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Problematika sekt, nabozensky a duchovni zivot mladeze

Autorka predklada k posouzeni praci, kterd se svym zamé&fenim velmi aktudlni. Tematicky
se zaméfuje na problematiku, jez umoziuje porozumét hodnotovému svétu soudasné mladé
generace, generace, ktera na prahu svého kariérntho uplatnéni formuluje své obavy, sva
otekdvéni, naznaduje své pohledy na stav svéta, spole¢nosti i svého nitra. Cil préace a jeji
zamefeni v zadani formuluje pozadavek na provedeni srovnavactho vyzkumu nézord
sttedoSkoldki a vysokoSkoldkti a muZe, pfi respektovani poZzadovaného postupu, piinést
zajimavé a nové informace.

Teoretickd ¢ast bakalaiské prace je logicky uspofadana, sméfuje od obecné&jsi
charakteristiky zékladnich pojmt k pfehlednému popisu vybranyech néboZenskych a
sektafskych proudi ¢i hnuti. Vyborn& zpracované jsou déle kapitoly, v nichZ autorka popisuje
manipulativni postupy sekt, pfiéemz neopomiji i potfeby, které svym Zivotem v sekté mohou
uspokojovat jednotlivei. Pehled jednotlivych nabozenskych skupin (s. 30 a dale) obsahuje
struéné charakteristiky raznych hnuti v CR. Autorka pfitom uvadi, Ze vybira sdruzeni v CR
wrozsifend” a ,,pfitazliva predeviim pro mladez” (s. 30). Neuvadi ale pfitom, z jakych zdroji
pfitom vychazi, podle ¢eho stanovuje pfedeviim kritérium pritazlivosti pro mlddez (prosim o
reakci béhem obhajoby).

Informace v teoretické ¢dsti jsou celkové koncipovany a prezentovany na zdkladé studia
dostate¢né obsahlé odborné literatury a vérohodnych internetovych zdroju. Z formalniho
hlediska zde autorka vyborng zvlada praci s literaturou a prameny a na zdroje svych poznatkd

v textu vzdy dusledné odkazuje.



Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativné orientované Setfeni (zpracovano 99 dotazniki), kdy
dosazené vysledky nelze vzhledem k n&kterym metodologickym pochybenim zobecnit a
stanovit relevantni zavéry. Predevsim neni jasny postup ziskdvani respondenti (autorka
hovoii o metodé nahodného vybéru — je tedy dilezité, aby pii obhajob& vysvétlila, jak tento
postup uplatnila, jak mu rozumi), neni také prezentovdna dostatetné vérohodné struktura
vzorku respondenti. Autorka nasledné své zavéry vztahuje na celkovou populaci a
neuvédomuje se pravdépodobné, Ze vzorek odpovédi opravdu nemiZe byt povaZovan za
reprezentativni (jak obgas uvadi).

Popsané reakce respondentt tedy umoZiiuji stanovit jen &ast odpovédi, na které se autorka
mela dle zadani zamerit. Presto vyzkum pfispiva k sledovani nejednozna¢ného vztahu mladé
generace k duchovnim otdzkdm a popisuje vyznamné kategorie, které vystihuji vnimani
hodnot stiedoskolaky i vysokoskoldky a v nichz lze poukézat téZ na shody i diskrepance
nazoru studentt na obou typech skol.

Po formélni strince je prace zpracovana dobfe, v textu, pfedeviim v jeho druhé &ésti, se

objevuji dokonce gramatické chyby a preklepy.

Otdzky k rozpravé béhem obhajoby:

-V praktické ¢asti se autorka vénuje kvantitativni metodologii. Jaké jsou vyhody a jaké
nevyhody pouzitého metodologického postupu (dotaznikového Setfeni) v piipade
diagnostiky hodnot a otazek duchovniho Zivota?

- Ve vysledeich vyzkumu konstatuje celou fadu zajimavych faktd. Jaka z informaci byla

pro autorku nejvice prekvapujici a proc?
Predlozenou bakalaiskou praci povazuji za obhajitelnou a hodnotim ji dob¥e.
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