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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev: Vyznam volnocasovych aktivit u déti piedskolniho a mladsiho
Skolniho veku z riiznych etnickych komunit

Autorka si pro svou bakalatskou praci vybrala zajimavé téma. Praci tradi¢né rozd¢lila na
teoretickou a praktickou gast. V ivodu vysvétluje své motivy, pro které si téma vybrala.

V 1. kapitole se autorka vénuje problematice multikulturality a seznamuje néas
s vybranymi etnickymi skupinami. Ve 2. kap. je pfedstavovana multikulturni vychova (dale
MKV) ve velmi $irokém kontextu. Autorka zde pom&mé vhodng popisuje cile, pilife a dalsi
pojmy z oblasti MKV. Zmiriuje se (i kdyZz mozna az nadbytecné) i o dal3ich védnich
disciplinach, které s MKV zabyvaji. Pomé&rn€ povedenou pasazi teoretické ¢asti BP je
podkapitola 2.5.2, kde autorka naznatuje moznosti vyuZiti rozli¢nych aktivit a u¢iva z RVP
PV pro MKV. Tteti kapitolu zasvétila autorka problematice volnocasovych aktivit (dale
VCA). Samotné pojmy a terminy vysvétluje dobfe, nicméné neni piili§ citit propojeni
problematiky VCA s pfedchozimi pasdzemi o MKV, Bakalariantka se v celé teoretické Sasti
BP potyka se stylistickymi neobratnostmi.

Za vyrazné poveden&jsi povazuji praktickou ¢ast BP. Zde, v kapitole 4., autorka
predstavuje cile, vyzkumné otazky, vlastni vyzkumny soubor i metody vyzkumu. Zdivodiiuje
rovnéz vybér kvalitativni metodologie. Je nutné vyzdvihnout snahu bakalariantky o
kombinaci dvou vyzkumnych technik (pozorovani a rozhovor). Snad jen podkapitola 4.8, kde
je dobfe popséana a vysvétlena realizace rozhovord, nemusela byt uvadéna jako samostatnd
podkapitola. Za t&Zi§té BP, a rovnéZ za opravdu velmi povedenou &ast, povazuji 5. kapitolu
(str. 36 — 52). Zde jsou analyzovana data z vyzkumného Setfeni. Tyto pasaZe plisobi velmi
autenticky, je zde citit zajem autorky o zkoumanou problematiku a je zde vidét veliky kus
odvedené prace. Tyto Casti textu maji jasnou strukturu, vZdy jsou pozorovana a porovnavana
tii etnika — a to ve dvou kategoriich (pred$koléaci a §kolaci). Je zde vZdy popis respondentt,
data z pozorovani, role rodi¢l, vrstevnici, pfedstavy o volném Case.

V zavéru nas autorka seznamuje s velmi zajimavymi vystupy, nicméné si myslim, Ze
nebylo vyuzito vie, co ji vyzkum poskytl! Autorka pro BP vyuzila dostatek vhodnych
odbornych zdrojti. ;

Celkovy dojem z pomérné& zajimavé BP (hlavné praktické ¢asti) vyrazné kazi velkeé
mnoZstvi formélnich chyb. Napk.: stylisticky a formulaéné neobratné pasaze (str. 3 — 2. véta
nedavé vyznam, zacatek str. 11, str. 12, 16, 26, 53); chybgjici ¢arky v souvétich (str. 9, 12, 34,
58); nespisovné vyrazy (str. 9); gramatické chyby (str. 14/1.1.4 — shoda podmétu s pfisudkem,
str. 54 — 2. fadek); nelogické vyvody (vstup-do podkapitoly 2.5 na str. 20); nesrozumitelné
paséze (str. 24 — posl. odstavec, str. 26, str. 33/4.7.1/). Za nevhodné povazuji také opakovani
stejnych pasazi vicekrat v textu (konkrétng 3x — posledni odstavec uvodu — posledni odstavec
podk. 4.5 — posledni odstavec zavéru). Autorka si rovn&Z neporadila s formatovanim textu tak,
aby zde nezfistaly rlizné &dry po stranch apod. Pomé&rmg neprehledn& pasobi i samotny obsah
na str. 7-8. Problémy ji misty v textu &inilo také odsazovani, zvyraziiovani, event. ¢islovéni.

Vzhledem k vy$e uvedenym nedostatkiim musim BP klasifikovat pouze jako dobrou.
Jinak vak predklddand BP obsahové spliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikaénich
praci a k obhajobé ji doporucuji.
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