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Téma prace je priléhavé vzhledem ke studovanému oboru a aktudlnimu déni na poli ¢eské socidlni prace, tudiz jsem
praci s chuti precetla, coZ mi umoznila i ¢tivé forma a dobra stylistika a gramatika textu. (Pfeklepy najdeme v praci
opravdu vyjimecné — napf. s. 28, 44, tecky za viz.)

Téma SQSS je uchopovano z pohledu zaméstnanc(, dle mého nézoru jde o nejvhodnéjsi volbu, ponévadz praveé zde
vznika nejvice problémi chledné zavadéni SQSS do praxe socidlnich sluZeb.

Cilem préce je zjistit, zda jsou standardy kvality z pohledu zaméstnanc( v socialnich sluzbach pfinosem pro né
samotné a zda dochdzi diky jejich zavedeni v organizaci ke zlepseni kvality poskytovanych sluZeb. Tento cil prace se
podafilo naplnit.

Préace je vhodné a logicky strukturovana.

Autorka spravné pracuje s citacemi, kterych je v textu 113. Seznam pouZitych zdroja ¢itd 55 tituld uvedenych ve
spravné formé, coZ hodnotim jako nadstandardni. Zaroven v seznamu nalézame vSechny zasadni publikace, vetné
Casopiseckych stati vdzajicich se k tématu SQSS. Jediné, kde bylo moiné dohledadvat jesté dalsi podnéty pro praci je
oblast managementu neziskového sektoru.

Pro zjisténi cile vyzkumného Setfeni byla zvolena technika dotazniku, ktera sice pfinesla vét3i mnozstvi dat, ale jak jiz
autorka sama velice dobfe v textu reflektuje, nékteré otazky bylo vhodné doplnit podotazkami ¢i preformulovat,
nékteré informace mame tak pouze povrchni nebo zkreslené.

Autorka vysledky adekvatné komentuje a vyvhodnocuje.
Na autorku mam tyto otazky:
Dokazala byste jmenovat jesté néjaky dalsi zplsob motivace zaméstnancl k pochopeni a praci na zavadéni $SQSS?

Na zakladé ¢éeho predpokladate, Ze zpracované SQSS v organizaci vedou ke zméné pfistupu uZivatel k
zaméstnancim? Co daldiho ho mize ovliviiovat?

Jako velice zajimavou informaci vzhledem ke kvalité vzdéldvani v socialni praci bych hodnotila rozdil v odpovédich
socidlnich pracovnik( a pracovniki v socidlnich sluzbach. Vase préce takto odpovédi nevyhodnocovala, pfesto bych
se rada zeptala, zda jste si néjaké shody v ur€itych tématech viimla.

Prace zcela napliiuje poZadavky kladené na tento typ zavéreénych praci, proto praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni vyborné. }
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