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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Strukturalni fondy EU a moznosti jejich vyuziti (se zaméfenim na Evropsky socialni
fond) — problematika horizontalnich témat.

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace x CIN
(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) B

Prace ma vcelku piehlednou strukturu, jeji rozsah odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace.
Kapitoly jsou vyvazené svym rozsahem, kapitola Zavér je viak pfili§ struénd. V praci chybi anglické
Summary.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B|C|N

Pouzité metody a cile prace nejsou uspokojivé vysvétleny. Neni specifikovano, co je ,,védecko — politicko —
praktické srovnani“ , které bude provedeno prostfednictvim komparace literatury a internetovych zdrojt.
Zatimco prakticko-politicky diskurs autorka alespori vagn& uchopuje (jde o legislativni hledisko), nijak
nespecifikuje, co je onim ,,v&deckym diskursem*. O jakou v&du se jedna, ptirodni &i socidlni, jednu &i vice
disciplin? Jak budu mapovén tento védecky diskurs? Jaky bude vzorek a kli¢ k analyze?

3. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)




Vybgr publikaci ptisobi pongkud nevyrovnang. Zatimco publikace z oblasti evropskych fondii jsou vybrany
dobte a texty tykajici se problematiky trvale udrzitelného rozvoje rovn&z (byt’ s urCitymi vyhradami), autor¢in
vybér textii stran tématu rovnych ptileZitosti postrada logiku. Jde o velmi nesourody soubor publikaci, neni
zdiivodnéno, pro¢ zrovna tyto texty reprezentuji problematiku rovnych piileZitosti, a navic nejsou zmifiované
texty v préaci viibec pouZity. Pfesn&ji: Bar§ova préce je pouzita 1x jako zdroj citétu jin¢ho autora, Bourdieu se
v textu préce neobjevuje vilbec, stejné tak zprava Ceského helsinského vyboru. Je zahada, pro€ je autorka
uvédi na za¢atku své prace ve vybéru literatury a na konci prace v seznamu literatury, ale pfitom s nimi nijak
nepracuje...

Autorka cituje korektng a v souladu s akademickymi zvyklostmi, chyby se vSak objevuji u nekterych odkazil a
bibliografickych udajii. Odkazy autorka uvadi obvykle se viemi bibliografickymi udaji, n¢kdy je vsak
opomene (pozn. 47 na s. 25), predeviim v3ak nelogicky na n€kterych mistech textu odkazuje jak pomoci
zévorky v textu, tak zaroveii poznamkou pod &arou (viz str. 10, 13, 20, 41, 51). Autorka by mé&la u viech textl
uvadet jejich autora, pokud je zndm. Autorem textu na str. 32 (pozn. €. 66) totiz neni ,,Project syndicate a
Word of ideas* (takto doslova), ale zndmy dansky statistik Bjorn Lomborg, coZ se &tenaf nedozvi. Naopak u
citace z rozhovoru s Johnem Whiteleggem se jako bibliograficky odkaz dozvi ,,vysttizek Ekolist 29.4.2003% —
nen{ jasné, pro¢ autorka voli tuto nepfipustnou podobu bibliografického tdaje, kdyZ cely rozhovor je online
piistupny na internetovych strankach Ekolistu.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazéani znalosti feSené problematiky, prokazéani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantéiny znalosti a odborné schopnosti piisobi obdobn& nevyrovnang jako vybeér literatury. Na strané
jedné autorka prokdzala schopnost orientace v jednotlivych dokumentech EU i znalost souvisejicich
dokumentt na narodni trovni, stejn& tak schopnost pouzivat odborné nazvoslovi. Sleduje aktudlni déni

v jednotlivych oblastech a vi o problémech, které jsou nim spojeny. Na stran& druh¢ je nutno konstatovat, Ze
celd tieti kapitola (a zejména pak podkapitoly vénované udrzitelnému rozvoji) by se svou tirovni mohla t&Zko
uspét byt jako seminarni prace. Kapitola je plna velmi povrchnich, poviechnych, nepodlozenych a
zkratkovitych soudf. Pro ilustraci (s. 34): Autorka odcituje Johna Whitelegga, ktery mluvi o houstnouci
dopravé ve méstech (, vwzkumy ukazuji, Ze 75% nasich cest autem je kratSich nez 5 kilometri, néjakych 10-
15% kratsich nez 1 kilometr. Ale to prece miize ¢lovék lehce urazit pésky nebo dojet na kole*). Na zakladg této
jedné citace pak autorka vyvozuje, zobectiuje a komentuje, Ze ,, podle védcit bychom méli chodit pésky nebo
Jjezdit na kole, coz je trochu neredlnd predstava vzhledem k tomu, Ze mnoho lidi se pFepravuje na vérsi
vzddlenosti nez onéch par kilometrii. A navic Zijeme v soucasnosti, a ne pred nékolika lety, v dobé koriskych
povozii a chiize péSky na velké vzddlenosti. “ Ptibyvani aut v Ciné& a jeho dopad na spotfebu ropy autorka
komentuje takto: ,, pokud bychom se Fidili stejnym modelem jako Cina, asi bychom brzy dopadli hodné

Spatné. “ (s. 35). Z kritiky pouzivani biopaliv nevladnimi organizacemi autorka vyvozuje, Ze ,,v€da se obava
biopaliv“ (parafrazovéno, s. 29). Autor¢iny soudy z tfeti kapitoly se pak odrazi i v Zavéru prace. Zde autorka
napf. uvadi: ,,Védci ... ziji jen pro své vyzkumy a nékdy to vypadd, Ze se touzi vrdtit do minulosti, kdy viechno
co se Wkalo Zivotniho prostiedi, bylo na lepsi tirovni. * (s. 54)

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|[B|C|N

Autorce se podafilo charakterizovat a misty i dobfe analyzovat strukturalnf fondy, ale viibec se ji nepodatilo
analyza ,,védeckého diskursu®. Navic v &asti vénované rovnym prileZitostem, jedné ze dvou hlavnich ¢asti
prace, kde mél byt ,,védecky diskurs analyzovéan“, viibec k Zadné analyze ani ke srovnani s ,,politickym
diskursem* nedoslo.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|CIN

Prace je z&asti napsana odpovidajicim akademickym stylem, ktery v3ak ¢asto sklouzava k publicistickému
stylu. Autorka se nevyvarovala velkého mnoZstvi chyb v gramatice a pravopisu, potiZe ji ¢ini zejména
interpunkece (&arky chybéji, pfebyvaji &i jsou §patn€ umisténé na str. 6, 32, 39, 40, tfikrat na s. 54), shoda
podmétu s prisudkem (opatreni, které maji —s. 51; osoby vykondvali —s. 42; jedna desetina obyvatel hladovy
—s. 32), ve vétach je Sasto Spatné sklofiovani (udrzitelny rozvoj a rovné prileitosti jsou dnes casto skloriovdna
—s. 54; energetické spolecnosti ... jsou pFesvédceni —s. 31). V préci se opakuji rliznd k1i$€ a ,,vyprézdnéna*
tvrzeni, kterd velmi snizuji celkovou jazykovou troveil. (s. 22: Pod pojmem udrZitelny rozvoj si kazdy z nds
prredstavi néco jiného; s. 42: Rovné prilezitosti nejsou pro nikoho z nds cizim pojmem; 43: S pojmem
nezaméstnanost ... se setkal kazdy z nds; s. 48: Rovné pFileZitosti jsou pro obcany CR zatim mdlo zndmym
pojmem.; s. 24: Nase mald republika by toho sama asi moc nezmohla; s. 23: Co cekd nds a budouci generace
za par let?)

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B[C|N

Préce je v tomto ohledu aZ na drobné vyhrady (nesrovnalost ve zplisobu psani kiestnich jmen v poslednim
odstavci na s. 8 a prvnim odstavci na s. 9) v poradku.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé:

Jak jsem uvedl jiZ u n&kolika dil¢ich hodnoceni, prace je zna&n& nevyrovnana. Pokud by se autorka drZela
pouze Cisté deskripce a faktické analyzy dokumenti, dopadlo by celkové hodnoceni price bezesporu Iépe.
Pokud se v3ak divam na praci jako na celek, nemohu ji — vzhledem k uvedenym vytkdm — k obhajobé
doporutit, nebot’ nevyhovuje poZzadovanym kritérifm. Vyslednou znamku v¥ak maZe zmé&nit obhajoba
autorky.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych Kritérif

hodnoceni prace):

| A-vyborn® | B-—velmidobie | C - dobre | N - nevyhovél

n To -
V Ceskych Bud&ovicich dne 19.5.2011 M [

Podpis oponenta bakalarské prace



