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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Srovnavani pravomoci prezidenta v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a dnes

vzhledem k moci vykonné

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobre, C -

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

x | x|Clx

porovnan{ v&€novana ani samostatna kapitola).

postaveni prezidentd ve zmin&nych obdobich.

[ ptesto, Ze hlavni &asti prace mé&lo byt porovnani pravomoci prezidenta I. republiky s pravomocemi
sou¢asného prezidenta CR, tomuto porovnani se vénuje jen velmi mala ¢ast prace (dokonce neni tomuto

Kapitola s nazvem ,,Komparace pravomoci a jejich nasledné uZiti v praxi“ pfedklada velmi podrobny popis
okolnosti vzniku jednotlivych vlad v L. Cesgoslovenské republice a po roce 1989. Jedinym porovnanim
pravomoci prezidenta I. CSR a prezidenta CR je schematicka tabulka na str. 31 az 33.

BP je velmi zajimavym popisem tstavniho pofadku 1. republiky a souc¢asné CR a ptehledem, jak se formovaly
jednotlivé vlady od vzniku republiky do sougasnosti. Nelze ji viak povaZovat za ucelenou komparaci

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

x|Blx|x

Autorka uvadi, Ze uzije komparativni metodu, zarovei stanovuje dvé vyzkumné hypotézy. Samotné zvoleni
komparativni metody pro srovnani pravomoci prezidentii v riiznych obdobich je jist€ spravné. Prace vSak
predklada pouze prehled pravomoci, ale samotné srovnani chybi. Podkapitoly 4 a 8 se sice pokousi o jakési
shrnuti postaveni prezidentdi ve zkoumanych obdobich, nejedna se vSak o porovnani, asi spiSe o vyzdvizeni
dalezitych a zajimavych pravomoci uvedenych v pfedchézejicim textu.




3. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

Alx|x|x

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka spravng a zcela v souladu s pravidly cituje zdroje. Prokazala, 7e dokaze efektivng vybrat kvalitni
odbornou literaturu, s niz umi dobfe pracovat. Také ocefiuji velké mnozstvi kvalitni literatury, ze které je
¢erpano.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazéani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala, Ze dobfe zna ustavni potadek i politické klima jak I. CSR, tak obdobi po roce 1989.
Podrobn& a s dostatenym odbornym vhledem do problematiky predklada v kapitole ,,Historicky ptehled*
okolnosti vzniku a formovani I. Ceskoslovenské republiky, politické souvislosti formovani jednotlivych vlad,
rozpad I. CSR a nésledné politické souvislosti vzniku samostatné CR v roce 1993. BohuZel téchto odbornych
znalosti nebylo vyuzito pfi napliovani vyzkumného cile porovnani pravomoci prezidenta I. CSR a pravomoci
prezidenta CR.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

x|x|Clx

Cilem prace byla komparace pravomoci prezidenta v . CSR s pravomocemi prezidenta soudasného vzhledem
k moci vykonné. Tohoto cile bylo dosaZeno jen okrajov&. Byl pouze predloZen vy&et pravomoci, samotna
komparace provedena nebyla.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
Alx]x|X

Prace je napséna velmi kultivovanym odbornym jazykem. A i pfesto, Ze text je sestaven prevazné

7 citaci odborné literatury, je srozumitelny. Jednotlivé tasti na sebe citlivé a logicky navazuji. Misty se
vyskytuji drobné chyby, které maji charakter spiSe preklepil (chybgjici pismena, chybgjici interpunkce atp.).
To viak neubira na celkové dobré jazykové irovni posuzovane BP.

7. Formalni a graficka droveii prace

Proti grafické a formalni strance BP nemam vyhrad.




Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primé&rem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

X | B — velmi dobfe | X X |

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 1. 2012

Podpis vedouciho/oponenta bakalarské prace



