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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Vztah statu a cirkvi v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborn€, B — velmi dobte, C -
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace se sklada ze 13 kapitol v&etné uivodu, zavéru a bibliografickych poznamek.

Kapitoly jsou Fazeny logicky, nicméng jsou proporén& nevyvazeny, napt. kapitolu 5 tvori Sest stranek a
kapitolu 6 necelych pét stranek. N&které podkapitoly jsou piili§ kratké (napt. 2.3, 2.4, 4.4.3, 4.4.4.) o rozsahu
jednoho aZ dvou odstavcd. Bylo by dobré je uspotadat do delsich podkapitol a logicky propojit v 1épe
uspotadany celek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy jsou logické, aviak cile prace ptili§ rozsahlé (s. 8). Bylo by nosn&jsi se vénovat jednomu tématu
podrobng&;ji. Téma prace trpi rovn&Z jistou dichotomii. Jak sama autorka ukazuje, téma je historicky spjaté
s narodni minulosti a Seskymi cirkevnimi d&jinami, na druhé strané aktualni a v podstaté neuzaviené, coz
muize byt analytikovi znaénym problémem.




3. Prace s literaturou a dalsimi informa¢nimi zdroji
pravna citace, pouzit, dodrzovani bibliografickych norem) A[BI|CIN

(vybér, s

b&zny ramec psani bibliografickych zédznamd v humanitnich v&dach, tedy pod
ce, jez viak nesleduji kazdy autor&in vyvod, nejsou

praxi ptirodnich véd. Cita
coZ pusobi nesrozumitelng. Autorka se nechéava prilis vést internetovymi

am v zavéru prace, nikoliv dobovymi novinovymi a gasopiseckymi

Odkazy na literaturu nesleduji
arou, ale sleduji spise béznou
uvozeny a mnohdy ani komentovany,
zdroji, jak ostatné ukazuje jejich sezn
studiemi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiKy
problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|CIN

(prokézani znalosti feSené
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Préce je vénovana aktualnimu a zajimavému tématu a autorka sama prokazuje dostatetnou znalost matérie,
s niz se potyka. Na druhé stran& je prace spise popisem problému, nez pokusem o jeho analyzu.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|CIN

Prace schematicky zpracovava velmi slozitou problematiku vztahu statu a cirkve. Je nejen historickou sondou,
ale zejména aktualnim pohledem se snahou popsat a interpretovat nesrozumitelné a naroéné jednani obou

ziastnénych stran, byt se dopouti nekterych chyb, nepfesnosti (s- 22,29,42,43,44)a zjednodugeni. Napf.
slozité a v mnoha ohledech nové statopravni pomery prvni republiky a jejtho vztahu k cirkvi jsou pfiblizeny

pouze v jednom odstavci.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A|B|CIN

Prace je na dobré stylistické urovni.




7. Formalni a graficka tiroven prace

A[B|C|N

Tabulky v textu bych spise uvital v ptiloze bakalatské prace. Jednotlivé odseky v textu sice jeho délku
prodluzuji, textu viak dodavaji podobu jakéhosi ptehledu.

Otazky k obhajobé:

1. Priblizte prosim osobnost Mistra Jana Husa, zejména pii¢iny jeho kritiky cirkve a naboZenské
poméry doby Husova Zivota?

2. Komentujte prosim vysledky s&itani obyvatel v roce 2011, zejména novych zjisténi v oblasti
nabozensko-duchovni povahy obyvatel CR.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnocenf prace):

A-vybornd | B—velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |
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