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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vztah stitu a cirkvi v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|G|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace pokryva viechny dilleZité aspekty vztahu mezi statem a cirkvi v Ceské republice, které se snazi zasadit
do sirsiho socialniho kontextu (postoj ¢eské vefejnosti k nabozenstvi) a do kontur historického vyvoje. Jistym
nedostatkem prace je nedostatecné zdiivodnéni prave této provazanosti pravnich, politickych, socialnich a
historickych rovin. Kapitoly prace pak ptisobi ponékud solitérné.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|G|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Préce si stanovuje ne€kolik dil¢ich cild, jimz poté vénuje jednotlivé kapitoly. Praci vSak chybi jasné
pojmenovani hlavniho cile — totiz, ze chce byt prrehledovou studii — od n€jz by byly dil¢i cile odvozeny a ktera
by je spojovala. Zvolena ,,eklekticka“ metoda (analyza pravnich dokumenti a statistickych dat, ¢erpani udaju
ze sociologickych a religionistickych publikaci atd.) odpovida zaméru prace.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|SG[N

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prostudovala a pracovala s sirokou paletou zdrojii — od sociologickych a religionistickych publikaci
pfes historické studie, pravni piirucky az po texty zakont, jejich navrhti a dokumentt statni spravy. Vybér dél
byl limitovan piehledovym zaméfenim prace (ne vzdy mohla jit autorka u dil¢ich témat dostatecné do
hloubky), piesto je relevantni a kvalitni. Autorka se v§emi typy pramenti zachazi korektné a v souladu s
ustalenymi normami a zvyklostmi akademické prace.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Jak jiz bylo naznaceno vys, praci chybi provdzanost mezi jednotlivymi rovinami dané problematiky, coz
souvisi s autor¢inou nizs§i schopnosti syntetického uvazovani. Jedna kapitola prace naptiklad dokumentuje
nizkou religiozitu ¢eské populace, jina kapitola se zabyva dlouho trvajicim navracenim majetku cirkvim.
Autorky si v§ak nijak neklade otazku (alespon v explicitni rovin€), nakolik panuje mezi obéma jevy
souvislost. Vime, ze Cesi maji nepfili§ pozitivni vztah k cirkvim. Jaky je ale jejich vztah k navraceni
cirkevniho majetku? Byly zde realizovany né&jaké sociologické prizkumy ohledné této problematiky — a pokud
ano, jaké jsou jejich vysledky? Tyto informace jsou pro dané téma dle mého soudu mnohem relevantnéjsi nez
to, v kterém kraji CR je religiozita niz§i a v kterém vyssi.

V praci rovnéz postradam hlubsi teoretické ukotveni n€kterych témat. Prace naptiklad nikterak nepojednava o
moznych modelech vztahu statu a cirkve a jejich realizaci v ramci Evropy ¢i Sir§iho regionu (pfitom tento
,»vztah® je v samotném nazvu prace); o tzv. odluce cirkve od statu (co to je, jaké to ma podoby atd.) se
nedozvime nic vyjma dvou vét na s. 23, které konstatuji, ze v CR je pokroéily stav odluky cirkve od statu.
Trteti vytka se tyka kapitol pojednavajicich 0 navrzich zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Autorka
dobfe zdokumentovala mechanismus pfijimani zdkona a jeho vécnou podstatu, ale jen minimalni pozornost
vénovala kritice tohoto zakona resp. vécné podstaté argumenttl. Pfitom pravé zde by byla moznost propojit
vyklad s kapitolou o historii a zabavovani cirkevniho majetku.

Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|G|N

Prace pfinesla prehled zakladnich aspektl vztahu ¢eského statu a cirkevnich instituci a timto splnila (byt’
S vyhradami uvedenymi vysSe) autorciny cile.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[GIN

Prace svou jazykovou urovni odpovida standardu kladenému na prace tohoto typu. Jeji jazyk neni vzdy zcela
¢tivy, autorka se vSak alesponi vyvarovala nesrozumitelnych ¢i viceznaénych formulaci. Gramatickych chyb
obsahuje prace unosné mnozstvi.

. Formalni a graficka urovei prace

bez vyhrad

Otazky k obhajobé:




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

Praci hodnotim na pomezi znamek ,,velmi dobie* a ,,dobie®, o kone¢né znamce necht’

rozhodne vlastni obhajoba autorky.

| A-vjberné | B—velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovdl |

V Ceskych Budgjovicich dne 20.1.2012

Podpis vedouciho bakalaiské prace



