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Uvod

Kazdy ¢loveék je jedine¢nou osobnosti liSici se od druhych lidi v jednotlivych
charakteristikach, strankach, slozkéch i strukturach své osobnosti. Ve své podstaté je
kazdy jiny po psychické, biologické i sociélni strance. Rozdily mezi lidmi jsou rizné
veliké. Nekdy se projevi zcela nepatrné odliSnosti napt. v ndroc¢né Zivotni situaci, jindy
jsou odlidnosti vyrazné. Je to nejen vychovou, vzdélanim, spole¢enskym postavenim,
ale i genetickymi dispozicemi. Bud’ jsme druhymi piijimani pozitivné jako napi. prateli
nebo odmitani apodcenovani jako piedevsim osoby s mentalnim postizenim.
Tise v mnoha ohledech vyrazné odliSuji od bézné populace avtéto praci se budu
zabyvat pravé mentalni retardaci.

Mentélni retardace neni jen postizeni psychiky, ale tyk& se celé osobnosti.
Charakteristické jsou pohybové akomunikaéni zvl&stnosti, které maji souvislost
s poskozenim centralniho nervového systému mentélné postiZzenych. Celkové snizeni
intelektovych schopnosti, které vznika v pribéhu vyvoje jedince, je obvykle
doprovézeno nizsi schopnosti orientovat se ve spolecenském prostiedi. Poruchy
adaptace na prostredi souvisi také se zpomalenym, zaostavajicim vyvojem,
s omezenymi moznostmi vzdélavani a s nedostate¢nou socialni prizpasobivosti. Tito
lidé potiebuji ur¢itou socialni péci vzhledem k zévaznosti postiZeni, at’ uz ve forme
pobytu v Ustavnich zatizenich, socialnich davek, chranéného bydleni, osobni asistence
¢i pomoci neziskovych organizaci.

JelikoZ pracuji v Zakladni Skole specialni jako asistent pedagoga, jsem s dé&tmi
s mentalnim postiZzenim v dennodennim kontaktu. Ve Skole mame pét specialnich tid,
z toho jedna je predskolni. Kazdy 78k je individualita, osobnost a ma svuj ptibéh.
Ke kazdemu se snazim piistupovat citlivé sohledem na jeho postiZzeni i charakter.
Méame Z&ky v hornim pésmu lehké mentalni retardace aZz po hlubokou. Wkonavam
ptimou a neptimou vychovnou ¢innost, podilim se na vedeni piedepsané dokumentace
a zdznamua tykajicich se déti, jejich charakteristiky, hodnoceni, prabéhu vzdélani,
chovani. Jsem s détmi o prestavkach, dohlizime spolu s ucitelem na spory mezi détmi
a reSime pocatecni i rozvinutou Sikanu ¢i fyzické nasili. Pomaham détem v prekondvani
bariér vzdélavacich, fyzickych isocidlnich. NaSe 3kola je zaméfena nejen na
retardované déti ve specialnich tiidach, ale také na déti, které nezvladaji ucivo nebo

chovani v bézné zakladni Skole. Déti, které jsou néjakym jinym zpusobem néjak



»postizené”, at" uz socialné¢ znevyhodnéné (Romové, déti z détského domova),
psychicky labilni, uzkostni, s poruchami chovéani, déti se syndromem CAN - tyrané,
zneuzivané, zanedbdvané, déti nechténé, sirotci, apod. Jsou to déti, které nemaji
nauc¢ené spravné vzorce chovani, jsou nepiizpasobivé, deprimované a tedy problémové.
VétSinou jsou postoje k Zakam s postizenim negativni, s posméchem, s naznaky
verbalniho i neverbalniho utoku. Vedlo mne to k zamysleni, jaky postoj k nim zaujima
Siroka verejnost mésta Pisek.

Cilem mé préce je charakterizovat mentélni retardaci, jeji pti¢iny, zvlastnosti,
vyskyt, a zapojeni osob s mentélni retardaci do vzdélavani, ato jak ve specialnich
Skolach zakladnich Skol, tak v béZnych tiidach zakladnich Skol. Zdavodnit vznik postoje
a predsudku viaci druhym lidem a zjistit, jaky postoj zaujimaji obyvatelé mésta Pisek
vuci 0sobdm s mentélni retardaci. Zdali vnimani lidi se vzdélanim je vaci lidem
s mentélni retardaci ve meésté Pisek pozitivni ¢i negativni a zda-li m& vliv na tento
postoj vzdélani respondentd.

VZdy urcitd c¢éast populace byva odlisSnd od spolecenského praméru, at’ uZ
mimotfddnym nadanim nebo raznymi formami postiZzeni. Myslim si, Ze Groven
vyspélosti nasi spolec¢nosti Ize posuzovat dle Urovné jeji péce o osoby s postizenim
atémto lidem naleZi stejna prava a stejné prilezitosti k rozvoji jako ostatnim a je tedy
na nas jaky k nim zaujmeme postoj a budeme s nimi spole¢né spolupracovat na vsech
drovnich. To samoziejme znamend, Ze jim vedeni Skoly zajisti napi. bezbariérovy vstup
do Skoly (pro vozickéare), technické vybaveni, didaktické pomucky, pomicky pro psani
apod.

Ve mesté Pisek, kde probihd mij vyzkum, jsem se narodila a zajima mne jeho
atmosféra, ktera je nejvice patrna v postojich, reakcich, v chovani obyvatel, ktefi tu Ziji.
Vkldddm tedy do svych spoluobyvatel nadgji, Ze jsme sociélni tvoroveé, Ze jsme schopni
se sehnout kvuli druhému a podat mu pomocnou ruku ¢i se jen pratelsky pousmat.

Ma préce obsahuje teoretickou ¢ast zabyvajici se mentélni retardaci, jejim délenim,
pohybovymi a psychickymi zvl&Stnostmi, vzdélavanim a integraci do vétSinové
populace napt. ve Skolstvi do béZnych tiid. Dale se zabyva postoji a predsudky, které
se ziskavaji pozorovanim, vychovou, vzdélavanim, referenéni skupinou. Za
dramatickych okolnosti se pozitivni postoje mohou ucenim meénit dokonce ve svij
protiklad. Zato piedsudky je moZzno zménit na zakladé novych zkuSenosti jen velice

obtizné. Jsou to siln¢ emociondIné zabarvené Usudky o druhych lidech nebo



zaleZitostech. V teoretické ¢asti jsem vychazela z ¢eskych autort. Méla bych zminit
uréité doktorku M. Vagnerovou, J. Kvapilika, M. Cernou a J. Pipekovou, které jsem ve
sve préci citovala nejvice.

V praktické ¢asti chci zjistit, jak k osobam s mentalni retardaci ptistupuji lidé
se vzdélanim ve meésté Pisek, kde Ziji. Maji-li pozitivni ¢i negativni ndzor na osoby
s mentélnim handicapem. Chci reflektovat v praktické ¢asti c¢ast teoretickou a oveéfit,
zda hypotézy koresponduji s nazory ob¢ani meésta Pisek. K tomu pouZiji metodu

dotazovani.



<>1 Teoreticka ¢ast

1.1 Mentalni retardace-charakteristika, vychova, pohyb

V populaci se nachdzi riazné znevyhodnéni jedinci. MuaZe se jednat o osoby
se socialnim znevyhodnénim nebo o osoby sraznym handicapem, napi. télesnym,
sluchovym, zrakovym c¢i mentélnim, u kterého postihuje celou osobnost ve vsech
slozkach. Casto dochézi Ke kombinaci vice postizeni, pak mluvime o lidech
s kombinovanou vadou.

,.Pojem mentalni retardace vychazi z latinskych slov ,,mens* (mysl, duse)
a ,,retardare* (opozdit, zpomalit); doslovny preklad by tedy znél ,,opozdeni (zpomaleni)
mysli.“ Ve skutechosti ,,je mentalni retardace*, jak piSe Slowik, podstatné ,,sloZitejsi
syndromatické postizeni, které postihuje nejenom psychické schopnosti, ale celou
lidskou osobnost ve vSech jejich sloZkach.* Ma tedy rozhodujici vliv nejenom na vyvoj
a Uroven rozumovych schopnosti, ale tyka se rovnéz emoci, komunikacnich schopnosti,
urovné socialnich vztahiz, moZnosti spolecenského a pracovniho uplatneni. ,,Patrné
Zadny jiny druh handicapu necini c¢loveka tak zvlaStnim a odliSnym od bezné populace
jako praveé mentalni postizeni.*“ !

Z definice vyplyva, Ze mentélni retardace ovliviiuje osobnost v jeji celistvosti
a odliSuje vyrazn¢ tohoto ¢loveéka od bézné populace.

,.Mentalni retardace je souhrnné oznaceni vrozeného postiZzeni rozumovych
schopnosti, které se projevuji neschopnosti porozumet svému okoli a v poZzadované mire
se mu prizpusobit. Je definovana jako neschopnost dosahnout odpovidajiciho stupné
intelektového vyvoje tj. méné nez 70 % normy, prestoze postizeny jedinec byl
prijatelnym zpusobem vychovné stimulovan. Horni hranice dosaZitelného rozvoje
jedince je dana jak zavaZznosti a pricinou defektu, tak individualne specifickou vhodnosti

prisobeni vychovnych, vyukovych a terapeutickych vlivaz.*

' SLOWIK, J. Specialni pedagogika, . 109.
2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 289.
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Jde nejen o neporozuméni okolnimu svétu, ale ijeho prizptisobeni se, i piesto,
Ze byl vychovn¢é stimulovan vco nejvyssi mite. Zalezi na jeho osobnostnich
dispozicich, které jsou individudlni, stejné tak ,,na miru Sité“ vychovné, pedagogické
a terapeutické piasobeni.

Jak pidi specialni pedagogové Fischer a Skoda, ,,mentalné postizeni tvori jednu
z nejpocetnéjSich skupin mezi vSemi handicapovanymi a jejich pocet unas, ale

Vv

i v celosvetovém meritku stale stoupa.

1.1.1 Vznik a vyskyt mentalni retardace

Na vzniku mentalni retardace se podili fada cinitela vnitinich ivngjSich, z nichz
zna¢na cast nebyla zcela presné rozpoznana. Mnoho se jiZ vi o genetickych poruchéch
(genové mutace, chromozomalni odchylky), o metabolickych poruchach, o nemocech,
které matka pirekonala v téhotenstvi, jsou znama ipoporodni traumata a infekce,
odhaleny byvaji i nemoci, které dit& prodélalo v raném détstvi.*

Snizeni jiz dosazené mentélni Grovné souvisi c¢asto s nasledky araza (hlavy),
nemoci (encefalitida), piip. nezbytnych operac¢nich zékroku (odstraiiovani nadora
apod.), dale degenerativni onemocnéni mozku, ato zejména u starSich osob
(Alzheimerova choroba).®

Také je znam fakt, Ze ,,nedostatecnd a nepodnétné vychova (zvIlaste do 4 let ditete)
muize vést k zaostavani v celkovém vyvoji jedince. Malokdy vSak lze presne urcit, zda
dany stav byl zpisoben pouze odhalenymi pricinami. Vedle techto jevii je vidy tieba
pocitat isvlivem negativnich Zivotnich zkuSenosti, které dite ziskdvd ve styku
s ostatnimi lidmi ve spolecnosti.“

Mizi mnohe, diive ¢asté piiciny vzniku mentalni retardace, objevuji se v3ak nové.
Odstranéni nékterych poznanych faktort je v rukou budoucich rodic¢a (napi. ne zcela

docenované nebezpeci pozivani alkoholu tehotnymi matkami).

FISCHER, S.; SKODA, J. Speciélni pedagogika, s. 92.

CERNA, M., KVAPILIK, J. Zdravy zpisob Zivota mentalné postizenych, s. 7.
SLOWIK, J. Specialni pedagogika, s. 112.

CERNA, M., KVAPILIK, J. Zdravy zpisob Zivota mentalné postizenych, s. 8.

10
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V soucasné dob¢, predevSim diky pokrokim v medicing, se doba Zivota osob
s mentalnim postizenim prodlouzila na délku témér stejnou jako u b&zné populace.’

V populaci se vyskytuji piiblizn¢ tfi procenta lidi s mentalnim postizenim
v nerovnomeérném rozloZeni vzhledem ke stupni postiZeni i vzhledem k pohlavi (vétsi
vyskyt u muza). Nejvétsi skupinu mentalné handicapovanych osob tvofi jedinci
s lehkym stupném mentélni retardace, u kterych je progndza socialni integrace zpravidla
velmi dobrd. Ku pomoci jsou pro né vhodné sluzby chrdnéného ¢i podporovaného
bydleni a podporovaného zameéstnavani. Zatimco osoby s téz§imi formami postiZeni

jsou lidé mimoradné ohrozené socialnim vylou¢enim.®

1.1.2 Zvlastnosti psychickych procesia

Osoba s mentalni retardaci uskuteciuje své schopnosti v situacich mnohondsobné
téZSi nez lidé nepostizeni. Podileji se na tom také zvlastnosti psychickych procesi,
predevsim v oblasti vnimani, pozornosti, paméti i mysleni. Psychické procesy mentalné
postizenych byvaji zpomalené, mélo rozlisitelné a maji zaZeny rozsah. Projevuji se pti
nich icelkové sniZzenad aktivita. Vnimani nejde do potiebné Sirky a hloubky. Proces
vnimani ztéZuji pridruzené smyslové vady i nedostatecna soustredénost pozornosti,
kterd je vétSinou nestdla, kolisavd, rozptylend. Také rozsah pozornosti je zuZeny,
sniZzené je i schopnost jejiho rozdelovani.

,.Psychicky vyvoj probiha i pri nejtézsim patologickém stavu organismu.

Pamét je charakterizovand pomalym tempem osvojovani novych poznatki,
nestélosti jejich uchovani a nepiesnosti vybavovani. Casto se hovoii o tzv. mechanické
paméti, kterd prevlada nad paméti logickou, nad zprostiedkovanymi zpusoby
zapamatovani. Snizend schopnost ucit se byva doprovazena vyrazné nizsi kapacitou
paméti a soucasné intenzivné&jSim procesem zapominani.*

Na celkovém obrazu mentélni retardace je vSak nejnapadné&jsi uroven mysleni.
Mysleni se vyznacuje zna¢nou stereotypnosti, rigiditou a ulpivanim na ur¢itém zpuasobu

feSeni. Myslenkové operace, predevsim analyza asyntéza, jsou neplnohodnotné.

" CERNA, M. a kol. Ceské psychopedie, s. 205.
& SLOWIK, J. Specialni pedagogika, s. 119.
®  SVARCOVA, I. Mentalni retardace, s. 37.
10 SVARCOVA, I. Mentalni retardace, s. 43.
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S myslenim Gzce souvisi i fe¢, ktera je postizena pievazné po strance obsahové, ale ani
formalni stranka nebyva na Zadouci urovni. Zptasob mysleni zavisi na stupni postizeni
a mize dosahnout razné urovné nebo se nemusi rozvinout vibec. U dospélych je
uvazovani ovlivnéné dlouhodobym uéenim. i kdyZ je stale infantilni, projevuji se v ném
zafixované a ur¢itym zpusobem zpracované zkuSenosti, které déti nemaji. Nové
aneznamé podnéty jsou jim neptijemné a mohou vyvolavat rizné obavy. Dovedou
se mechanicky naucit urcita pravidla, ale nejsou schopni je v praxi G¢elné aplikovat,
protoZe nechdpou rozdily mezi raznymi situacemi. Nékdy reaguji agresivng, ale toto
chovani je tieba chapat jako projev zoufalstvi v situaci, které nerozumgji a nedovedou ji
reSit.

U osob s lehkou mentalni retardaci se ¢asto objevuje ¢asova, prostorova i osobni
dezorientace. Z hlavnich probléma je omezena schopnost samostatné a bez cizi pomoci
zvladat feSeni béZnych Zivotnich situaci. Jejich uvazovani vzdy bude vazano na realitu.
Je pro n¢ dulezZité, jak se jim situace jevi, o jeji podstaté nejsou schopni uvaZzovat. Od
vlastniho pohledu se nedokazi odpoutat, ani od vlastnich pociti a potieb, které jejich
poznavani zkresluji. Neschopnost nadhledu se projevuje snizenou Kkriti¢nosti a vyssi
sugestibilitou.*

Celkovou schopnost ptijimani a zpracovani nejraznéjSich podnéta z okolniho svéta
mentaln¢ retardovaného snizuji i zvlaStnosti v projevech volnich a citovych. Tam je
patrna zvySend emocionalita, spontannost, otevienost i volni labilita, nestalost nélady,
impulsivnost, agresivita, ale iuzkostnost, pasivita a mnohé dalSi zvl&Stnosti opét
specifické pro kazdeho jedince. Citova jistota s blizkym ¢lovékem i stabilita prostiedi,
vnémz Ziji je tedy pro né velice duleZitd, protoZe slouzi jako zdroj rovnovéhy,
naruSované obtiznéjSim porozuménim okolnimu svétu. Potifeba emocni opory
se i v dospélosti projevuje pretrvavajici infantilitou.™

Typickym znakem poznévacich schopnosti mentalniho postiZzeni je niZsi potieba
zvidavosti ,,...a preference podmeétového stereotypu. Orientace v bézném prostredi je
pro ne mnohem narocnejsi, protoze hise rozliSuji vyznamné a nevyznamné znaky

jednotlivych objekt: a situaci“*, a haie chapou i jejich vzajemné vztahy.

1 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 294.
2 Cit. dilo, s. 291.

3 SVARCOVA, |. Mentalni retardace, s. 44-49.

4 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profesi, s. 290.
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Psychika uo0sob smentalni retardaci vsobé skryva fadu moZnosti v oblasti

specifickych vloh, kreativity, intuice, empatie apod.*

1.1.3 Klasifikace mentalni retardace

Pii klasifikaci je uzZivano nejruznéjSich hledisek, z nichZ nejéastéjsi je hloubka
postiZzeni vyjadiovana jednotlivymi stupni mentalni retardace stanovenymi v zavislosti
na miie intelektu, dale hledisko etiologické a symptomatologické. NejuzivangjSim
kritériem pii posuzovani kvantitativni urovné mentalni retardace je vysledek vySetteni
vyjadieny inteligencnim kvocientem. Nepiesnost tohoto kritéria vyplyva piedevsim
z toho, Ze nebere v Uvahu tzv. neintelektové projevy, jako je napiiklad motivacni

bariéra, nedokonala schopnost vyjadiovani, snizena adaptabilita, nesoustiedénost aj.*

,,Od roku 1992 vstoupila v platnost 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci,
zpracované Svetovou zdravotnickou organizaci v Zenevé, kterd déli mentalni retardaci

na lehkou, st/edné tezkou, tezkou, hlubokou, dale na jinou a nespecifikovanou.““*’

* SVARCOVA, |. Mentalni retardace, s. 27.
* CERNA, M., KVAPILIK, J. Zdravy zpiisob Zivota mentalné postizenych, s. 10.
" Cit. dilo, s. 10.
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Tab. 1 Klasifikace mentalni retardace!®

Hluboka

Tézka

Stredné tézka

Lehka

Neuropsychicky

Vivoj

Celkové omezen,
minimalni kapacita
v oblasti senzoricko —

Znacné omezen,
Césteéné kapacita
v oblasti senzoricko —

Omezen,
Césteény rozvoj
v oblasti senzoricko —

Casteéné omezen,
piipadné zpozZdén,

projevi se zvlasté

v (ne)koncentraci

pozornosti

a usuzovani

motorické motorické motorické v naro¢nych Zivotnich
situacich, rozvoj
v oblasti senzoricko-
motorické
Somatické vady | Casté, Casté Méng Gasté Ojedinglé
s neurologickymi
pfiznaky
Poruchy Casté, napadné Casté, méné Méné Casté, omezeni | Ojedinélé, opoZdéni
motoriky stereotypni napadné, znaéna motorického vyvoje, motorického vyvoje,
automatické pohyby | pohybova napadna poruchy jemné
neobratnost nekoordinovanost motoricky a pohybové
a vyrazné omezeni | pohybd koordinace
motorického vyvoje
Poruchy Totélni poruchy Znacné omezeni Omezeni psychickych | Celkové sniZend
psychiky psychickych procest | psychickych procesu, | procest, slabé aktivita psychickych
napadnosti schopnost kombinace | procesu,

nerovnomerny rozvoj
psychickych funkci,
oslabeni funkéni
reaktibility, konkrétni,
nazorné a mechanické

schopnosti rozvinuty

18 Cit. dilo, s. 11-13.
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Komunikace Komunikace Minimalni rozvoj Omezeny vyvoj fedi, Opozdény vyvoj fec,
afe€ nonverbalni, komunikativnich rozvoj komunikativnich | rozvoj komunikativnich
neartikulované dovednosti a fedi, dovednosti, jednoducha | dovednosti, obsahova
vykfiky, grimasovani, | izolovana slova, slovni spojeni, nebo chudost, jednoducha,
pfip. echolalické znacné poruchy jednoduché véty, nékdy agramaticka
opakovani formalni stranky fec¢i | npadné poruchy stavba vét, Casté
jednotlivych slov formalni stranky Feci poruchy formalni
stranky feci
Poruchy citl Totélni poruSeni Znacné poruseni PoruSeni afektivni Afektivni labilita,
avile afektivni sféry, té7 afektivni sféry, sféry, znacnd afektivni | popudlivost,
sebeposkozovani nestalost nalad, labilita, zkratkovité impulsivnost, pasivita,
impulzivita jednéni Uzkostnost, zvySena
sugestibilita
MoZnosti U jednotlivcd Névyky sebeobsluhy, | Zapojeni do Omezené zakladni
vychovy jednotlivé navyky jednoduché pracovni | jednoduché pracovni | vzdélani za
a socializace sebeobsluhy ¢innosti, pod stalym | ¢innosti pod dohledem | pfedpokladu vytvoreni

dohledem,
u jednotlived
elementarni Skolni

vzdélani

u jednotlived
elementarni Skolni

vzdélani

specifickych
podminek,
spolecenské

a pracovni zapojeni

pod vedenim

Autoii Cerna a Kvapilik déli mentélni retardaci na lehkou, stiedné téZkou, téZkou

a hlubokou.

Zameiuji

se vkazdém jednotlivém pasmu mentalni

retardace na

neuropsychicky vyvoj a jeho poruchy, somatické problémy, vychovné a socializa¢ni

MOoZnosti.

1.1.4 Vychova déti s mentalni retardaci

Mezi vnéjSimi vlivy, které pasobi na osobnost mentalné postiZzeného a rozviji jeho

osobnost, je nejdalezitejsi vychova. Je to proces, v némz je mentalné postizeny jedinec

cilevédomym a zamérnym puasobenim aktivovan tak, aby dosahl co mozna nejvétsino

rozvoje jednotlivych stranek své osobnosti,

atim

i ptiméieného uplatnéni  ve

spole¢nosti. Kazdy mentaln¢ postiZzeny je na procesu vychovy, na rozdilnych faktorech

prostiedi vice zAvisly neZ vychovavany nepostizeny jedinec. U vétSiny mentélné
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postiZzenych nedojde k vyvrcholeni procesu vychovy, za néjz povazujeme sebevychovu,
nebot’ jejim piedpokladem je regulace aktivity. Aktivita mentalné postizenych je
snizena i pti vyhledavani a vybéru podnéta z prostredi. Vychovné prostiedi naplnéné
adekvatnim mnozZstvim podnétt, na néZ muzZe postizeny reagovat, usmériuje jeho

aktivitu a kladné ovliviiuje veSkerou psychickou ¢innost.*

Uspéch vychovného pusobeni zavisi do znaéné miry na samotném mentéalng
postizeném jedinci, na hloubce jeho postiZeni, na miie vychovatelnosti a sociability, ale
i na druhu a typu mentalni retardace, na dobé¢ jejiho vzniku, na klinickych symptomech
ina projevech chovani ditéte. Pouze nalezitd znalost zvlastnosti osobnosti
vychovavaného muze pomoci piekonavat piekazky, které vychové stavi do cesty
specifi¢nost az neadekvatnost reakci mentalné postizeného na vychovné podnéty.?

Jak piSe Sarah Newman ,,chvala musi byt skutecne velka, spojte ji s popisem
chvélené ¢innosti. Mnohem ochotnéji reaguji na pochvalu a povzbuzeni, nikoli na vytky,
pripadne tresty. Dejte ditéti se specidlnimi pot/ebami mnohem delsi ¢asovy interval na
vykonavani zadanych cinnosti““** nez pochopi poZadavek ¢i nez si zorganizuji své
pohyby.

,,Tresty jsou ve vychoveé déti s mentalnim postizenim velmi malo efektivni.*#

Tab. 2 Styly rodinné vychovy ditéte s postizenim?

Protekcionistickd | Dité je vzhledem Ke svému postiZeni protéZovano, nedostava pfiméfené kompetence,

Viychova rodina dodavé nadmérnou péci (déla za né i to, co by mohlo zvladat samostatné apod.)

Perfekcionistickd | Rodina klade na dité nepfiméfené naroky, snaZi se je nadmémé stimulovat k prekonévani

Vychova handicapu a vlastni stigmatizace
Realisticka Dité je motivovano k dosahovani maximalnich hranic svého rozvoje, zaroven jsou vSak
Vychova respektovana neprekonatelnd omezeni vyplyvajici z jeho postizeni

Vychova je jeden z nejdilezitgjSich faktord v Zivoté jedince. Stimuluje k lepSim
vykonam, muaZe v3ak take velkymi poZadavky nebo nadmérné péci ditéti ubliZit.
Nejvhodnéjsi je vychova realisticka, kde je dit¢ motivovano a pfitom je brén ohled na

nepiekonatelnd omezeni handicapu.

¥ CERNA, M., KVAPILIK, J. Zdravy zpiisob Zivota mentalné postizenych, s. 15.
20 Cit. dilo, s. 15-16.

2L NEWMAN, S. Hry a ¢innosti pro vyvoj ditéte s postizenim, s. 35.

22 SVARCOVA, I. Mentalni retardace, s. 53.

2 SLOWIK, J. Specialni pedagogika, s. 35.
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1.1.5 Nabyvéani pohybovych dovednosti a jejich zvlastnosti

Dité s mentalnim postizenim nema nékdy dostateény zajem asilnou vili, aby
se ucilo ur¢itym pohybovym dovednostem a aby je dostate¢né dlouho opakovalo az
k zisk&ni pohybovych navyku. Pii provadéni pohyba se projevuje nedostatek intelektu
zejména ve volbé vhodnych a ucelnych pohybt. Pohyb pisobi na socializaci ¢loveéka
i na vyvoj jeho osobnosti. Ovliviiuje jeho samostatnost, fyzické a psychické zdravi,
schopnost prozivat i jeho schopnost sdruzZovat se, spolupracovat, komunikovat a vyvijet
cilenou, smysluplnou aktivitu.

I utéZce mentalné postizenych jedinct lze nacvicit alespon zdkladni pohyby,
postacujici k sebeobsluze ak nejjednodussim pracovnim vykonim. Soucasné
se nacvicuje ipoznavani, rozliSovani aslovni oznacovani téchto pohybi, ¢imz
se s rozvojem hybnosti rozviji i konkrétni mysleni a fe¢.?

Nejzieteln¢j§im rysem osob s mentalnim postizenim byva omezeni pohybovych
schopnosti nebo jejich naruseni. To ma vliv na zpochybnovani hodnoty a normality lidi,
protoZe argumentovanym projevem lidské existence je se pohybovat, byt ¢inny, aktivni,
podavat vykon.?

U mentalné retardovanych jedinci se nejednd pouze o poruseni psychiky, ale
o celkové postiZzeni osobnosti. Jsou charakteristické iporuchy hybnosti, souvisejici
s poruchami intelektu. Kabele hovoii otom, Ze ,,omezeni nebo naruSeni duSevniho
vyvoje se projevuje rozlicnou merou v jednotlivych sloZzkach psychiky. Postihuje
i schopnosti pohybové, ato jak v poznavani, rozliSovani a hodnoceni pohybi, tak
i v osvojovani  pohybovych dovednosti anavyki. Projevuji sezde nedostatky
v diferenciaci rozdilnych pohyb:i. Dite s postizenim nerozliSuje presne urcity pohyb od
jinych, podobnych pohybz astejné si tento pohyb osvojuje. SniZeni pohybovych
dovednosti odpovida vcelku snizeni rozumovych schopnosti.““#

Clovek si své piisti pohyby predem piedstavuje a pripravuje se na né motoricky
i kinesteticky. Cinnost analyzatoru motorického a kinestetického lze charakterizovat

jako projekci a fizeni pohybt, kontrolu jejich prabéhu a prizptsobovani daliho prabéhu

24
25
26
27

NOVOSAD, L. T¢lesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita, s. 40.
KABELE, F. T¢élesna vychova mladeze vyzadujici zvlastni péci, s. 90.
NOVOSAD, L. T¢lesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita, s. 86.
KABELE, F. Télesna vychova vyzadujici zvIastni péci, s. 93.
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na zakladé provadéné analyzy. ,,Pohybova projekce je predstava ocekavaného pribéehu
pohybu, vytvoiena na podkladé urcitych podminek (situace) a zkuSenosti. Tato
predstava zahrnuje Ucast urcitych svalovych skupin i pot/ebné napéti svalii a Slach
(svalovy tonus) a silu stahu svaliz (svalovou kontrakci) potebnou k vykonani daného
pohybu. Neschopnost vytvaret spravnou pohybovou projekci a spravne diferencovat
pohyby je podkladem pohybové neobratnosti a snizené pracovni schopnosti.““%

1.2 Mentalni retardace-komunikace, socializace, integrace

1.2.1 Komunikace a socializace osob s mentalni retardaci

Schopnost komunikace uosob s mentalni retardaci zavisi na individualnich
zvlastnostech. Casto je mentalni retardace v kombinaci s jinymi vadami ¢i poruchami,
které maji jesté dalsi specificky vliv na komunika¢ni moznosti jedince (napt. poruchy
autistického razu nebo Downtv syndrom). Vzhledem k z&vaZnosti postiZeni je tieba
vzdy pocitat snarusenou komunikaci zvIl&sté v rozliSovani podobnych hlasek
(fonematicky sluch), artikulace a obsahu sdéleni. Vyslovnost byva nejasna, nezietelna,
a pokud jim neporozumime, vede to u nich k silné demotivaci v komunikaci. Radgji
budou micet, nez by se znemoznili. SloZit&jsi slovni obraty, ironii, Zert, metaforu nejsou
schopni chépat. Stru¢na a jednoduse formulovana konkrétni informace je nejvhodnéjsi
variantou. Komunikace béZznou feé¢i je obvykle prakticky vyloucena ana vyznamu
nabyva neverbédlni komunikace. Byvaji vroli pasivniho pfijemce informaci
i poZadavka, zavislého na aktivité jinych lidi. PiestoZe se v nécem mohou projevovat az
naivné detsky, jejich Zivotni zkuSenosti, problémy a zpasoby vyjadiovani budou spise
odpovidat jejich chronologickému staii.?

Mentélni postiZzeni je spojeno isopozdovanim v oblasti socializace. To

se projevuje zvySenou zavislosti se véemi dusledky. Prvnim ataké nejdilezitéjSim

socidlnim prostiedim, s nimZ ptichazi jedinec do styku, je jeho rodina. V raném véku

8 Cit. dilo, s. 63.
2 SLOWIK, J. Komunikace s lidmi s postizenim, s. 101.
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pretrvava vazba na matku ve své puvodni, symbiotické podobé. V domacim prostiedi
Ize nacvicovat hygienické a socialni navyky, které kazdému ¢lovéku usnadnuji Zivot ve
spolec¢nosti. Kdyz dité vezme na védomi, Ze je jedine¢na bytost, mize si zacit osvojovat
dovednosti potiebné pro Zivot ve spolecenstvi lidi. Mezi né maZzeme fadit navstévy
kulturnich, spole¢enskych, sportovnich akci, ale i napifiklad Uklid domova, malovani,
navstéva pratel. DuleZité je, aby dité s postizeni ,bylo pii tom“. Musi se naucit
komunikovat s ostatnimi, délit se o véci, brat ohledy na druhé afridit se vSeobecné
prijimanymi pravidly mezilidskych vztahi. Rozvoj socidlnich dovednosti muze trvat
delSi dobu, ale vétSinou jsou schopni zvladnout zakladni normy chovani, jednoduché
komunikaéni dovednosti a socialni navyky.*

Jestlize je ze strany rodi¢t snaha klast na dité neptiméiené poZadavky, stava se,
Ze neprojevi ani ty schopnosti, které ma, uzavie se, upadd do mutismu a je
neurotizovano.
Mohou byt svedeni k nespravnému az trestnému jednani, zneuZiti, jehoZ nespravnost

a disledky si neuvédomu;ji.®

1.2.2 Vzdélavani a integrace osob s mentalni retardaci

SniZeni rozumovych schopnosti ve velkeé mite ovliviiuje vzdélavani téchto jedincu,
ma vliv na jejich zac¢lenovani do Skolského systému a znesnadnuje jejich integraci do
béznych Skol. Rozdil je tak velky, Ze lze velice obtizné zaclenovat tyto jedince do
bézného typu a vzdy se musi k témto détem pristupovat velice citlivé s ohledem na
jejich individualni schopnosti.

,.Pojmem vzdélavani se oznacuje kazdé zameérné puisobeni na cloveka, rozvijejici
jeho dusevni i telesné schopnosti.““*

,,O0d 1. 1. 2005 je mozZnost vzdelavani Z&ki s mentélnim postizenim v beznych
tridach zékladnich Skol, nebo také v zakladni Skole praktické. U jedincu s hlubokou
mentalni retardaci existuji speciédlni vzdelavaci programy na bazi tzv. rehabilitachich

t7id. V CR je legislativné stanovena hranice pro poskytovani zakladniho vzdélavani

30

- VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 307.

I§ABELE, F. Telesna vychova mladeze vyzadujici zvIastni péci, s. 91.
%2 SVARCOVA, I. Aktualni otazky psychopedie, s. 10.
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u Z&kiz s mentélnim postizenim vek 26 let. Aktivity podporujici rozvoj a vzdélavani
dospélych osob s mentalnim postiZzenim jsou u nas nejvice zavislé na cinnosti nestatnich
neziskovych organizaci.“*®

Motivace k uceni neni pro né piili§ atraktivni, ale pozitivné reaguji na pochvalu.
Po kazdé namahavéjsi ¢innosti dité potiebuje dostatek ¢asu k uvolnéni a relaxaci.

,.Mnohem rychleji se, deti s handicapem unavi nez déti zdravé. Déti s mentalni
retardaci casteji reaguji placem, neklidem, odstrkavanim veci, v porovnani s jinymi
detmi nekdy prilis silné, nebo naopak méné intenzivne*, jak mini ve své knize Ivana
Fitznerova.*

Moznost rozvijet schopnosti ¢lovéka s mentalni retardaci piedpoklada naprosta
vétSina odbornika. Existuji razné specialni pristupy napi. metoda bazélniho dialogu, kde
je idedlnim prostiedim pro vyuziti metod tohoto dialogu tzv. snoezelen, coZ je
specificky vytvoiené prostiedi pro ucely senzorické stimulace, relaxace a proZziti osobni
zkusenosti.

Pedagogicka ¢innost hledd metody, postupy a cesty ,,...k usnadneni procesu uceni
Zaki s mentélni retardaci a v citlivém vyberu uciva potr/ebného k orientaci ve svere,
v mezilidskych a socialnich vztazich i pripadne k vykonu povoléni ¢i pokracovani ve
vzdelavani po ukonceni Skolni dochazky. “*

Osoby s mentalnim postizenim potiebuji celoZivotni vedeni a podporu v uceni,
zejména vedeni k sobéstacnosti. Pokud je dospély s mentalni retardaci ponechan bez
daldiho vedeni, ztraci své nabyté védomosti, dovednosti a navyky. Dle Svarcové ,,lze
vhodnym pedagogickym a psychologickym piisobenim dosahnout vyrazného zlepSeni
rozumovych schopnosti déti s mentalnim postizenim, zejména kdyz je témto detem vcas
venovana dlouhodoba kvalifikovana péce.““*

Mezi podminky vzdélavani mentalné retardovanych by nemél chybét bezbariérovy
vstup do Skoly (predevsim pro vozickare), technické vybaveni pro pohyb Zaku ve Skole,
didaktické pomicky, pomacky pro psani, kresleni, pro rozvoj manualnich dovednosti,
pro télesnou vychowvu a relaxaci, technické pomacky (berle, hole) apod.*’

¥ SLOWIK, J. Specialni pedagogika, s. 116.

¥ FITZNEROVA, I. Mame dité s handicapem, s. 131-132.

% PIPEKOVA, J. Humanizacni trendy v edukaci jedincii s MP. In VITKOVA, M. et al. ISP, s. 309.

% SVARCOVA, I. Aktudlni otazky psychopedie, s. 8.

¥ BARTONOVA, M.; VITKOVA, M. Podminky integrat./inkluziv. vzdélavani zaki se SVP. In
PIPEKOVA, J. et al. Kapitoly ze SP, s. 24.
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Integrace je v souvislosti s lidmi s handicapem oznac¢ovana jako nejvyssi stupen
socializace c¢loveéka. Socialni integrace je rovnopravné zaclenovani téchto lidi do
spole¢nosti. Komplikace nastavaji u minorit napf. u etnickych mensin nebo osob
s postizenim. Tedy u téch, které se od vétSinové populace vyrazné odliSuji a nejsou
schopny prirozenym zptisobem se socializovat.*®

,.Pozitivni integraci je zacleneni zdravotné c¢i socialne postizeného jedince do
socialni reality, rodiny, skupiny vrstevnika, sousedskych struktur. Prikladem negativni
integrace je zacleneni jedince do vezerniské society, zvlaste jedna-li se o mladistvého ci
mladého dospélého. “*

Zivot ve skupiné klade vysoké naroky na socialni schopnosti lidi s mentalni
retardaci, zejména pii nuceném rozdélovani do skupin, které si nemohli vybrat. Jsou
povaZovani za postizené a omezené ve svych schopnostech (zejmena sociélnich),
a pfitom se od nich vyZaduji enormni vykony jako pfizpasobovani, ohleduplnost
a porozuméni ve vzajemném souziti. Vykony takového rozsahu, jaké by nebyli
pripraveni podavat ani ,,lidé normalni*.“

Lidé s handicapem se do spolecenského systému potiebuji integrovat v fadé oblasti,
napt. Skolska integrace, kde naprosto klicovou podminkou je bezproblémové prijeti
postizeného ditéte spoluzéky. Individuélni zarazovani déti s handicapem do béznych
téid nebo ztizovani specidlnich tfid v béznych Skolach; pracovni integrace
v zaméstnavani osob se zménénou pracovni schopnosti; spolecenska integrace je
v bezbariérovém bydleni, socialni pomoci atd.**,,Placena prace prispiva k vysvobozeni
z dlouhodobé zavislosti na podpzrnych sluzbach a péci okoli.““*?

Je nutné, aby se Zak s postizenim, integrujici se do bézné Skoly nestal teréem
verbalnich a agresivnich Gtoka ze strany spoluzéki, nezistal socidlné izolovan a nebylo
s nim zachazeno soucitné ¢i jako kuriozita tiidy.*

Zakladni Skoly se vzdélavacim programem zamérenym na vzdélavani Zaka

s konkrétnim druhem postiZzeni jsou alternativou uréenou zejména pro studenty

% SLOWIK, J. Specialni pedagogika, s. 31.

¥ MUHLPACHR, P. Axiologické a normativni dimenze integrace. In VITKOVA, M. et al. ISP, s. 15.
“0 PORTNER, M. Na osobu zaméreny pristup v praci s lidmi s MP a s klienty VTP, s. 79.

1 SLOWIK, J. Specialni pedagogika, s. 31.

2 PIPEKOVA, J. et al. Kapitoly ze SP, s. 293.

* MUHLPACHR, P. Axiologické a normativni dimenze integrace. In VITKOVA, M. et al. ISP, s. 16.
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s teZkymi formami postiZzeni, u kterych je integrace do bé&Znych Skol mimotéadné
obtizna, a u nékoho prakticky nerealna.*
,.Materialni vybaveni Skoly by melo byt na takové urovni, aby byl dopad handicapu

co nejucinngji eliminovan.““*

1.3 Mentalni retardace-postoje, piredsudky

1.3.1 Postoje, jejich vznik a zmény

V kazdé situaci jedinec n¢jakym zptasobem jedna, stavi se k problémim a fesi je.
Vytvéii v sobé urcité postoje, kvali nimZ reaguje urc¢itym stejnym zpasobem. ZaleZi na
kaZzdé osobnosti, jeho zajmech apod.

,.P0ostoj je sklon ustalenym zpisobem reagovat na predmety, osoby, situace, a na
sebe sama. Postoje jsou soucésti osobnosti, souvisi se sklony azajmy osobnosti,
predurcuji poznani, chapani, mysleni a citeni; Déleny podle riznych kritérii na citové,
poznévaci; kladné, zaporné; slovni, mimoslovni; skryté, zjevné; silné, slabé; soudrzne,
nesoudrzné; vedomé, nevedomé; individualni, skupinové; stalé, promenlivé aj.*®

Postojem piedpovidame naSe dalSi konani, které je kladné ¢i zaporné. Je trvalejsi,
protoZe se vytvari opakovanim reakce na stejny podnét bud’ v pocitech, piedstavach ¢i
v naSem chovani.

,,P0stoj je naucena dispozice jedince reagovat pozitivné ¢i negativné na nejaky
objekt (predmet, osobu, ideu) urcitymi pocity, predstavami, hodnocenim a zpiisoby
chovéani. Je to hypoteticky konstrukt, ktery nemuizeme pozorovat primo, ale usuzujeme
na n¢j podle chovani avyslovenych mineni. Na rozdil od bezprost/ednich motivii

pusobicich na jednani je postoj trvalejSiho razu, protoZe sevytvari opakovanymi

* SLOWIK, J. Specialni pedagogika, s. 37. ) )
* MUHLPACHR, P. Axiologické a normativni dimenze integrace. In VITKOVA, M. et al. ISP, s. 15.
“ HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 151.
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reakcemi na tentyZ podnet. Postoj obsahuje t7i komponenty: afektivni, kognitivni
a komponentu jednani.“*’

Hodnotova orientace se vytvari jiz u ditéte raného véku béhem jeho priméarni
socializace. Odpoutava se postupné od vrozenych smyslovych hodnot (smyslové
prijemnosti) a zac¢ina se seznamovat s hodnotami svého socidlniho prostiedi. Postoje
se ziskavaji predevsim vzdélavanim aSirSimi socidlnimi vlivy, jako jsou sociélni
kontakty, verejné minéni aj. U¢i se ocenovat, co je dobré aco Spatné. Co za dobré
a Spatné poklada jeho kulturni asocidlni prostiedi a iz hlediska jeho subjektivni
zkuSenosti. Pojeti dobrého a Spatného je piedevsim funkci emocionalni zkuSenosti, jez
odpovida zakladnim ¢initelam uéeni, odménam a trestim. Dobré je to, co pfinasi nebo
slibuje prinést odmeny, a Spatné to, co prinasi ¢i slibuje prinést trest. Chovani se utvari
tak, aby se ¢lovek vyhybal trestaim a dosahoval odmeén. Jedinec si osvojuje urcity osobni
systém apetenci a averzi, je ur¢itymi objekty ptitahovan a jinymi odpuzovan, protoze
v interakci s prvnimi zakou$i odmeény a s druhymi tresty.*®

Lidé se zavazngjSim postiZzenim to maji leh¢i v tom, Ze si své postiZeni jako takové
neuvédomuji. I oni vSak velmi citlivé vnimaji reakce lidi kolem sebe a citi, Ze nejsou
takovi, jaci ,,by méli byt.“*® Slozit&jSi je situace ditéte s mentalnim postizenim mezi
détmi. Nemaji zabrany ani dostatecnou zkuSenost, takZze byvaji pravé k mentalné
postizenym osobam bezohledné az kruté. Jejich jednani ukazuje na nedostatky
v rodinné i Skolni vychoveé.*

Lidé seod samého pocatku chovaji jinak k ditéti zdravému nez k ditéti
s mentélnim ¢i teélesnym postizenim. VétSinou nepiimerené a jejich postoje vyvolavaji
a posiluji chovani, které nelze vidy povaZovat za Zadouci napt. podporovani
nesamostatnosti, zavislosti atd.>

Postoje sestavaji na dlouhy c¢as ustdlenymi stavy, ponévadZz maji ve svych
strukturach kognitivni nau¢ené komponenty. Ve co je naucené, vice ¢i meéné dlouho
setrvava, presto se postoje mohou u¢enim menit, za dramatickych okolnosti dokonce ve
svij protiklad (psychicky oties, zasadni krize v Zivoté jedince apod.). Méni se dle
povahy zdroje postoje, individualniho postoje a stimulujici situace ¢i okolnosti, za nichz

byl postoj vyvinut. Tlaku na zménu vyznamného postoje se jedinec brani, protoZe jeho

7 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 189.

“¢ NAKONECNY, M. Sociélni psychologie, s. 143.

* PORTNER, M. Na osobu zaméreny pristup v praci s lidmi s MP a s klienty VTP, s. 71.
% MARKOVA, Z.; STREDOVA, L. Mentélné postizené dité v rodiné, s. 36.

% VAGNEROVA, M. Patopsychologie I, s. 6.
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duleZzitou funkci je, Ze prispivd k psychické integraci ¢lovéka. Obtiznd je zejména
zména extrémnich postoji ve svij protiklad.>

Rozhodujicim faktorem zmén postoje ¢i jeji rezistence je sama osobnost, jeji
psychologické vlastnosti tj. mira ovlivnitelnosti, ktera negativné koresponduje s mirou
inteligence (vysoce inteligentni lidé jsou malo sugestibilni).>

1.3.2 Piedsudky a jejich znaky

Piedsudky predstavuji kriticky nezhodnocené néazory, které jsou silné emocionalné
nabyté a zakladaji se na nedostatec¢nych ¢i nepravdivych informacich. Piejimame je od
jedince ¢i skupiny a jen obtizné je Ize na zakladé novych zkuSenosti zménit. Ve skupiné
posiluje pocit sounaleZitosti a nadiazenosti vaci tém, ktefi jsou v jejich o¢ich nécim
zavrzenihodny.

,.,Emocionalné siln¢ zabarveny Gsudek o druhych osobéach, skupinach nebo
néjakych zalezitostech, ktery je mozno jen obtizne zménit na zaklade novych zkuSenosti
a informaci. Jde o druh stereotypu. Predsudek se casto zaklad4 na nelplnych nebo
nepravdivych informacich. Predsudecné mysleni povaZuje vlastni hodnoty a zpisoby
chovani za obecne platné, posiluje vedomi vlastni prevahy a pocit sounaleZitosti
skupiny, smeruje agresivni energii na vyhlédnutou ober.““>*

I dnes se miZzeme setkat s ndzorem, Ze napi. slepy ¢i télesné postizeny je z&roven
i mentalng retardovany. Casto se predpoklada néjakym zptasobem pokiiveni charakteru.
Lidé s postizenim byli spole¢nosti zavrhovani, zéroven jim vSak byly pfipisovany
magické schopnosti (prorocky dar slepcti).®

,.Predsudecné postoje jsou Zivnou pudou pro diskriminaci. Ta nastavéa tehdy, kdyz
je sclovekem s postizenim zachazeno odliSné a nevyhodnéji ve srovnani s jinym
clovekem bez postiZzeni, kdyZz ma nerovnopravné postaveni a oproti jinym ztizenou

dostupnost prilezitosti a moznosti.*“*®

2. NAKONECNY, M. Sociélni psychologie, s. 136-138.

% Cit. dilo, s. 138.

> JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 198.

% STECH, S.; VAGNEROVA, M.; HADJ-MOUSSOVA, Z. Psychologie handicapu, s. 8-9.
% NOVOSAD, L. T¢lesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita, s. 82.
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Jako takovy jsou velmi odolné vac¢i zménam napi. rasové predsudky, které jsou
zaloZzené na chybnych, nepruznych zobeciovani aslouzi k podpofe agrese
nespokojeného jedince se svou vlastni situaci. Mohou slouzit k maskovani potlacenych
impulzt krutosti, zla, chamtivosti apod. DalSim ptikladem mohou byt lidé ,krasni“,
kterym se pfisuzuji kladné vlastnosti napi. dobro, laskavost, cestnost. Naopak
»nehezkym*“ se ptikladaji zaporné vlastnosti jako IZivost, chamtivost apod.

Pies veSkeré humanizujici tendence zustava vztah spole¢nosti k lidem s postiZzenim
v mnohém ambivalentni aZ protikladny vyjadiujici se odtaZitosti, obavami ¢i predsudky.
Postizeni jako soubor wvnéjSich znaka c¢lovéku neubira na jeho lidské hodnoté,
pottebnosti a distojnosti. Pfipsani negativnich osobnich i spolecenskych atributt néjaké
osobé aktivuje proces stigmatizace, jenz je specifickou reakci spole¢nosti na odchylku
od obecné normy. N&zor na to, jak mé jedinec fungovat, reagovat, ¢eho mé byt schopen,
jak méa vzhledové vypadat, vnimat, komunikovat.*’

Soucasné takova vyrazna odlisnost vZdy pritahovala pozornost okoli doslova jako
magnet. Cim neobvyklejsi a zieteIngjsi postizeni ¢lovék nese, tim vice lidi se za nim na
ulici oto¢i.*

Stigma je nezéadouci ¢i podivnd odliSnost od toho, co jsme ocekavali nebo
ocekadvadme. Symboly stigmatu jsou znaky upozoriujici na odliSnost jedince a jeho
znehodnocujici identitu. NaruSuji tim wvytvaieni realného obrazu oném a v ocich
druhych snizuji jeho hodnotu piedpokladem, Ze neni plnohodnotnou, integralni lidskou
bytosti. Timto vznikaji razné formy diskriminace, sniZzeni dustojnosti a Zivotni Sance

stigmatizovanych.*

°" Cit. dilo, s. 75.
%8 SLOWIK, J. Specialni pedagogika, s. 21.
% NOVOSAD, L. T¢lesné postizeni jako fenomén i Zivotni realita, s. 76.
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2 Prakticka ¢ast

Pisek je jihoc¢eské historické mésto na fece Otavé. V roce 2011 zde Zilo témer
30 tisic obyvatel. Je zde tolik z&kladnich a stiednich Skol nez je pro mésta takove
velikosti obvyklé. Jednou z nich je iPrakticka a zakladni Skola speciélni, ktera byla
oteviena 1. zari 1985 pro vyuku déti s mentalnim postizenim vSech stupii. Nyni je zde
pét rehabilitacnich trid specidlnich a jedna prakticka trida. Celkem je to 36 déti. Nékteré
z nich navstévuji po Skole denni ¢i tydenni stacionar Duha, ktery za Uhradu poskytuje ve
sjednaném rozsahu potiebné socialni sluzby osobam s mentalni ¢i kombinovanou vadou
od 3 let véku ditéte. Podminkou je, Ze dité musi rozumét ¢eskému jazyku a jeho situace
vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Stacionar usiluje o vytvoieni prostiedi
co nejpodobngjSiho béZznému Zivotu a zajiStuje uzivatelaim pobytové iambulantni
sluzby zaméiené zejména na oblast vychovy, vzdélavani a aktiviza¢nich cinnosti,
rozvoje osobnostné socidlnich dovednosti, socialniho poradenstvi, oSetrovatelské péce

a rehabilitace, ale i uspokojovani dalSich zivotnich potieb.*

Volbou pro déti s néjakym handicapem maZze byt i klub Krtecek, ktery vznikl roku
2002 a spada pod Asociaci rodic¢i a piatel zdravotng postizenych déti v Ceské republice.
SdruZeni se cilen¢ vénuje socidlnimu poradenstvi déti zdravotné postiZzenych a jejich
rodicu, socialné aktivizacnim sluzbam, vzdelavani déti a jejich integraci a predchéazeni
socialnimu vyloucéeni.®® Nemeéli bychom opomenout pisecké obc¢anské sdruzeni
Horizont, které poskytuje pomoc osobam s mentalnim postizenim ¢i kombinovanymi
vadami. Nabizi chranéné dilny, dilny pracovni terapie, poradenskou ¢innost, zdravotné
télovychovny program (cviceni, plavani ¢i sestavovani individudlnich rehabilita¢nich
programi). Déle vzdélavaci a aktivacni program, program samostatny- nezavisly,
vytvarnou ¢innost, chirofonetickou terapii pro rozvoj aeliminaci vad fe¢i ataké

sdruzeni nabizi osobni asistenci a sluzby psychologa.® Mezi posledni ob¢anské sdruzeni

% Duha v Pisku [online]. Pisek: Duha, Posl. Gpravy 25. 11. 2010 [cit. 2012-02-02]. Dostupné na
WWW: <http://www.datsduhapisek.unas.cz>.
81 Klub Krtecek v Pisku [online]. Pisek: Klub Krteek, Posl. Gpravy 2. 2. 2012 [cit. 2012-02-02].
Dostupné na WWW: <http://www.krtecek-pi.cz>.
82 Horizont v Pisku [online]. Pisek: Horizont, Posl. Gpravy 2. 2. 2012 [cit. 2012-02-02]. Dostupné na
WWW: <http://www.oshorizont.cz>.
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v Pisku zabyvajici se podporovanym zaméstnavanim, osobni asistenci, socialné
aktivizaénimi sluzbami pro seniory aosoby se zdravotnim postiZzenim, pracovni
rehabilitaci a poradenskou c¢innosti je obcanské sdruzeni Mesada. Byla zaloZena roku

2002 a pracovala jsem zde nejprve jako dobrovolnik, poté jako osobni asistent.

Myslim, Ze sluzby pro osoby s mentalnim handicapem jsou v Pisku dostacujici, na
vysoké Urovni a lze si vybrat. Pro nejtéZsi stupen mentalni retardace je nejvhodné;si
navstévovat zékladni Skolu speciélni a pobyvat na tydennim stacionafi, kde je rodinna

atmosféra a kamaradské vztahy.

2.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Cilem mého vyzkumu je zjistit nazor lidi se vzdélanim na osoby s mentalni
retardaci ve mesté Pisek. Zda je postoj k lidem s mentalni retardaci pozitivni ¢i
negativni, predsudeény. Maji-li problém s nimi komunikovat a Zit s nimi ve spole¢nosti.
A mé-li vliv na tento postoj jejich vzdélani.

Domnivam se, Ze lidé mésta Pisek maji vuci lidem s mentalni retardaci predsudky,
vadi jim jejich pohybové a komunika¢ni zvlaStnosti a nechtéji, aby byli zac¢lenéni ve
vSech sférach Zivota spole¢nosti. Mij nadzor je, Ze soubor dotazovanych bude reagovat
stejné. Z literatury vyplyva, Ze zdravi lidé maji piedsudky wvici lidem s mentalni
retardaci, jsou vaci nim odtaZiti a jejich vztah je az protikladny (NOVOSAD 2011: 81).
Myslim si tedy, Ze zdravi lidé nemaji zajem s nimi sdilet soucasti Zivota, komunikovat
s nimi, zaclenit je do b&Zznych tfid ve Skole. Velké rozdily budou u dotazovanych
s vysokoSkolskym a zakladnim vzdélanim. U respondentd s vysokoSkolskym vzdélanim
budou odpovédi pozitivngjsi, budou pro zapojeni lidi s mentalni retardaci do
spole¢nosti, ipro integraci ve Skolstvi. U respondentt se zakladnim vzdélanim
se domnivdm, Ze budou prevlddat predsudecné a negativni postoje vaci osobam
s mentélni retardaci.

Pii realizaci vyzkumu jsem pouZila dotaznik, ktery byl osobné rozdan v ¢asovém
obdobi od 4. do 31. prosince 100 obyvatelam mésta Pisku. Lidem razného pohlavi,
vzdélani, od zé&kladniho po vysokoskolské, ve vékovych kategoriich od 16 do 70 let.

Dotazniky byly rozdany osobné¢, na nadrazi, v centru mésta, v obchodech, v restauracich
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a pockala jsem si na respondentovo vyplnéni. Poté jsem sebranad data zaevidovala do

grafu.

Harmonogram vyzkumu

1. -3. prosince2011- Tisk dotaznikt

4. -31. prosince 2011- Sbér dat

1. -30. ledna 2012- VVyhodnoceni sebranych dat

Dotaznik byl urc¢en pro cilovou populaci neretardovanych ob¢ant s raznym
vzdélanim a zjistoval pozitivni ¢i negativni ndzor na osoby s mentalni retardaci v Pisku.
K ziskani dat byl pouZit dotaznik obsahujici 23 otazek, ztoho 3 byly ¢lenény na
podotazky, 7 uzavienych, 13 polootevienych. Oteviené otazky v dotazniku nebyly
pouZzity. Dotaznik obsahoval dotazy vztahujici se k identifikaci cilové populace.
Jednalo se o otazky 1-3 dotazniku (pohlavi, vékovou strukturu, nejvysSi dosazené
vzdélani respondentd). Ostatni dotazy byly tematicky zaméiené k ziskani dat

umoznujicich vyvodit zavéry vztahujici se k jednotlivym hypotézam.

K hypotéze H1: ,,Zdravi lidé se vyhybaji komunikace s lidmi s mentalni retardaci**
byly vztaZeny otazky ¢. 5, 8, 12, 14 dotazniku.

K hypotéze H2: ,,Zdravi lidé maji predsudky viici lidem s mentalni retardaci* byly
vztazeny otazky ¢. 4, 7, 9, 10, 13, 17, 19, 20, 21, 23 dotazniku.

K hypotéze H3: ,,Zdravi lidé nechtéji, aby osoby s mentalni retardaci byly
integrovany do spolecnosti* byly vztazeny otazky ¢. 6, 11, 15, 16, 18, 22 dotazniku.

2.2 Vysledky

Odpovedi na jednotlivé otdzky dotazniku byly zpracovany v 1. all. stupni

s ohledem na respondentovo dokonéené vzdélani.
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I. stupen- vysledky respondenta celkem

I1. stupen- vysledky dle jednotlivych vzdélanostnich skupin

Vysvétleni zkratek pouZitych v grafech
= ZS- respondenti se zakladnim vzd&lanim
= SOU- respondenti se stiednim odbornym vzdélanim (ugiliste)
= SS- respondenti se stiedo3kolskym vzdglanim

= VS- respondenti s vysoko3dkolskym vzdélanim

2.2.1 Piedsude¢né postoje k mentélné retardovanym v Pisku

Na otazku ,,Myslite, Ze jste ¢loveék bez piedsudka?* jsem ziskala odpoveédi, které
ilustruje graf ¢. 1. Odpoved ,,Ano“, zvolilo 47 %, ,Ne“, 26 % a,Nevim“, 27 %
dotdzanych. Z grafu vyplyva, Ze nejvice respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim
0 sob¢ tvrdi, Ze je bez predsudkia. Lidé se sttednim odbornym ugilistém se domnivaji,

Ze maji predsudky. Ti, co zvolili odpovéd’ nevim, jsou nejvice se vzdélanim zakladnim.

Graf¢. 1
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Ptame-li se piseckych respondentd, jak vnimaji osoby s mentélnim handicapem,

odpovéd’ ,,Pozitivng, obdivuji je, nemaji to lehké*, si zvolilo 35 %, ,,SpiSe pozitivne“,
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46 %, ,,Negativné, nemam je rad/a“, 3 % a,,NeutrdIn¢, nepremyslim nad nimi“, 16 %.
Z grafu je patrné, Ze vnimaji osoby s mentalnim handicapem pozitivné ¢&i spise

pozitivne.

Graf¢. 2
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Na otazku, zda by Sli respondenti do kavarny, kde obsluhuji lidé s ngjakym
handicapem, jsem ziskala nasledujici pocet odpovédi. ,,Ano, rad/a je podpoiim“, zvolilo
65 %, ,,Ano, ale Sel/la bych tam jen pokud bychom nemohli jit nikam jinam*“, 11 %,
»Spise ne“, 20 % a ,,Urcité ne, vadilo by mi to“, 4 % dotazanych. Graf ¢. 3 ukazuje,
Ze prevazna vétsina, a to s jakymkoli vzdelanim, se rozhodla pro to jit do kavarny, kde
by se nechala lidmi s handicapem obslouzit a rada by je timto podpofila. Ti, co tam

urcité nepajdou, jsou lidé se zakladnim vzdelanim (29 %).
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Graf¢. 3
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Na dotaz zda byste své dit¢ nechal/a hrat na piskovisti s ditétem s mentalni
retardaci bylo pro 88 % a proti 12 % z celkového poctu dotédzanych. Graf jednozna¢né
ukazuje, Ze by respondenti nechali své dité si hrat na piskovisti s jinym ditétem
s mentalnim handicapem. Domnivam se, Ze touto otazkou se velmi ukazuje to, zda trpi
respondenti piedsudeé¢nymi postoji vaci lidem s handicapem ve mésté Pisek a mira
jejich tolerance.

Graf ¢. 4
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Na otazku: ,,Sedl/a byste si v restauraci vedle mentalné handicapovaného ¢loveéka,
kdyZ by nikde jinde nebylo misto?", se k odpovédi ,,Ano, ur¢ite”, priklonilo 55 %,
,»Ano, ale budu jist rychle a budu se vyhybat jakékoliv komunikaci“, 29 % dotazanych,
odpoveéd’ ,,Ne, pockal/a bych, az se uvolni misto jinde“, si vybralo 14 % a odpovéd’
,Urcité ne, radéji jist nebudu®, odpoveédélo 2 % dotazanych. Urcité si sedne v restauraci
vedle ¢loveka s mentalni retardaci vétSina naSich respondentd. Nejméné by to vadilo
respondentim s vysokoskolskym vzdélanim (61 %). Ti, kdo by si k nému urcité nesedli
aradgji jist nebudou, jsou se strednim odbornym vzdélanim (8 %). | u tohoto grafu je

vidét vysoka mira tolerance v Pisku k osob&m s timto postizenim.

Graf ¢. 5
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To, zda by respondentovi vadil soused s mentalnim postizenim, zvolilo 21 %
z nich, Ze by jim to vadilo anebylo by jim to pfijemné a79 % z celkového poctu
dotazanych by to nevadilo. Velké vétSin¢ mezi respondenty s jakymkoli vzdélanim by

nevadil ¢i nevadi soused s mentalnim handicapem.
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Mezi jinymi dotazy ohledné predsude¢nych postoji bylo, zda respondentam vadi
pohybové zvlastnosti u osob s MR, odpovédéli respondenti takto: ,,Ano, vadi“, zvolilo
1 % dotazanych, ,,Ne, nevadi“, 71 % dotdzanych a ,Je mi to jedno, nevim“, napsalo
28 % dotazanych. Graf ilustruje zna¢nou prevahu odpovédi, kde se respondenti
vyjadtili, Ze jim nevadi jejich pohybové zvlastnosti.

Graf ¢. 7
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Respondenti na dotaz: ,,Myslite, Ze se chovate ¢i byste se choval/a naprosto stejné
v kontaktu s osobou s MR jako s ¢lovékem zdravym?“, odpovédéli takto: ,,Myslim,
Ze ano“, 73 % dotazanych a,Myslim, Zene“, 27 % dotazanych. Graf ukazuje,
Ze respondenti se vice piiklangji k nézoru, Ze by se chovali ¢i se jiz chovaji bez rozdilu

toho, zda je osoba zdrava ¢i s mentalnim handicapem.

Graf¢. 8
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To, zda by respondenti chtéli pracovat ¢i jiz pracuji s osobou s MR jsem ziskala
nasledujici odpovedi. ,,Ano, nevadi (nevadilo by mi to)“, si vybralo 46 % dot&zanych
a odpoveéd’ ,,Ne, nechci (nechtél/a bych)®, 54 % dotazanych. Graf ¢. 9 ilustruje kladné
odpovédi ponejvice u lidi s vysokoSkolskym titulem (55 %), oproti ostatnim

vzdélanostnim strukturdm, u kterych pievaZuje zporny postoj v préaci s osobou s MR.
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Zda jsou respondenti si ochotni pripustit, Ze se néco takového miZze stat ijim
samym, jsem ziskala nasledujici odpovédi. K odpovédi ano, se priklonilo 58 %, k ne
6 % dotazanych a odpovéd ,Nepremyslim nad tim“, si zvolilo 36 % dotazanych.
Z grafu je patrné, Ze pisecti respondenti pripousti, Ze se néco takového muize stat ijim
ato sjakymkoli vzdélanim. Ti, co si to pripoustét nechtéji, jsou lidé se stiednim

odbornym vzdélanim (17 %). Zna¢né ¢éast dotazovanych nad tim nepremysli.
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2.2.2 Komunikace s lidmi s mentalni retardaci v Pisku

Otéazka na to, zda respondenti maji n¢jaké zkusenosti s lidmi s MR, odpovédélo ano
57 % ane 43 %. Zgrafu muZeme vycist, Ze zkuSenosti snimi maji nejvice lidé
s vysokoSkolskym titulem (75 %) a se stiednim odbornym vzdélanim (67 %). Oproti

tomu ti, kdo nemaji zkuSenosti, jsou se vzdélanim stiedoSkolskym (63 %).
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Nejvice respondenti odpovidalo ,,Ano, jisté“ na dotaz: ,,Pomohl/a byste ¢lovéku
s MR, kdyZ byste vidél/a, Ze evidentné potiebuje pomoc druhého?“, ato 86 %, ,,Ano,
ale jen pokud by tam byli dalsi lidé“, 11 %, ,,SpiSe ne, délal/a bych, Ze ho nevidim“,
3 % a odpovéd ,,Urc¢ite nepomohu”, s0 % odpovédi. Graf ¢. 12 nam ukazuje, Ze by
pisecti respondenti lidem s MR v piipadé evidentni pomoci ur¢ité pomohli, z ¢ehoZ je
patrna ochota, komunikace a odhodlanost ku pomoci. Nikdo z respondenta si nevybral
odpoved’ ,,Urcité nepomohu.
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Na otazku ,,Myslite, Ze byste byl/a nebo jste trpélivy/a a empaticky/a v komunikaci
s osobou s MR?“, odpovédélo ,,Ano, urcité jsem (byl/a bych)“, 82 % dotazanych, z toho
s vysokoSkolskym vzdélanim (90 %) a,Ne, vadi mi to (vadilo by mi to) asnazim
se (snazil/a bych se) co nejrychleji komunikaci ukon¢it”, zapsalo 18 % dotazanych.
Komunikace s osobou s MR by ponejvice vadila lidem se vzdélanim stredoSkolskym.
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,Otécite zdmérne hlavu, aby jste neptiSel/a do kontaktu s (heznamym) ¢lovékem
s MR?", odpovédélo ,,Ano“, 11 % a,,Ne“, 89 % dotdzanych. Zamérné hlavu neotaci
lidé s vysokosSkolskym vzdélanim (95 %), stejné tak i se stiednim odbornym vzdélanim
(92 %). Tizrespondenta, kdo hlavu pii setkédni sosobou s MR otéceji, jsou
se stiedoSkolskym vzdelanim (17 %).
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2.2.3 Integrace lidi s mentélnim postiZzenim v Pisku

Na dotaz, zda bydli nékdo takovy v respondentove okoli, odpoveédélo kladné 46 %
a zaporné 54 % respondentd.
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To, zda by meli byt lide s MR vzdélavani, jsem celkem ziskala nésledujici

odpovédi. ,,Ano jisté, jako my vSichni“, zvolilo 81 % snejvy$Sim poctem
vysokoskolsky vzdélanych (88 %), ,,Ne, nevidim duavod“, 3 % dotazanych a odpoveéd

»,Nevim“, si vybralo 16 % dotazanych. Téméi desetina respondenti se strednim

odbornym u¢ilistém nevidi dtvod, pro¢ by se m¢li lidé s handicapem vzdélavat.
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»ME¢l by byt Gstav/Skola pro osoby s handicapem v centru mésta ¢i na jeho okraji?.“
v centru mésta se piiklonilo 32 % dotazanych, odpovéd ,,Na okraji mésta“, si vybralo
18 % dotazanych, ,,Nevim“, 40 % s nejvysSim poctem dotazanych se stiedoSkolskym
vzdélanim (47 %) a,,Kdekoliv“, odpoveédélo 10 % dotazanych. Z nasledujiciho grafu
vyplyva, Ze respondenti nejcastéji nevédeéli, kde by Ustav ¢i Skola pro handicapované
ob¢any méla byt. Pro centrum jsou nejvice lidé s vysoko3kolskym titulem (45 %). Pro
to, aby Ustav/Skola stala na okraji mésta, se priklani vice se stiednim odbornym
vzdélanim (27 %).
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Z otazky: ,,Piemyslel/a jste nékdy nad tim, jak se lidé s MR citi ve spole¢nosti
zdravych?“, si zvolilo ano 53 % dotdzanych s nejvy3§im pocétem se vzdélanim
zakladnim (71 %), ne 33 % aodpoveéd ,Nezajima mé to“, 14 % dotazanych. Se
stiedoSkolskym vzdélanim zvolilo nejvice odpovéd’, Ze o tom jesté nikdy nepremysleli

(37 %) anebo se o to nezajima (22 %).
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Pro integraci osob s MR do béznych tiid ve Skolstvi bylo 31 % dotdzanych a proti

69 % z celkového poctu respondenti, z toho v nejvétsim poctu se vzdélanim zékladnim
(86 %).
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Co se tyké dotazu o integraci osob s MR do vSech sfér nasi spole¢nosti, bylo pro
integraci 46 % z celkového poctu respondentii a povétSinou se zakladnim vzdélanim
(57 %). Proti integraci bylo 14 % dotazanych a 40 % dotazanych nevi.
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2.2.4 Z&kladni informace o respondentech — pohlavi, vék, vzdélani

Otazka zjistujici zastoupeni dotazanych podle pohlavi prinesla vysledky uvedené
v grafu ¢. 21. Z odpovedi tykajici se pohlavi vyplyva, Ze v souboru je 62 % Zen a 38 %

muzu.
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Véekovou strukturu zkoumaného souboru nastinuje graf ¢. 22. NejmladSimu
respondentovi bylo 16 let, nejstarSimu 68 let. Nejcastéji zastoupena vékova kategorie
byla od 36 do 55 let, ta ¢inila 41 % z celkového po¢tu, nasledovana skupinou od 16 do
35 let s 40% z celkového poctu. Treti zastoupenou vékovou skupinou byla skupina od
56 do 70 let, ktera ¢inila 19 % z celkového poctu dotazovanych lidi.
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Vzdelanostni  strukturu respondenti ukazuje nasledujici graf ¢. 23. Zakladni
vzdélani ma 7 % dotézanych, stiedni odborné (vyucen) 12 %, stiedoSkolské vzdelani
42 % dotazanych a vysokoSkolské mélo 39 % dotazanych. NejvyssSi pocet respondenti

ze souboru tvorili respondenti se vzdélanim stredoSkolskym.
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2.3 Ovéreni hypotéez

Vyzkum se zabyva tim, zdali zdravi lidé se vzdélanim maji piedsude¢né postoje
vuci osobdm s mentélni retardaci v Pisku. Z teoretické ¢asti vyplyva, Ze lidé maji
predsudecné postoje vaci nim, chovaji se odtaZité a pievlada na né negativni nazor.
Proto m¢ zajima, jsou-li lidé z Pisku pro zapojeni lidi s MR do spole¢nosti, chtéji-li
s nimi komunikovat a zda jsou ochotni jim v ptipadé potieby pomoci. V souvislosti
stim, byla stanovena prvni hypotéza: ,,Zdravi lidé se vyhybaji komunikace s lidmi
s MR.*



Tabulka ¢. 3 Vysledky hypotézy I.

Cislo Nejvyssi  pocet | NejvysSi pocet odpovedi | Nejcastéjsi odpoved
otazky | odpovédi v % v % z hlediska vzdélani
¢.5 57% 75% VS Maji zkuSenosti
s lidmi s MR.
¢. 8 86% 100% ZS Urcite pomohou
lidem s MR.
¢ 12 82% 90% VS Jsou ¢ byli by
trpélivy
v komunikaci s lidmi
s MR.
¢. 14 89% 95% VS Neotaci zameérng
hlavu pti  setkani
s osobou s MR.
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Tato hypotéza byla vyvracena. Z vysledka vyzkumu vyplyva, Ze pisecti respondenti
jsou ochotni s lidmi s MR komunikovat, nevyhybaji se komunikaci a maji s nimi jiz
n¢jaké zkuSenosti. Celych 86 % z celkového poctu dotdzanych urgité lidem s MR
pomohou, bude-li patrno, Ze pomoc evidentn¢ potiebuji. A naprostd vétSina zdravych
lidi z Pisku (89 %) neot&ci pii setk&ni s nimi zamérné hlavu. Z vysledka je také patrne,
Ze pro komunikaci s osobami s MR jsou nejvice lidé s vysokoSkolskym vzdélanim.

Jedna-li se o to, maji-li zdravi lidé predsudky vaci lidem s MR, z teoretické casti
vyplyva, Ze lidé maji predsudecné postoje a vnimaji osoby s MR spiSe negativné. Byla
vznesena druhd hypotéza k této problematice a to, zdali ,,Zdravi lidé maji predsudky

wvici lidem s MR.“

Tabulka ¢. 4 Vysledky hypotézy I1.

Cislo | NejvySsi | NejvySsi pocet | Nejéastejsi odpovedi
ptdzky | pocet odpoveédi v %
odpovedi | z hlediska
v % vzdélani
C. 4 47% 63% VS Respondenti si 0 sob& mysli, Ze jsou bez piedsudki.
C.7 46% 58% VS a SOU | Osoby s MR vnimaji spiSe pozitivné.
C.9 65% 78% VS Sli by radi do kavarny, kde obsluhuji lidé s MR.
C.10 | 88% 100% ZS Nechali by své dit¢ si hrat na piskovisti s ditétem
s MR.
C.13 | 55% 61% VS Sedli by si v restauraci vedle ¢lovéka s MR.
C. 17 | 7% 85% VS Nevadil by jim soused s MR.
C.19 | 71% 80% VS Nevadi jim pohybové zvlaStnosti u osob s MR.
C.20 | 73% 86% ZS Domnivaji se, Ze by sechovali ¢&i se chovaji stejné
Ke zdravému &lovéku jako k ¢lovéku s MR.
C.21 | 54% 67% SOU Vadi/vadilo by jim pracovat s osobou s MR.
C.23 | 58% 75% SOU Jsou ochotni si pipustit, Ze se néco takového muze stat
i jim samym.

46



Graf ¢. 25
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K této hypotéze se vztahovaly otdzky ¢. 4, 7, 9, 10, 13, 17, 19, 20, 21 a ¢. 23. Druhd
hypotéza byla také vysledky vyzkumu vyvracena. | presto, Ze 54% respondentt
odpovédélo, Ze by jim vadilo ¢i jim vadi pracovat sosobou s MR ato v pievazné
vétsing se strednim odbornym ucilistém (67 %), vysledky ostatnich otazek vztahujici
se k této hypotéze ukazuji, Ze zdravi lidé mésta Pisku vnimaji osoby s MR pozitivng, Sli

by si sednout do kavarny, kde obsluhuiji tito lidé, nevadi jim jejich pohybové zvlastnosti



a celkové si 0 sobé 47 % mysli, Ze je bez piedsudki. Z hlediska vzdélani mélo nejvyssi
pocet respondenti vysokoskolsky vzdélanych.

Zajimalo mé, zda jsou zdravi lidé mésta Pisku pro zapojeni lidi s MR do
spole¢nosti. Z teoretické ¢asti vyplyva, Ze vztah k lidem s mentalnim handicapem je az
protikladny, proto byla vznesena tieti hypotéza: ,,Zdravi lidé nechteji, aby osoby

s mentélni retardaci byly integrovany do spolecnosti.*

Tabulka ¢. 5 Vysledky hypotézy Il1.

Cislo Nejvyssi Nejvyssi pocet Nejcastejsi odpovedi
otazky pocet odpovedi v % z
odpovedi hlediska vzdelani
v %
C.6 54% 100% ZS Nebydli blizko osoby s MR.
C.11 81% 88%VS Osoby s MR by mé&li byt vzdglavani.
C.15 40% 47% SS Nevi, kde by méla byt Skola/lstav pro
osoby s handicapem.
C.16 53% 71% ZS Jiz premysleli, jak se citi lidé s MR ve
spole¢nosti zdravych.
C.18 69% 86% ZS Osoby s MR by nemély byt integrovany ve
Skolstvi do b&znych trid.
C.22 46% 57% ZS Jsou pro integraci ob&ani s MR ve vSech
sférach do spole¢nosti.
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Graf ¢. 26
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K hypotéze Ill. byly vztaZzeny otazky ¢. 6, 11, 15, 16, 18 a 22. Tato hypotéza byla
také vysledky vyzkumu vyvracena. Zdravi lidé mésta Pisku jsou pro to, aby lidée s MR
byli vzdelavani, ale nechtéji, aby byly integrovany ve Skolstvi do béznych tiid. Dale
46 % je pro integraci osob s MR ve vSech sférach do spolecnosti a jiz nekdy premysleli,
jak se osoby s MR citi ve spolec¢nosti zdravych. S nejvy3Sim poctem ohledné vzdélani

byly respondenti se vzdélanim zakladnim.
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3 Diskuse

Vysledky vyzkumu, tedy nazory, resp. vypovédi ukazuji na pievazujici pozitivni
hodnoceni vici lidem s mentélni retardaci. Pisecti respondenti jsou ochotni jim pomoci,
je-li tieba. Jsou pro jejich integraci do vSech sfér spole¢nosti a nechali by hrat své dité
s jinym (neznamym) ditétem s MR na piskovisti. To svéd¢i o ochoté, toleranci, zajmu
a otevienosti dotazovanych. Urcité zde hraji duleZitou roli také média, ktera velice ¢asto
apeluji na poskytnuti finanéni pomoci neziskovym organizacim poméhajici lidem
s jakymkoli druhem handicapu. Poméahat je v dnesni dobé mddni zaleZitosti a toho je
dobré vyuzit k lepsi kvalité¢ Zivota druhych. Pokladam za spravné, aby bézni ob¢ané
méli prileZitosti potkat se s raznorodosti, odchylkami, odliSnostmi ve spole¢nosti.
Podivame-li se do budoucnosti, nebude dlouho trvat a mozna se do¢kame jen lidi
»kvalitnich“, bez vad, jen krasnych. Ti ostatni budou neeticky zbaveni prava na Zivot,
protoZe prenatalni diagnostika vyhodnoti ptipadné odchylky jako vadné pro spole¢nost.
Minim tim tedy i osoby s mentalni retardaci, kteti nebudou vyhodnoceni jako schopni,
coz jak se piSe v literatuie, uZ v podstaté jsou. NOVOSAD 2011: 81 tvrdi, Ze pies
humanizujici tendence spole¢nosti zistava vztah k lidem s postizenim ambivalentni az
protikladny, vyjadfujici se obavami, piedsudky a odtazitosti. Lidé s postizenim jsou
krom¢ jinych handicapovanych taktéZ stigmatizovani. Neni ve spole¢nosti ocekdvéana
upozornujici odliSnost jedince. Vede to unich k socialni izolaci, neschopnosti
se zafadit do spole¢nosti a tedy trvalé odchylce od normy ve spole¢nosti, kde se stavaji
minoritou. NaSe spole¢nost je zaméfena na vykonnost, mladost, krdsu atoto jedinci
s mentélni retardaci nejsou schopni naplnit.

Respondenti, kteti uvedli, Ze jim urcité nepomohou, ziejmeé mysli jen sami na sebe,
na svaj Zivot, zajmy, cile a mozné i téch nejblizSich a ti dalsi, druzi, je nezajimaji. Muze
hrat roli ito, Ze si nevi rady, jak by jim méli pomoci, nerozumi jim. Ti, co hlavu
zamerné otoci pii setkédni s osobou s MR na ulici, se rozhodlo pro tuto odpovéd’ tieba
také proto, Ze se nechtéji divat na lidské utrpeni, je jim trapné, Ze jsou zdravi a neni jim
celkove prijemné se na né divat. Domnivdm se, Ze zde maZe hrat roli i uvédomeéni si

vlastni smrtelnosti, kterou lidé tak ¢asto odsouvaji do nevédomi.
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To, Ze sevysledky mého vyzkumu 1iSi oproti tomu, co tika literatura, spatiuji
v tom, Ze lidé mesta Pisku mohou piedsudky mit, ale nemusi byt k lidem s MR, ale
k jingm minoritam, které je v Pisku tiZi pal¢ivéji. Z toho maZe vyplyvat, Ze se také
neciti jimi byti ohroZeni, maji s nimi soucit, i presto, Ze jsou pro stat velice ndkladnymi.
Dulezitou roli vidim v tom, Ze lidé s mentalnim handicapem za to vétSinou nemohou
a to zdravi lidé Iépe piijimaji.

Zajimavé je zjisténi, Ze respondenti souhlasi s integraci osob s MR ve v3ech sférach
do spole¢nosti, ale vice nez polovina snimi pracovat nechce. DulezZitou vlastnosti
¢loveka je trpélivost. Ta je ve vychove ditéte s handicapem velice zapotiebi. Vychova
téchto déti je wvelice naro¢na anedd sesrovnavat s prekdZzkami ve vychové déti
zdravych, jak se zminuji (CERNA, KVAPILIK 1990: 15). To, Ze s nimi respondenti
pracovat nechtéji, miZe byt pravé v tom, Ze nemaji trpélivost nebo zkratka nejsou na to
ty spradvné povahy.

Souhlasi, aby byli lidé s MR vzdélavani, ale nechtéji, aby byli integrovani ve
Skolstvi do béZnych trid. Z toho nutné nevyplyva, Ze se nechtéji s nimi vzdélavat, ale
spiSe chapou, Ze osoby s mentélni retardaci potiebuji jiné metody vzdélavani, jiny
pristup a vzdélavaci pomacky. Myslim, Ze ani pro jednu stranu by to nebylo dobfe.
Zdrave jedince by v ucivu ve Skole zdrzovali a zdravi jedinci by Zaky s MR rusili,
nezvladli by se totiz ve velkém kolektivu soustiedit a odnést si n¢jaky novy poznatek.

Co se tyka otazky, zda ma vliv vzdélani na postoj k lidem s MR, dle provedeného
vyzkumu vyplyva, Ze respondenti jak s vysokoSkolskym titulem, tak lidé se zakladnim
vzdélanim nemaji na toto téma protikladné ndzory. Mohu tici, Ze m¢ piekvapila vysoka
pozitivni mira odpovédi u osob se zakladnim vzdélanim. Ani tato hypotéza se tedy
nepotvrdila. Vzdélani nemé vliv na postoj k lidem s MR. Ve velké mite je zde dulezité
socialni citéni a empatie k handicapovanym.

Domnivdm se, Zezjisténé vysledky umoZnuji zodpovézeni nastolenych
vyzkumnych otdzek a mapuji ndzory lidi z Pisku na osoby s mentalnim postizenim.
Piesto jsem si u provedeného vyzkumu védoma urcitych nedostatka. Jednim z nich
muZe byt to, Ze mohli odpovidat respondenti s pozitivnéjSi percepci nebo naopak
i negativnéjSi. Také jsem dotazniky rozdéavala osobné a vysledky dotazniku tim mohli

byt ovlivnény.
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4 Zavér

Cilem prace bylo zmapovat nazor zdravych lidi mésta Pisek na osoby s mentalni
retardaci, ktery byl splnén. Teoreticka ¢ast stru¢né nastinila co je mentalni retardace, jeji
mozny vznik, vyvoj, komunikaéni a pohybové zvlastnosti, vychovu, vzdélavani. Také
se zminuji o socializaci lidi s mentalnim handicapem, jak se utvaii postoje a predsudky.
V empirické c¢asti byly zformulovany tti hypotézy, k jejichz potvrzeni ¢i vyvraceni
smeéfoval nésledny vyzkum. Vyzkum byl realizovan formou dotazniku, na ktery
odpovédélo 100 obyvatel jihoceského mesta Pisek.

Piinos mé préce spatiuji vtom, Ze z literatury sice vyplyva, Ze zdravi lidé maji
predsudecné, negativni postoje vaci lidem s mentélni retardaci, ale z mého vyzkumu
se tato tvrzeni nepotvrdila. Pfi¢inou je, dle mého nadzoru to, Ze se lidé s mentalni
retardaci postupné zaclenuji do spole¢nosti a nejsou jiz tak segregovany, jak byli pied
rokem 1989 v dobach komunistického reZzimu. Spatiuji velky posun v tom, Ze jiZz nejsou
jen za zdmi Gstava a léceben, ale potkadvame je bézné na ulici. Jsou ztizeny razné
organizace, které jsou podporovany z dotaci Evropské unie pomahajici témto lidem
se zaclenénim napt. do pracovniho procesu. Jsou ziizovany chranéné dilny, kde vyrabéji
ruzné vyrobky, které mohou prodavat. Mohou po Zakladni Skole specialni navstévovat
Skolu Praktickou a dale na Odborné dvouleté ugcilisté vyucit se napt. zdmeénikem,
zahradnikem apod. Je tedy patrné, Ze naSe spole¢nost s nimi pocitad asnazi se jim
zkvalitnit a rozsitit jejich Zivotni status.

Zobecnovat vysledky na celou populaci v CR nelze, piesto shledavam jako
ptinosné pokracovat déle ve vyzkumu. Bylo by zajimavé zjistit, zda se timto smérem
ubira celd nase spole¢nost a jak je to v jinych zemich Evropské unie. Jaka je Zivotni
uroven osob s mentalnim handicapem, jaké maji mozZnosti ve vzdélani a uplatnéni na
trhu prace oproti Ceské republice. Pro né samotné by mohlo byt zajimavé, jak je ve
mésté Pisek vnimaji ostatni a nekteré i povzbudit k tomu, Ze jsou vnimany lépe nez si
treba sami mysli.

Jsem si jista potieby neustale poukazovat na vétsi toleranci, zasadit se o uznéni lidi

s handicapem v nasi spole¢nosti a boftit jakekoli bariéry.
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Abstrakt

SOCHOROVA, Z. Pohled lidi se vzdélanim na osoby s mentalni retardaci v Pisku.
Pisek 2012. Bakalarska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologickéa fakulta. Katedra praktickeé teologie. Vedouci prace J. MiSovic.

Klicova slova: mentélni retardace, klasifikace, vychova, vzdélavani, socializace,

pohybové zvlastnosti, komunikace, integrace, predsudky, postoje, stigma.

Ve své praci se zabyvdm postoji obyvatel jihoc¢eskeho meésta Pisek k osobam
s mentélnim postizenim. Teoretickd ¢ast charakterizuje mentalni retardaci, jeji pticiny,
zvlastnosti, vyskyt. Dale popisuje vychovu déti s mentalnim handicapem, vzdélavani a
socializaci. Zdavodnuje vznik postoje a predsudku vac¢i druhym lidem a v praktické
casti zjiStuje, jaky postoj zaujimaji obyvatelé mésta Pisek k lidem s mentalni retardaci.
Zdali vniméni lidi se vzdélanim je vaci lidem s mentalni retardaci ve mésté Pisek
pozitivni ¢i negativni a zda mé vliv na tento postoj vzdélani respondenti. Mapuji situaci
organizaci v Pisku, které jsou na druh tohoto handicapu zaméreny a prispivaji

k integraci a vyssi kvalité Zivota jedince s mentélni retardaci.

Abstract

The view of educated people on persons with mental retardation in Pisek

Key words: mental retardation, clasification, upbringing, education, socialization,

motoric specialities, communication, integration, prejudice, attitude, stigma.

In my theses | try to address the attitude of the citizens from southbohemian town Pisek
to persons with a mental retardation. The theoratical part is describing the mental
retardation, its causes, specialities and presence. It further describes the upbringing of

children with a mental disabilities, their education and socialization. It gives the reasons
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for the origin of the attitudes and prejudice to others and in the project part is stating
what is the attitude of the citizens of Pisek towards people with mental retardation.
Whether the perception of mentally retarder persons by educated people from Pisek is
positive or negative and if it is influenced by their education. I am surveying the
situation of organizations in Pisek which are focused on this particular kind of diability
and support the integration and higher quality of life of an individual with mental
disorder.
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Piilohy:

DOTAZNIK
Prosinec 2011 -Leden 2012

Jmenuji se Zuzana Sochorova, jsem studentkou Teologické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich a v ramci své bakaléaiské prace pod nazvem ,,Pohled
lidi se vzdélanim na osoby s mentélni retardaci v Pisku® provadim dotaznikové Setteni.
Z&dam Vas proto o vypInéni tohoto dotazniku. Zvolenou odpovéd’ oznadte kiizkem.
Dotaznik je zcela anonymni aziskana data budou vyuZita pouze pro Ucéely mé

bakalaiske prace.

1 Jste muz D 2enaD
2 Kolik je Vam let? ...............

3 Uved’te vaSe nejvyssi dokonéené vzdélani:
[_1zakladni
[ Istiedni odborné
[Istredoskolské
DVysokoékoIské

4 Myslite, Ze jste ¢lovék bez predsudkia?

DAno
[ INe
E‘Nevim

5 Mate néjaké zkusenosti s lidmi s mentalni retardaci?



10

11

Bydli nékdo takovy ve vasem okoli?
[JAno, bydii

L_JNezném nikoho takového

Jak vniméate osoby s mentalnim handicapem?

[:]Neutrélné-nepfemyélim nad nimi

Pomohl/a byste ¢lovéku s mentalni retardaci, kdyz byste vidél/a,

Ze evidentné potrebuje pomoc druhého?
DAno, jisté

[JAno, ale jen pokud by tam byli dalsi lidé
[Ispige ne, délal/a bych, 7e ho nevidim

Cureits nepomohu

Sel/3la byste do kavarny, kde obsluhuji lidé s négjakym handicapem?
DAno, rad/a je podpoiim

DAno, ale Sel/Sla bych tam jen pokud bychom nemohli jit nikam jinam
DSpl’ée ne

Cureits ne, vadilo by mi to

Nechal/a byste své dité si hrat na piskovisti s ditétem s mentalni retardaci?

DAno, urc¢ité-mélo by mé dité poznat i kamarady s handicapem

[INe, odesli bychom hned, vadilo by mi to

M¢éli by byt podle Vas lidé s mentalni retardaci vzdélavani?
DAno, jisté, jako my vsichni
DNe, nevidim davod

D Nevim



12

13

14

15

16

Myslite, Ze byste byl/a nebo jste trpélivy/a a emfaticky/a v komunikaci
s osobou s mentalni retardaci?
[ Ano, urcite jsem (byl/a bych)
DNe, vadi mi to (vadilo by mi to) a snazim se (snaZil/a bych se) co nejrychleji

komunikaci ukongit

Sedl/a byste si v restauraci vedle mentalné handicapovaného ¢lovéka, kdy?z

by nikde jinde nebylo misto?
[Ano urcits

. ey

Otécite zamérné hlavu, aby jste nep¥isel/a do kontaktu s (neznamym)

¢lovékem s mentalni retardaci?

DAno
[ INe

Mél by byt Ustav/Skola pro osoby s handicapem v centru mésta ¢i na jeho
okraji?

v centru meésta

[INa okraji mésta

D Nevim
[ IKdekoliv

Premyslel/a jste nékdy nad tim, jak se lidé s mentalni retardaci (déle jen

MR) citi ve spoleénosti zdravych?

DAno
[INe

] Nezajima me to



17

18

19

20

21

22

23

Vadil by vam soused s timto handicapem?
[:lAno, nebylo by mi to piijemné
|:|Ne, nevadil

Myslite, Ze by osoby s MR méli byt ve Skolstvi integrovani do béznych t¥id?

DAno
[INe

Vadi Vam pohybové zvlastnosti u osob s MR?
I:lAno, vadi
] Ne, nevadi

[ Jie mito jedno, nevim

Myslite, Ze se chovate ¢€i byste se choval/a naprosto stejné v kontaktu
s osobou s MR jako s €élovékem zdravym?

DMyinm, Ze ano
DMyinm, Ze ne

Chtél byste pracovat ¢i jiz pracujete s osobou s MR?
DAno, nevadi (nevadilo by mi to)
DNe, nechci (nechtél/a bych)

Chtél/a byste, aby osoby s MR byly integrovani ve viech sférach do

spoleénosti?

[:lAno
[ INe
[:lNevim

Jste ochoten/a pripustit, Ze se néco takového miiZe stat i Vam?

Nepiemyslim nad tim



