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Nazev prace:TURISMUS V NAHORNIM KARABACHU

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A|B[CIN

Prace Simona Hellera ma 65 s, z toho 4dis¢ého textu. Hned zkraje jéeba upozornit na problém, odjh
se odviji gktera kritickd hodnoceni, ktera jsou obsaZzena wtdooponentském posudku. Jde o nazev, resp.
tematické vymezeni prace, které, pokud oyt uchopeno adekvatnim adeypavajicim zf)sobem, by si
vyZadovalo pewjsi metodické opory vazané na existenci statistibkgyat. Namisto konkrétniho empirického
vyzkumu je tak problematika turismu v této pr&eSena pouze popisnynéi (chceme-li cestopisnym
zpisobem. Samotné otazky cestovniho ruchu Nahornilmali€ehu stoji ve stinu jeho obecnych historickych
a geografickych charakteristik. Zakladnim nedosmatke Uplnd absence kapitoly, kter4 by se systekyat
vénovala teoretickym vychodigkn, v tomto gipact obecnym otazkam cestovniho ruchu a jejich aplikac
vybrany region. Ufité naznaky obsazené v kapitole Diskuze literatango &el nenapiuji. Z tohoto pohledu
nepokladam studii za pirodpovidajici tématu, vyvazenou a kompletni.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B[CIN

Uvod celé studie sice nalezi vymezeniick jejich reflexi se v3ak autor z Z&w nevraci. Hypotézy zcela
chybi (!), coz povazuji za neoddiskutovatelné pmémi viéi zékladnim pravidim psani (nejen)
geografickych odbornych praci. Tomuto faktu odpgdvininimalisticky pojaty vyzkum, ktery je zde swdn
kratkym dotaznikovym Sgnim a osobnimi zkuSenostmi autora z cesty dootdiasti. Dotaznikové S&mni o
deseti respondentecligobi navic dojmem u#feého givésku, jehoz vysledky postradaji fighou vypovidaci
hodnotu a nejsou ani do prace vice zakomponovéangieSneni dostateé metodicky ukotvena a vzhledem
k Spatné dostupnosti statistickych dat ,plave” wtipfch vodach popisu, ktery je bezpochyby hlavré-[in
jedinol) aplikovanou mtodou

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B[CIN

Urcity pokrok oproti loni pedlozenému elaboratu spagt v praci s literaturou. DoSlo k rozéhi p@tu
pouzitych publikacicetnosti odkai v textu a vySSimu dodrZzovani geografického ¢aitao Uzu. Nktera
jména citovana v Diskusi literatury (nmapClifford — plati i pro citace tzv. ,z druhé ruky“nefiguruji
s seznamu literatury, odkaz na literaturu bl byt vzdy hned za citovanou skut®sti a nejléped stranky,
odkud se z dil&erpalo. Samotn& kapitola&wovana literatie (2 s.) neplni zcela 8y cel, tedy promysSlené
posouzeni vybranych publikaci a jejich kondept




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A|B[CIN

Autor, ktery v minulych letech oblast navstivil,lamil fadu ze svych osobnich zkuSenosti. Jejich povy&eni n
odborrgjSi arover ovSem brani slabé teoretické zardmovani a neddséaietodické (nevyzkumné) uchopeni
sledované problematiky. Diky tomu se v textu nepj@s paticnou odbornou terminologii cestovniho ruchu.
Prikladem budiz pouziti pojmu ,klasické atraktivitye smyslu kultur&-historickych atraktivit (kap. 5.1.1)
Podobr nejasny se jevi nazev kapitoly 5.1.3 Analyza kultthistorickych girodnich atraktivit. Ta je navid
spiS kategorizaci, nez analyzou.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Studie si vytyila jako svij hlavni cil vypracovani realizovatelného projektiiezdu pro cestovni kanckla
Tento projekt je prezentovan v 7. kapitole na pahh¥,5 stranach,iigemz gipomina spiSe letmy a povrchi
.hastel" nez propracovany itinet& promyslenym invemim programem obsahujicim vSechny orgatnza|
nalezitosti. Vzhledem k vySe znémému popisnému charakteru a koneckonpredestenym cifim prace lze
snahu o vytvieni gidané hodnoty vnimat v kapitolach 5.1.3, 5.2 a kt&ré jsou ufitym pokusem o analyzu
CR. Vysledek v rozsahu necelych 6 s. se vSak oraezjsubjektivni kategorizaci atraktivit, jejichneaeni
do mapy a na neucelenou a 1 piehlednou SWOT analyzu. O nizké signifikanci dotkaného Saeni jiz
zminka padla. Celkové vysledy hodnotim jako slaleénuz odpovida i rozsah Z#fwu - mista weného pro
jejich sumarizaci a zhodnoceni (0,5 s.).

=

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Po strance jazykové a stylistické nemam zasadnjbinad a ani péet gramatickych a formutaich chyb
nep‘esahuje normu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B|C|[N

Z formalnich nedostatkize zminit:

- chykgjici seznam map, grafa @iloh; dublovani stejnych map, gtad tabulek v textu s viflohach
- psani zdroje map vedle jejich nadpisu; prvni mapaazvana Mapé 4;

- nadpis a podnadpis byehbyt vZdy oddlen textem (s. 16, 25, 33, 47);

- km?® piSe na s. 3slovns jako .kilometri tveresnich* anod

Otazky k obhajobé:

Z vy3e uvedenych skuteosti soudim, Ze bakikka prace Simona Hellera nesge rskteré pozadavky)
kladené na obhajoby praci na KGE REUJa proto pedlozeny elaborat hodnotim znamkou: nevytoy
Hlavni divody tohoto ortelu zni: nedostéte teoretické zaramovani a metodické uchopeninabseypotéz
a samotného vyzkumu, nizk&gana hodnota prezentovanych vysliedk

Zaznamenal jste jiz zadjem ze strarkteré z potencidbhzainteresovanych instituci, nacK?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-wyborre | B—velmidote | C-dobe | N-nevyhowl |
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