Mgr. Tomas Veber, Th.D.

Katedra praktické teologie 5
Teologicka fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych Budéjovicich

KnéZské 8,370 01 Ceské Bud&jovice

Oponentsky posudek bakala¥ské price

Nézev prace: Pohled lidi pracujicich v d&lnické profesi regionu Prachatic na fenomén smrti a
umirani a jejich vyrovnani se ztratou
Autor prace: Josef Zika

Bakalafskou praci pana Josefa Ziky je téeba privitat z nékolika dtvodi: zpracovava téma, které
se dlouhodobé fadi mezi opomijend, byt jsme v poslednich letech svédky zvySujictho se
odborného zdjmu. Jeho zméfeni na dnes opomijenou socialni skupinu / vrstvu je rovné
chvalyhodné. Do tfetice lze kladn& hodnotit i soustavn€jsi zdjem autora o danou problematiku,
ktery se kladné odrazi v $ifi pouzité literatury a dal§i zdrojt. Hned v ivodu je viak tieba zminit
také faktory, které praci kodi:

1. Formalni stranka prace

Nejprve metatext — pozndmky pod Garou nerozliditelné odkazuji na pfimé i neptimé citace, tj.
neni uZito napf. srovnej pfi nepfimych citacich. Nékdy se také projevuje nejednota ve sklonu
pisma u ndzvi knih (napf. s. 20, 25, 30). RovnéZ neni zvlddnuto dobfe vyuziti odkazu ramtéz,
odkazuje-li autor ke stejnému zdroji. Ve struktue prace mi jako Ctendfi ,,ptekdzi* historizujici
kapitola 1.2, kterd se poté nikterak neodrazi v praktické Casti prace, tedy v kvantitativnim
zkoumdni provedeném pisemnym dotazovanim prostiednictvim dotaznikd. V zavéru prace pak
autor jiZz neodkazuje ke zdrojiim jinak nez jejich vyjmenovanim v textu, chybi tak kontakt
s konkrétnimi misty v citovanych dilech.

2. Obsahova stranka préce
S obsahovou strankou je vie v poradku, v textu lze Jasng rozlisit, kde autor vychéz{ z literatury a
kde se jedné o jeho nahledy.

3. Stylisticka troven
Autortiv styl nejvice trpi v oblasti syntaxe, predeviim v interpunkci souvéti s vedlejsfmi vétami,
neztidka také v souvéti soutadném s vétami v poméru vysvétlovacim. Zamrzi také, kdy? se
autor, kritizuje-li média, uchyli sam k publicistickému stylu (s. 12). Pongkud kostrbaté také
piisobi pfima citace — zde v8ak miiZe jit o prevzeti chyby —na s. 13, opatfeno pozn. . 19.

Celkové hodnoceni
Praci pana bakalaureanta Ziky vitdm a jako celek akceptuji jako bakalafskou praci. Praci
s nekolika nevelkymi vyhradami k obhajobg doporutuji a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich, 16. kvétna 2012.
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