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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: o )
MAPOVANI SAKRALNICH OBJEKTU V MIKROREGIONU TYN NAD VLTAVOU

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Bakaldska prace Lucie Mmusové ma 42 stistého textu a 23 s.ffoh, jejichz podstatnowéast tvdi
vzhledem k tematickému za&ieni viastni mapové vystupy. Za nedostajepovaZzuji rozsah zejména Gvodr

metodické a z&recné kapitoly (kazdd mé pouhé 2 s.). Strukturu texitasti prace bylo mozné, dle mého

nazoru, promyslet lépe. Jako 18@jSi by se mi zdalo zazeni vstupntasti 7. kapitoly popisujici Zigob
terénniho vyzkumuimo do kapitoly Metodikag( 4).

. Metodologick& a metodické stranka préace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN

Uvod celé studie naleZi vymezenitcéh hypotéz, jejich reflexi se autorka&muje v za¥ru. Formulace
nekterych hypotéz vSak postrada raznmhlubSi badatelské premise. Z metodického hledisida prace
zaloZena na terénnim vyzkumu a nasledné &vordp v ArcGIS.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B[CIN

Tristni bod spsiva v praci s literaturou. Jeji seznam postradakakv cizojazy¥né a odbor§si tituly, jde zde
predevSim o populdgnnawné publikace a internetové zdroje, seznam neresjgegeograficka pravidla prg

psani bibliografie. Kapitola nazvana Rozbor litargtnevykazuje péebné parametryipdpokladané v BP, a
to & jiz ve svém rozsahu (ma jen 2 s.) nebo v pojgtipouhym strohym popisem toho, co z jaké knihyoby

v praci zkompilovano. Zde uvé&dé polozky neodpovidaji geografickému é&itemu Gzu. V néasledujic

kapitole Datové zdroje se pghud nadbyténé docitdme o tom, jaké ma ArcView funkce... Text celého

elaboratu trpi diky jeho komptaimu charakteru nadmirou odkKaza literaturu; tabulky viflohach
postradaji zdro;j...

Obecrt v této posuzovanéasti neshledavam oproti minule neobhajené verpi BR téngi Zadny pokrok!
(Své hodnoceni ,,C* davam jen v pravidlu ,jednou N = celé N*.)

—



4.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A|B[CIN

Vzhledem Ikgiste kompilatnimu a popisnému charakteru textu je obtiznét,udo jaké miry se autorka
problematice orientuje. Chybi vlastni autorské soddi potrebny ,detektor”. Samotny popis se vare
k oz'ejmeéni toho, co je co z jednotlivych drabsakralnich objekt prip. se ¥nuje obecné charakteristice
mikroregionu.

. Zhodnoceni vysledHi, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Vzhledem k vySe zmiémému charakteru textou#sti a koneckonci predestenym cifim prace, Ize hlavni
vystup spabvat v mapach. Je na Skodu, Ze je autorka malo oprgp s textovoucasti prace, jimi
vizualizovana zjidni nijak nehodnoti a nevyvozuje z niclijaké zaéry. Nicmérg cile Ize s pihlédnutim
k jejich zréni povazovat za vicemé&splrené, by ne zcela v§erpavajicim a plnohodnotnym igmbem.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Po strance jazykové a stylistické nemam zasadnjbinad a ani péet gramatickych a formutaich chyb
nep‘esahuje normu. Jako nés Zadouci vidiméasté pouzivani ich-formy, ktera je ob&gmovazovana zg
nevhodnou § psani odbornych tekt

. Formalni a grafick& aroveii prace

A[B[CIN

Graficka stranka prace odpovida pozadewkBP. Vypovidaci hodnotu map 3 - 5 ovSem snizujeynesieni
intravilanu vlastnich sidel.

Otazky k obhajobé:

Vzhledem k vySe (zejména v 3. ipdivedenym fipominkam osciluje, dle mého nazortiegloZzena prace neli
hrarg obhajitelnosti.

-V ¢em konkréts vidite aplikovatelnost vysledkvasi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajem ze
strany rkteré z potenciakzainteresovanych instituci?

- Lzetici, Ze proces zpracovavani této studisgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. ve
vztahu ke studovanému oboru GEVES)? Pokud anag ¢akn konkréts?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidotle | C-dobfe | N-nevyhol |

\Y,

CeskyCh BUBIOVICICN ANE ...oviiiiii i ettt ememma et



