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ABSTRAKT:

Tato bakalai'ska prace se zabyva problematikou spoluprace skoly a rodiny.

Teoretickd ¢ast mapuje uchopeni této problematiky v kurikuldrnich dokumentech.
Charakterizuje piedskolni a zékladni vzdélavani podle Ramcového vzdé€lavaciho
programu pro ptedSkolni vychovu (RVP PV) a Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni $koly (RVP ZS). Pozornost je také vénovana roli uditele, rodide i ditéte,
kterou pfi této spolupraci sehravaji.

Praktickou cast tvofi vyzkum, jehoz cilem je charakterizovat odliSnosti spoluprace
na raznych typech $kol (MS, 1.st.ZS a 2.st.ZS). Dale zjistuji, jaké jsou zkuSenosti

rodic¢l a uciteld ze vzajemné spoluprace.

KLICOVA SLOVA:

spoluprace, komunikace, Skola, rodiCe, déti, predskolni vzdélavani, zakladni vzdélavani,

role, kompetence, bariéry

ABSTRACT:

This bachelor thesis deals with the issue of cooperation between school and family. The
theoretical part describes this issue in the curricula documents. It describes pre-school
and elementary schools education according to the Framework Educational Programme.
Attention is also paid to the roles of teachers, parents and children when cooperating.

The practical part is based on research of different types of cooperation at different
school levels. It tries to find out what the experience of parents and teachers with

mutual cooperation might be.

KEY WORDS:

Cooperation, communication, school, parents, pre-school eduaction, elementary

education, role, competence , barriers.
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UvVOD

Tématem této prace je vzajemna spoluprace Skoly a rodiny. Vztahy skoly
a rodiny jsou zaclenény do vztahli Skoly s okolim, kde jsou kromé rodiny a Skoly
1 zfizovatel Skoly, obec, ostatni Skoly a rtizné organizace. Jak je ztohoto vyctu
ucastnikli spoluprace vidét, okoli Skoly je velmi Siroké, a proto jsem se rozhodla ve své
praci zaméfit pouze na vzajemné vztahy Skoly a rodiny. Pracuji jako uéitelka v matetské
Skole a jsem také matka dvou déti, které v soucasnosti navstévuji zékladni Skolu. Proto
mne téma vzajemné spoluprace rodiny a Skoly velmi oslovilo.
V teoretické Casti své bakalaiské prace se pokusim zmapovat toto téma z pohledu
odborné literatury. Zaméfim se na charakteristiku rodiny a Skoly, pokusim se také
vystihnout zakladni problematiku komunikace mezi t€émito dvéma institucemi a to jak
na urovni predSkolniho, tak na rovni zadkladniho vzdélavani. Déale budu na zéklade
odbornych prament zjiSt'ovat, jakou roli pfi vzadjemné spolupraci hraji rodice, ucitelé
a zaci, a soucasné se pokusim popsat jejich ocekavani v rdmei této spoluprace.
V praktické Casti se zamétim na zkuSenosti rodici a ucliteld ze vzajemné spoluprace.
Pokusim se popsat na zdkladé¢ svého vyzkumu odliSnosti spoluprace na jednotlivych
stupnich §kol tzn. v matetské Skole a na 1. a 2. stupni zékladni Skoly. Vyzkum se sklada
z kvalitativniho Setfeni tj. formou rozhovorl se zastupci jednotlivych typa Skol

a z kvantitativniho Setfeni, které se uskute¢ni dotaznikovou metodou.

Domnivam se, ze téma mé bakalatské prace ,,Spoluprace rodiny a Skoly* mize piispét

K rozvoji mych profesionalnich kompetenci.



I. TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI VYCHOVNE INSTITUCE

Skolu a rodinu povazujeme za dvé zékladni vychovné instituce. DileZité je, aby
tyto instituce spolupracovaly. Pokud se vyskytuji problémy v jejich vzajemné
spolupraci, jsou vnimany v obecné roviné a malokdo si uvédomuje, Ze se jejich
nasledky objevuji jak v prostfedi Skoly, tak v prostfedi rodiny (Kasikova, 1994).
A proto je dilezité slad’ovani cilti téchto instituci, protoze jde predev§im o dité¢ a jeho

harmonicky rozvoj.

1.1 Rodina

»Rodina — nejstarsi spolecenska instituce. Plni socidlni, ekonomické, sexudlné —
regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emocionalni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni struktury. Nejbéznéjsim
modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice
a deti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné
promenuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typu, zahrnujicich nejen rodinu viastni
a uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a ndahradni. Soucasné pojeti tenduje
k chdapani rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi Zijiciho ve viastnim prostoru —
domoveé, uspokojujicitho potieby, poskytujiciho péci a zdakladni jistoty detem. Rodina
spolu se skolou plni vyznamné vychovné funkce, které Ize chapat jako
komplementarni.“* Rodinu 1ze také chapat jako socidlni instituci, kterd ma specificky
systém uspotfadani a jasna pravidla souziti. SouCasné je mozné ji vnimat, jak uvadi
Havlik a Kota (2002) jako spolecenskou skupinu, ktera ma danou svou vnitini
organizaci a vztahy jednotlivych ¢lenti. Podle Heluse (2007) rodina své dité obklopuje
a promita se do ného, a proto ji povazuje za zakladni Zivotni prostedi ditéte. Jak dale
uvadi, vrodiné dochazi k primarni socializaci, ktera spociva v realizaci prvnich
kontaktti ditéte Sse spolecnosti a Kulturou tzn. ze rodina ditéti ukazuje zakladni vzorce

chovani a mysleni, které nasledné vedou k vytvareni vztaht ditéte k sob¢ jako k jedinci,

! PRUCHA, Jan., WALTEROVA, Eliska., MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s.189-
190. ISBN 80-7178-029-4.



Kk ostatnim lidem jako ke spolecnosti, k vécem a tkolim, se kterymi se bude v zZivoté

béZné setkavat.

1.2 Skola

,.Skola je spolecenska instituce, jejiz tradicni funkct je poskytovat vzdélani Zakiim
prislusnych vekovych skupin v organizovanych formdach podle urcitych vzdélavacich
programii. Stala se mistem socializace Zakii, podporujicim jejich osobni a socialni
rozvoj a pripravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky. “2. Materskd Skola je
predskolni zarizeni navazujici na vychovu deéti v rodiné a Vv soucasnosti s ni zajistujici
vSestrannou péci detem zpravidla ve véku od 3 do 6 let. “3
Jak uvadi Helus (2007) skolu je nutné vnimat v SirSich souvislostech a nikoli jen jako
vzdélavaci proces, ktery se odehrava za Skolnimi zdmi a tykéd se pouze ucitele a zéka.
Povazuje ji za socidlni instituci, kterd je ur€ena k fizené systematické socializaci déti
a mladeze, a je orientovana zejména na vzdélavani. Jak dale uvadi, rozviji se zde
spontanné vztahy mezi détmi, ale i mezi ostatnimi zainteresovanymi a jedno z piednich

mist zde patii pravé vzajemnym vztahim s rodinou.

Prucha (2002) zminuje, ze ma $kola své vlastni prostiedi, které vypliuji tyto vztahy:

e 3kolaarodina
e Skola a komunita

e Skola a celd spole¢nost

1.3 Skola, rodina a jejich cile

Pro efektivni vzdélavani je vyznamny nejen celkovy pohled na osobnost ditéte,
ale zaroven 1 spolec¢né cile Skoly a rodiny. V pfipadé, Ze tyto cile nejsou totozné, mély
by se sobé co nejtésnéji priblizovat (Dvorak, 2005). Tento stav 1ze povazovat za idealni

a neni jednoduché jej dosahnout. Za spolecné obecné cile Skoly a rodict by mély byt

2PRUCHA, Jan., WALTEROVA, Eligka., MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, 5.221.
ISBN 80-7178-029-4.
$PRUCHA, Jan., WALTEROVA, Eligka., MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s.113.
ISBN 80-7178-029-4.



povazovany vychova a vzdélavani déti. Aby tyto spole¢né cile mohly byt napliiovany,
je podle Rabusicové a kol. (2004) nutné rozvijet spolupraci $kola - rodina a vytvaret tak
rovnocenny partnersky vztah, ktery je zalozeny na vzéjemném respektu, oboustranném
naslouchani a schopnosti diskutovat. Pokud jsou tyto zakladni podminky partnerského
vztahu splnény a dodrzovany, muize byt proces vzdélavani a vychovy pozitivné

ovliviiovan.
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2 SPOLUPRACE SKOLY A RODINY

Rabusicova (2004) tika, ze zakladem spésné spoluprace Skoly a rodiny je v prvni
fad¢ uroven vzajemné komunikace Skoly a rodiny, ale také role rodict, ucitelti a déti
(zaktl) se kterymi se ztotoziuji a které zaujimaji pii vzdjemnych kontaktech a pfi
spolecné spolupraci. Jak déale uvadi, nesmime zapominat, ze kvalitni spolupraci
ovlivituji i vzajemna ocekavani jejich jednotlivych ucastnikt. Tato ofekavani podle
Rabusicové a Pola (1996) jsou to, co ocekava rodi¢ od vzdélavaciho procesu a co ucitel
oc¢ekava od rodiCe. Vyjasnéni si téchto ocekavani vede podle autorti k funkéni
spolupraci rodiny sucitelem a Skolou, a také k efektivit¢ Skolniho vzdElavani

a vychovy.

2.1 Role rodice

Rabusicova (2004) uvadi jako velmi podstatné to, v jaké roli se ve vzijemné
komunikaci Skoly a rodiny nachazi rodi€. Role v tomto pifipadé neni chdpéana jako
predpokladany a oc¢ekavany zplsob chovani, ale jak autorka piSe, je to soucasné osobni
prozivani aktivit a socidlni interakce, kde je obsazena uUroven vzijemné spoluprace,
zajem a ochota, hodnoty, rozdéleni a sdileni kompetenci. Stéch (2004) o rolich rodi¢a
tikd, ze je mozné je délit podle miry aktivity rodict a podle odpovédnosti, kterou si

mezi sebe $kola a rodi¢ rozdéli.

Rozd¢leni rodict do ¢tyt skupin podle Rabusicové (2004):

e rodi¢ — klient (zdkaznik)
e rodi¢ — partner
e rodi¢ — obcan

e rodi¢ — problém
Tato déleni je podle své autorky vyznamné, protoze pokud ucitel zna roli rodice

ve vztahu ke Skole, miZe predpokladat co rodi¢ od spoluprace a komunikace se Skolou

ocekava.
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2.1.1 Rodice klienti — zakaznici

Sed’ova (in Rabusicova a kol.,2004) uvadi, e tento vztah rodi¢t vaci skole je
nejcastej$i. Model rodi¢ jako zdkaznik nam ukazuje dvé varianty tohoto vztahu. Prvni
varianta ukazuje ucitele jako Skolniho odbornika na poskytovani chténych resp.
zadanych sluzeb a rodice jako odbornika na vychovu vlastnich déti, ktery vi nejlépe
jaké sluzby a piistupy $koly ma pozadovat. Skola v tomto piipadé zaujima postoj viiéi
klienti — zakaznici maji moznost a pravo zapojit se do managementu Skoly, sdéluji své
potfeby a objednavky nebo se mohou nechat vést odborniky, tzn. pfijimat to, co $kola
nabizi. Druhou variantou je, umistit dit¢ do jiné Skoly. Pokud je rodi¢ v roli zdkaznika,
neni to ten rodi¢, ktery se aktivné podili na podobé Skolniho vzdélavani. Mluvime-li
o vztazich rodic¢i a Skoly jako o modelu trznim — klientském, musime tyto ukazatele

brat na védomi a uvazovat o nich.

Vyplyvajici charakteristika skupiny rodi¢t klienti — zdkaznici podle Sedové

(in Rabusicova a kol., 2004):

e Skolu si zvolili rodiée pro svého potomka zamérnég.
e Jejich ptfanim je, aby ve Skole byli zaméstndni nejkvalifikovanéjsi
ucitelé.

o Skola je povinna podéavat rodi¢tim informace a trvaji na tom.

2.1.2 Rodice jako partnefi

Ve vztahu Skola a rodina je nejfrekventovanéjSim vyrazem partnerstvi.
Partnerstvi v tomto piipad¢ nabizi obéma zlcastnénym strandm rovnopravny vztah.
Ucitelé potlacuji roli odbornikii a pfijimaji nazory rodicli, které chépou jako pfinos
pro svou praci. V praxi to znamena, Ze 1 pies neodborné vzdélani rodicl, vnimaji jejich
vychovné zkuSenosti a predevsim si uvédomuji, Ze své potomky znaji nejlépe. Toto jsou
divody, pro¢ uéitelé sdéleni rodi¢t povazuji za piinosna (Sed’ova, in Rabusicova a kol.,
2004). Autorka dale tika, ze povazuje partnerstvi za ideal a ve skutecnosti je dle jejiho

minéni potieba hovoftit o budovani partnerstvi s rodici. Myslenkou partnerstvi se zabyva
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i sama Rabusicova (2004). Hovoii o tom, Ze partnerstvi se muze vyskytovat ve dvou
rovinach. Prvni z nich je partnerstvi vychovné, které je chapano jako vstupovani rodict
a uciteli do vzdjemného vztahu Skoly a rodiny z divodu lepsi péce o dité, vychovu
a vzdélavani. Druhou rovinou je pak partnerstvi socidlni, které probiha predevsim
V z4jmu rozvoje skoly a je realizovano Skolni radou, riiznymi sdruzenimi a spolky, které
pii Skole vznikaji a pracuji. Partnerstvi Skoly a rodiny je podle jejich nadzora na Skolach
velmi zadouci, protoze pokud maji obé¢ instituce dit€¢ podporovat v jeho tusili a snazeni,
musi bezpodminecné spolupracovat. Bohuzel podle autorky ma partnerstvi i urcité
mnozstvi omezeni. Mezi tato omezeni se na prvni misto fadi nedostatek ¢asu rodict.
Dal$im je ochota spoluprace mensiho poctu rodicl, ktefi si vytvaii tzv. aktivni jadro,
které zpravidla odrazuje rodi¢e méné aktivni. A v neposledni fadé zminuje ,,0padek®,

A4

ktery vzajemnou spolupraci narusuje s prechodem déti na vyssi stupen Skoly.

Charakteristika skupiny rodiét partneii podle Sed’ové (in Rabusicova a kol., 2004):

Rodi¢ — vychovny partner

e Suciteli si radi vyménuji informace o ditéti a zaroven si vyménuji
nazory, jak k nému pfistupovat.

e Ditéti pomahaji, aby dosahovalo co nejkvalitnéjsich vysledkt (vytvari
dobré podminky ke vzdélavani a radi mu).

e Jsou vstiicni Kk poskytovani pomoci t¥idé, kterou dité¢ navstévuje

(napft. finan¢ni pomoc nebo pomahaji pti pofadani tiidnich akci apod.).

2.1.3 Rodice jako ob¢ané

Novym typem vztahu Skoly a rodiny, ktery vznikd béhem 90. let 20. stoleti je
role rodi¢l jako obcana. Rodi¢e v tomto ptipadé mohou uplatiiovat sva individudlni
nebo kolektivni prava a soucasné také odpovédnost vi¢i skole. Utast rodi¢e v tomto

vztahu se objevuje ve dvou zakladnich rovinéch:

e Ucast ve vetejné politice tzn. moznosti ovlivitovat $kolstvi resp. skolu.

13



e Spoluprdce na rozvoji lokalnich komunit a angazovanost
v dobrovolnych aktivitach.
Sed’ova (in Rabusicova a kol., 2004)

Na rzna uskali tohoto pfistupu ukazuje skepticky pohled Vincentové (in RabuSicova
a kol., 2004), ktera uvadi, ze vztah skoly a rodiny je vymezovan pfedevsim Skolou.
Nezavislost je chapana jako norma a zavislost naopak jako patologicky stav. Podle
Vincentové lze tedy konstatovat, ze vztah zavislosti rodiny a Skoly je vyznamnym
meznikem, ktery odliSuje obcansky pfistup od vySe uvedeného pfistupu klientského -
zékaznického (viz. bod 3.2.1.). Sed’ova (in Rabusicova a kol., 2004) dale hovoii o tom,
ze pojeti vztahu rodi¢ — ob¢an, odrazi vSechny jiz zminéné ptistupy a ve své podstaté jej
muzeme povazovat za prohloubeni partnerského pfistupu. Zaroven ale uvadi,
ze konkrétni podminky vztahti spoluprace Skoly a rodiny jsou v pfistupu rodi¢ — ob¢an
nejméné presné vymezeny. Skoly by tedy mély podniknout konkrétni kroky
ke zménam, které by upiednostnily prvky komunitni ptfed prvky statni instituce
a nabizely by rodi¢iim vétsi moznost pro obcanské zapojeni. Rabusicova a kol. (2004)
uvadi, ze role rodice jako obcana se objevuje i1 ve vSech ostatnich rolich rodi¢i, protoZe
rodi€ je obCanem stale. Podle této myslenky si rodi¢ — obcan pfeje, aby Skola neslouzila
jen k vyuce ditéte, ale i k jinym ucelim. Takovy rodi¢ se pak o $kolu zajima i v pfipade¢,

ze dite ji jiz opustilo a duraz klade na obCanskou vychovu.

2.1.4 Rodice jako problém

Roli rodice jako problém RabusSicova a kol. (2004) d€li na rodi¢e nezévisle,
Spatné a snazivé. Nezavislé rodice charakterizuje jako rodice, kteti o udrzovani kontaktu
se Skolou nemaji zajem. Témto rodi¢hm chybi potieba se Skolou spolupracovat a maji
odligné hodnoty nez ty, které $kola détem piedava. Skolni hodnoty jsou ale ochotni
tolerovat. Domnivaji se, Ze jejich osobni vliv na Skolni vysledky ditéte je vEtSi nez ma
popisuje jako rodiCe, ktefi neplni dobie své rodicovské povinnosti a uvadi, Ze se
ve veétsSiné piipadii potykaji se svym osobnim problémem (napt. alkoholismus).
Neprojevuji zadny zajem o Skolni vysledky svych potomki, nezapojuji se do domaci

piipravy déti na vyucovani a je jim lhostejné jejich chovani. Snazivi rodi¢e se naopak
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od obou jiz zminénych typld rodici snazi prehnané ditéti s ukoly pomadhat. Jsou
pfesvédceni o tom, Ze je jejich povinnosti i sebemensi malickost s ulitelem fesit.
A prevazuje u nich charakteristika, ktera je oznacuje za velmi Casté kritiky prace ucitele

1 Skoly.

2.2 Role ucitele

Svym chovénim a jednanim se ucitel stava vzorem role pro zaky. Tyto vzory roli
mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Ucitel vystupujici v pozitivni roli predstavuje
pro své zéky dobry piiklad a v povédomi zakid zanechava vzor této role, ktera se stava
zakladem pro vytvoreni kladného postoje jak k uciteli, tak samotnému vzd€lavani.
Na druhou stranu ucitel v negativni roli vyvolava v Zacich postoje opa¢ného razu. Role
ucitele se prostfednictvim zakl ptrenasi do vzajemnych vztahl s rodic¢i a soucasné také
do spole¢né spoluprace (Fontana, 2002).

Helus (in Prtcha, 2002) rozdélil role ucitele do tfech kategorii:

e Interpersonalni
e Informacni

¢ Rozhodovaci

Do interpersonalni role podle autora tohoto rozdéleni patii role uitele jako predstavitele
instituce, viidce, dozorce, mediatora, motivatora, podnécovatele, privodce, spolutviirce
tfidniho programu, socidlniho pracovnika a konzultanta ve vztazich ucitel — Zak, ucitel —
rodic, ucitel — ucitel, ucitel — feditel (vedeni).

Informacni roli ucitele vidi jako roli tfidniho ucitele, ktery je zdrojem informaci, které
poskytuje vSem zucastnénym a soucasné je také piijemcem informaci, které od nich
ziskava a které mu predavaji.

Ucitelim vystupujicim v rozhodovaci roli je pfipisovana pozice znalcli, hodnotiteld,

jednatelt a soudci.

Ze zahrani¢nich modell vychazi pfi svém definovani role ucitele VaSutova (2004).

Jeji vycet roli je zalozen na preferencich ucitele a je nasledujici:
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e Ucitel v roli poskytovatele poznatkti a zkuSenosti
e Ucitel v roli poradce a podporovatele

e Ucitel v roli projektanta a tvlirce

e Ucitel v roli diagnostika a klinika

e Ucitel v roli reflektivniho kritika

e Ucitel v roli tfidniho a Skolniho manazera

e Ucitel v roli socializa¢niho a kultiva¢niho vzoru

2.3 Role zaka

Podle Heluse (2007) maji byt do vzajemné spoluprace rodic¢t a $koly zapojeny
1 déti. Jejich role by méla byt roli partnera ve vztahu rodi¢ — dit¢ — ucitel, ktery bude
spole¢né vytvaren. Tento vztah ma zajiStovat vSem zOcCastnénym strandm vyjadfit se
k jakémukoli problému a vznaset navrhy i pfipominky. Dité v této roli se bude vedle
rodi¢e a ucitele citit jako jejich rovnocenny partner a nau¢i se samostatnosti,
zodpovédnosti a poznd, Ze na jeho pocitech a nazorech zalezi. Pokud se takovy vztah
podaii vybudovat, autor fikd, Ze zmizi prostor, ve kterém ma dit¢ moznost si vymyslet
a zkreslovat informace. Pokud se tato koalice vytvofi, upevni se podle n¢j také pozice
vSech ucastnikli a spole¢nymi silami dojde k pfekonani vSech dosud existujicich

komunikac¢nich bariér.

2.4 Ocekavani rodic¢u

Ocekavani rodi¢u jak jej uvadi RabuSicova a Pol (1996):

¢ rada uditele pokud s ditétem neni vSe v poradku

e ucitel ma jejich dité rad a zajima se o néj

¢ ucitel dité ve Skole nauci vSe a to bez zatézovani rodici
e feSeni Skolnich problémii ucitelem probiha ve S§kole

o ucitel je ke vS§em spravedlivy
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Havlik a Kota (2002) zminuji, ze $kola ditéti poskytuje kvalifika¢ni predpoklady, ale
to zda si je osvoji, je v prvni fad¢ zavislé na tom, jaky rodina vzdélavani ptiklada

vyznam.
2.5 Ocekavani ucitelu

Ocekavani uditeli jak jej uvadi RabusSicova a Pol (1996)

e Vvziajemna spoluprace

e ochota spole¢né FeSit vzniklé problémy
e zijem rodici o dité

e zijem o spolecné setkavani

e kontrola domaci pripravy

e zajiSténi pozitivniho domaciho prostredi
o rodic stravi s ditétem spolecny ¢as

e zpétna vazba od rodic¢i na ¢innost Skoly

2.6 Vyvoj spoluprace Skoly a rodiny

Peyn (in RabusSicova a kol., 2004) uvadi, Ze vztah Skoly a rodiny se velmi dlouho
podobal jednosmérnému prenosu informaci a udileni rad rodi¢im ze strany uciteld.
Pfi¢inou byl obecné pievladajici nazor, Ze vychovna role rodi€l se neshoduje
s vychovnou roli Skoly tzn. rodice vychovavaji a ucitelé vzdelavaji. Vzajemné kontakty
se uskuteciiovaly pouze v pfipadé problému zaka. V 70. a 80. letech se objevuji prvni
vyzvy smérem k rodi¢lim, aby $koly navstévovali Castéji a pravidelné. VSe se posouva
k odpoveédnéjsimu postaveni rodi¢li ve vztahu k vychové a vzdélavani déti ve Skole
(Rabusicova, 2004). Peyn (in RabuSicova a kol., 2004) déle poukazuje na tu skutecnost,
ze v 90. letech dochazi v mnoha zemich k legislativnim upravam, které méni rodicovska
prava. Diky tomuto kroku v oblasti prav se rodice mohou zapojit do Skolniho déni nad
rdmec béznych konzultaci. Z divodu téchto zmén se jako klicové ve vzajemné

spolupraci Skoly a rodi¢t objevuje:

e duraz na demokratické uspoiradani vztahu
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diiraz na zodpovédnost zacastnénych

moZnost vybéru Skoly ze strany rodice

diiraz na spolupraci

diiraz na reseni socialnich problému

diiraz na zvySovani rovnosti a lidského rozvoje

diiraz na pracovni a finanéni zdroje
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3 SPOLUPRACE SKOLY A RODINY V KURIKULARNICH
DOKUMENTECH

Jak je jiz vySe uvedeno je nutné vytvaiet rovnocenny partnersky vztah mezi
Skolou a rodinnou, ktery je zalozen na vzajemném respektu, oboustranném naslouchani
a schopnosti spolecné diskutovat (RabusSicova a kol., 2004). Autorka dale uvadi, ze
do oblasti vzajemnych vztaht patfi i rodi¢ovské zapojeni do vzdé€lavaciho procesu ditéte
a vzdélavani rodi¢t  samotnych. V CR je tato  spoluprace  jasné
vymezena Vv kurikularnich dokumentech — Narodnim programu rozvoje vzdélavani
v CR (tzv. Bilé knize) a z ni vychazejicich Ramcovych vzdélavacich programech (dale
jen RVP). RVP jsou rozdéleny na RVP PV - pro ptedskolni vzdélavani, RVP ZV — pro
zakladni vzdélavani, RVP GV — pro gymnazidlni vzdélavani, RVP SOV — pro stfedni

odborné vzdélavani a ostatni RVP (zakladni umélecké vzdélavani, jazykové vzdélavani

aj.).

3.1 Bila kniha

Skoly jiz jsou — a budou jesté vice — vystaveny radé zmén, které se tykaji obou velkych
oblasti. Jsou to zmény vnéjsiho postaveni, mista Skoly ve vzdélavacim systému, jejiho
vztahu k ostatnim urovnim systému i k okolni spolecnosti, jez jsou diisledkem ziskani

urcité autonomie. Je 10 vnitini proména Skoly, predevsim proména jeji funkce, prostredi

a klimatu, kdy vzristd vyznam vychovné a socializacni role Skoly, kterd je chdpdna jako

rovnopravné spolecenstvi vzajemné se ucicich partneru, uciteli, Zaki a jejich rodici.

VSechny tyto zmeény — zména vnéjsiho postaveni i vnitini proména Skoly — zasahuji celé
spektrum cinnosti: méni se tradicni ukoly Skoly (cile a obsah vzdélavani, styl vyuky,
vztah ucitele a Zaka, hodnoceni zZaki), zavadeji se mnohé ukoly nove, které vyplyvaji
z nového zpusobu Fizeni (jako je Fizeni projektem), zaklddaji se nové mechanizmy.

Kladou proto zcela nové pozadavky na Skolu a ucitele, nejen na dosazeni novych

profesnich i osobnich kvalit, jako jsou tvorivost, iniciativa, prijeti osobni zodpovédnosti

a profesionalita, ale i na posileni tymové prdace celé skoly, vytvoreni a realizovdni

dlouhodobé koncepce, spolecné vize svého rozvoje, na schopnost spolecné sebereflexe,

realného zhodnoceni viastnich sil i stanoveni viastnich cili. Nezbvind je pritom i ucast
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rodici, zaku a studentu. Bude také treba dosud prevazujici orientaci na vnéjsi motivaci

zakit postupné transformovat na vyuzivani vnitini motivace, zaloZené na sebepoznavani

a prijimani osobni odpovédnoSti._Bude tedy nutné u vSech ucastnikii zménit navyklé
4

tradicni postoje, prevzit nové role a vzorce chovani a ziskat nové kompetence.

3.2 Predskolni vzdélavani a spoluucast rodici podle RVP PV

,Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdelavani je dopliovat rodinnou
vychovu a vuzké vazbé na ni pomdhat zajistit diteti prostiedi s dostatkem
mnohostrannych a primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni
vzdelavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho
predskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni
vzdelavaci kriicky ditéte byly staveény na promysleném, odborné podepreném a lidsky
i spolecensky hodnotném zaklade, a aby cas prozity v materské Skole byl pro dité
radosti, prijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zdkladu Zivota
i vzdélava. «

RVP PV v kapitole Podminky piedskolniho vzd€lavani v bod€¢ 7.7 Spoluucast rodica

urcuje, kdy je spoluti¢ast rodict na piedskolnim vzdélavani pln€ vyhovujici:

o Ve vztazich mezi pedagogy a rodici panuje oboustranna diivera
a otevienost, vstiicnost, porozumeni, respekt a ochota spolupracovat.
Spoluprace funguje na zaklade partnerstvi.

o Pedagogové sleduji konkrétni potieby jednotlivych deéti, resp. rodin,
snazi se jim porozumét a vyhovet.

e Rodice maji moznost podilet se na deni v materské Skole, ucastnit se

riznych programii, dle svého zdajmu zde vstupovat do her svych déti.

* Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila kniha., Praha: Tauris, 2001. ISBN
80-211-0372-8.

° Ramcovy vzdélavaci program: pfedskolni vychova. 2005. Praha: Vyzkumny pedagogicky
ustav, 2005. s.7.
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e Jsou pravidelné a dostatecné informovani o vSem co se v materské skole
deje. Projevi-li zajem, mohou se spolupodilet pri planovani programu
materske Skoly, pri Fesent vzniklych probléemii apod.

e Pedagogové pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte
i o jeho individudlnich pokrocich v rozvoji a uceni. Domlouvaji se
S rodici 0 spolecném postupu pri vychové a vzdelavani.

e Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich
sverenych vnitrnich zaleZitostech. Jednaji s rodici ohleduplne, taktné,
S vedomim, Ze pracuji s duvérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota
a Soukromi rodiny, varuji se priliSné horlivosti a poskytovani
nevyzadanych rad.

o Materska skola podporuje rodinnou vychovu a pomdaha rodiciim v péci
o dite; nabizi rodicum poradensky servis i nejriznejsi osvetové aktivity

V otazkach vychovy a vzdelavani predskolnich dett®.

3.3 Zakladni vzdélavani a spoluucast rodic¢ii podle RVP ZV

,,Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné.
Je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje cela populace Zdkii ve dvou
obsahové, organizacné a didakticky navazujicich stupnich.” Jak RVP ZV(2005) uvadi,
je 1. stupent zdkladniho vzdélavani svym pojetim mezi¢lankem, ktery usnadiiuje
prechod zaka z predSkolniho vzdélavani a rodinné péfe do povinného, pravidelného
a systematického vzdélavani. 2.stupen zakladniho vzdélavani, je podle stejného zdroje,
pomocnikem pii ziskdvani védomosti, dovednosti a navykl, které zdkiim umozni
samostatné uceni a vytvareni takovych hodnot a postojt, které je povedou k uvazlivému
a kultivovanému chovani a soucasné také Kk zodpovédnému rozhodovani a uznavani

prav a povinnosti ob&ana CR a Evropské unie (RVP ZV, 2005).

RVP ZV v kapitole ¢. 10 uvadi podminky spoluprace $koly a rodici:

® Rémcovy vzdélévaci program: predskolni vychova. 2005. Praha: Vyzkumny pedagogicky
ustav, 2005.s. 35-36.

" Rédmcovy vzdélavaci program: zékladni vzdélavani. 2005. Praha: Vyzkumny pedagogicky
ustav, 2005.s. 4.
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Funkcni a neustale aktualizovany system informaci smérem k Zakum,

K uciteliim, k vedeni skoly, krodicium, kpartnerim Skoly a mezi

Jednotlivymi aktéry vzdelavani navzajem.

o Styk Srodic¢i Zdakii a jinou verejnosti (napr. Skolskou radou) —
seznamovani se zamery Skoly, s cili, zpusoby vyuky, hodnocenim Zdki,
S pravidly Zivota Skoly, vzdajemné hledani pri reSeni probléemiu Zakil.

o JVzdélavaci strategie oteviend vici rodiciim.

e Prostor pro vznik samosprdavného orgdanu rodicii.

e Prostor pro setkavani ucitelii a rodicu.

e Poradni servis pro rodice ve vychovnych otdzkdach.

o Informace o jednotlivych Zacich potrebné pro individudlni formy
vzdeélavani.

e Moznost ucasti rodicii ve vyuce a na vychovnych a vzdélavacich

cinnostech organizovanych skolou.

o Vytvareni spolecenskych vztahii Skoly a vei’ejnosti.8

8 Ramcovy vzdélavaci program: zékladni vzdélavani. 2005. Praha: Vyzkumny pedagogicky
ustav, 2005.s. 108.
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4 KOMUNIKACE MEZI SKOLOU A RODINOU

Tato kapitola nabizi pohled na komunikaci mezi $kolou a rodinnou v bézném Zzivot¢.

4.1 Komunika¢ni prilezitosti

Pol a Rubusicova (1997) ukazuji na n€kolik klicovych forem spoluprace mezi
Skolou a rodinou a fikaji, Ze na zaklad¢ jejich existence se vytvari mezi t€émito dvéma
institucemi vzajemné vztahy a to jak pozitivni, tak negativni. Soucasné¢ tak vznikaji

| prilezitosti pro spole¢nou komunikaci. Mezi tyto kli¢ové formy spoluprace iadi:

e zpisoby, kterymi se $kola — ulitel seznamuje s nové prichozimi
tj. rodinou a jejich ditétem.

e pravidelné informovani o chodu $koly a jejich aktivitach

o predkladani informaci rodi¢im o prospéchu, pokrocich a vyvoji
Zaka

e seznamovani rodiny s obsahem vyuky a dal§imi naméty nebo
problémy, které jsou pro rodic¢e aktualni

e podpora rodin se specifickymi potfebami

e angaZovanost rodici ve vedeni Skoly

e spoluprace $koly s dalSimi institucemi

Vsechny vyse uvedené formy spoluprice Pol a RabuSicova (1997) pfipisuji
na stranu Skoly tzn. pochazeji ze $kolni iniciativy. Upozoriuji pii tom na fakt, ze vztah
Skoly a rodiny je vztahem rovnocennym, a proto by méla byt uvadéna jako jedna

z dalsich klicovych forem jejich spoluprace pomoc Skole ze strany rodicii:

o aktivni zapojeni rodi¢i do domaci pripravy ditéte
e diskuse o svych détech s uéiteli
e ucastni se Skolniho Zivota tj. rodi¢ovska pritomnost na Skolnich

aktivitach a spoluprace ve $kolnich organech
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Vysledkem je tedy oboustranna spoluprace Skoly a rodiny, ktera mezi nimi

vytvari sit’ kontakti. které jim umoZiuji vzajemné komunikovat.

Dal§im pohledem na komunikadni pfilezitosti jsou vysledky vyzkumu Sedové
a Cihacka (in Rabugicova a kol., 2004), ktery byl proveden na &eskych 3kolach.
Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze komunikace rodi¢ti a Skoly probihd na zakladé
komunikaénich platforem. Tyto platformy jsou chapany, jako vychodiska vzijemné
realné komunikacni ¢innosti tzn. ucitelé a rodice je vnimaji jako ustalené mechanismy
Skoly zalozené pravé pro jejich vzdjemnou komunikaci a spolupraci. Jako nejcastéji
vyuzivané platformy spoluprace na naSich zakladnich Skolach, jsou podle vyzkumu

Sed’ové a Cihacka (in Rabusicova a kol., 2004) uvadény:

e tFidni schiizky

e zaznamy v Zakovské kniZce

e pripravenost Skoly na poskytovani informaci rodi¢um (kdykoli
na pozadani)

e informace podavané na zacatku $kolniho roku

e pracovni seSity ditéte s ukiazkami jeho prace

Méné ¢asté a ob&asné platformy:

konzulta¢ni hodiny uéitelu

nasténky pro rodice

e cCasopisy a informacni letacky

e dny otevirenych dveri

e pisemné zpravy o ditéti s ohodnocenim jeho vysledki, snaZeni
a chovani

¢ konzulta¢ni hodiny vedeni Skoly

e moZznost pritomnosti rodica pii vyuce

e ankety zjiStujici nazory rodic¢i na chod Skoly

Vvsledky komunika¢nich platforem tohoto vyvzkumu v materskvch Skolach

dopadly podle autori témér shodné s vvjimkou zaznami v Zakovskych kniZzkach

a pisemnych zprav o ditéti. Tyto platformy se v MS nepouZivaiji.
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Pii hledani spoleénych komunika¢nich moznosti rodici a Skoly nelze opomenout
nazory Evy Svobodové. Svobodova (2010) vtéto souvislosti uvadi:,,V dobdch
socializmu se obvykle styk srodinou omezoval na rodicovské schiizky, které se
realizovaly obvykle dvakrat do roka. I v soucasnosti se s rodici schazime, abychom
vyresili spolecny problém, a hledame zpiisoby, jak komunikovat na bazi partnerstvi
a spoluprace. ““ O snaze budovat komunika¢né neformalni vztahy mezi rodici
a Skolou Svobodova (2010) rika, Ze je to velmi slozity a narofny proces,
bez kterého si promény v soucasné Skole nelze predstavit. Autorka vycet vyse

uvedenych komunikac¢nich platforem rozsituje 0:

e spolecné tvoreni tzv. tvorivé dilny.

e Skolni slavnosti (Skolni besidky, tradi¢ni oslavy napr. paleni
¢arodéjnic).

e spole¢né cesty do prirody nebo kamkoli.

e Skolni casopis (pravidelné vydavané S$kolni periodikum nebo

obcasnik popft. informacni listy.

4.2 Komunikaéni bariéry

Ptedstavy rodict a Skoly o vzajemné komunikaci mohou byt zna¢né odli$né,
a jako vysledek téchto odliSnosti se pak mohou vytvéfet ur¢it¢ komunikacni bariéry.
Z pohledu ucitelt a feditelit Skol uvadi RabusSicova (2004) jako nejcastéjsi komunikaéni
bariéry tyto:
e Nezajem rodica o vychovu déti.
e Pochybnosti rodici o kvalité uciteli.

A

o Selhavani rodic¢u pri vychové vlastnich déti.

e Neochota rodicii FeSit vychovné problémy vlastnich déti.

e Navazani komunikace rodic¢i pouze pii potiZich zZaka (jejich ditéte).
¢ Rodice komunikujici se Skolou i 0 sebemenSich mali¢kostech.

¢ Rodice prehnané pomahajici ditéti.

% SVOBODOVA, Eva., SMELOVA, Eva., SVEJDOVA, HANA., VACHOVA, Alena., Vzdéldvini
V materské Skole: Skolni a t/idni vzdélavaci program, Praha: Portal, 2010. s. 66. ISBN 978-80-7367-774-9
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Z pohledu rodi¢t podle vyzkumt Rabusicové (2004) jsou mezi nejcastéji uvadénymi

bariérami vzajemné spoluprace a komunikace tyto:

e Nedostatecna nabidka modernich komunika¢nich prostiedki
(napft. e-mail).

e Nedostate¢na nabidka komunika¢nich prileZitosti ze strany Skoly.

e Vystupovani pedagoga pri jednani s rodic¢em.

e Ostych rodici.

e Strach z nepochopeni.

RabusSicova (2004) upozoriiuje na to, ze nékteii rodice a ucitelé nepovazuji vzajemnou
komunikaci za zaklad pro svou praci. Autorka je ptresvédCena, ze pravé vzajemné
vztahy Skoly a rodiny se spole¢nou komunikaci mohou velmi prohloubit a upevnit
a povazuje je za vyznamnou soucast zivota nasich ¢eskych skol.
Jani§ (2001) predstavuje rady ucditelim, které dle jeho nazoru vedou k piedchazeni
vzniku komunika¢nich bariér a podporuji vznik pozitivniho vztahu mezi $kolou
a rodinou:

o Respektujte ulohu rodicii.

e Podporujte ucast rodin.

e Pouzijte bohatou Skalu aktivit a strategii k zapojeni rodicu

e Nenechejte rodiny, aby samy rozhodly, jakym zpiisobem budete

spolupracovat

o Mluvte s rodinami o vzajemnych ocekdvanich

e Budte trpelivy.

o Zameérte se na silné stranky rodiny a poskytujte pozitivni zpétnou vazbu.

e Zustante v pravidelnim kontaktu.

o Usilujte o zapojeni celé rodiny.

o Planujte schiizky v dobu, kterd rodiné vyhovuje.

e Spolupracujte s dalsimi partnery v okoli skoly.

e Zalozte rodinnou poradenskou skupinu.

U 10
Zachovavejte ditvérnost.

19 JANIS, Kamil., Rodina a skola, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001. s. 60. ISBN 80-7014-170-8.
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II.PRAKTICKA CAST

5 UVOD K PRAKTICKE CASTI

V této Casti své prace se pokusim analyzovat moznosti spoluprace mezi Skolou

a rodinou a to z pohledu obou zainteresovanych skupin. Konkrétné mne zajimaji

pohledy a nazory zastupci jednotlivych typti Skol tzn. c¢lenii ucitelského sboru

v matei'ské Skole a na 1. a 2. stupni zakladni Skoly a soucasné mne zajimd i pohled

rodicl, jejichz déti tyto Skoly navstévuji. Pfi svém vyzkumu jsem se rozhodla

pro kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Praktickou ¢éast jsem proto

rozd¢lila na dvé Casti — v prvni jde o kvalitativni Setfeni a ve druhé casti se jedna

o ptistup kvantitativni, ktery je zalozen na dotaznikovém Setieni.

Etapyv vvzkumu

1)

2)

3)

4)

5)

Prvni etapa (fijen 2011) — osloveni zastupct jednotlivych skol, s cilem
domluvit terminy rozhovori a seznameni dotazovanych s obsahem
rozhovort.

Druhd etapa (Fijen 2011) — realizace rozhovorli se zastupci S$kol
(s feditelkou MS a s tfidnimi uéitelkami z 1. a 2. st. ZS). Cilem
kvalitativniho Setfeni na Skoldch bylo ziskat podklady pro vytvoreni
dotaznik, které jsou soucasti kvantitativniho Setfeni.

Treti etapa (listopad 2011) — zpracovani a vyhodnoceni vysledki
kvalitativniho Setfeni a vytvofeni dotaznikd.

Ctvrta etapa (prosinec 2011/leden 2012) - kvantitativni Setieni tzn.
distribuce dotaznikl rodi¢lim a ucitelim.

Pata etapa — konefna (uinor, brezen 2012) — zpracovani a vyhodnoceni

dat ziskanych z dotaznikového Setieni.
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5.1 Cil vyzkumu

Jako cile mého vyzkumu jsem si stanovila:

o Popsat zkuSenosti rodi¢i a uditeli ze vzajemné spoluprice

na jednotlivych typech Skol.

e Popsat odliSnosti spoluprace rodi¢u a uciteld na ruznych typech
$kol tzn. jaké jsou na virovni matei'ské $koly (MS) a 1. a 2. stupné
zakladni $koly (1.st.ZS, 2.st.ZS).

Ke splnéni cilt jsem provedla kvalitativni a nasledné kvantitativni Setfeni.

6 Kvalitativni Setfeni

Cilem kvalitativniho Setfeni je ziskat informace od zastupcl jednotlivych typl
skol (MS, 1. a 2.5t.ZS) o moznostech vzajemné spoluprace a komunikace, na jejichz
zéklad¢ budou vytvoreny dotazniky pro kvantitativni Setfeni.

Otazky k rozhovorum:

v’ Jaké moznosti spoluprice nabizi Vase $kola rodi¢im?

<

Jakou formou se nejéastéji vzajemna spoluprace a komunikace odehrava?

v' Domnivate se, Ze Vami nabizené zpisoby komunikace a spoluprace jsou
dostacujici?

v Setkal/a jste se stim, Ze studijni vysledky nebo chovani Zika ve $kole

ovliviiuji zajem rodice o spolupraci s Vami?

v' Existuji néjaké bariéry, které brani Vasi spolupraci a komunikaci s rodi¢i?

6.1 Metoda kvalitativniho Setieni

Metoda kvalitativniho Seti‘eni byl ¢aste¢né strukturovany rozhovor. Struktura
rozhovori byla pfipravena na zdklad¢ vySe uvedenych teoretickych poznatkl

o vzajemné spolupraci skoly a rodiny. Body o které se pii tvorbé otazek opiram, jsou
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bod 4.1. Komunikacni prileZitosti (str. 23-25) a bod 4.2. Komunikaé¢ni bariéry

(str. 25-26), které jsou soucasti teoretické ¢asti této prace.

6.2 Vybér vyzkumného vzorku

Diivodem pro¢ jsem oslovila pouze zastupce $kol je nazor Pola a RabuSicové
(1997), se kterym se ztotoziuji. Autofi uvadi, ze iniciatory vzajemné spoluprace
a komunikace je vétsinou skola tzn. nabidky na vzajemnou spolupraci a komunikaci
pochazeji ze Skolni iniciativy (viz. teoreticka cast prace kap. 4.1 Komunikaéni
ptilezitosti, str. 23). Rozhovory jsem proto vedla pouze s feditelkou Mateiské skoly
Holeckova 413 ve Strakonicich a dale s tfidnimi ucitelkami z 1. a 2. stupné ze Zéakladni
Skoly Dukelska ve Strakonicich.

Zastupce téchto Skol jsem vybrala na zdklad€ své osobni zkuSenosti. Matetskou
Skolou Holeckova 413 ve Strakonicich proSly obé mé déti, které v soucasné dobé
navitévuji ZS Dukelska ve Strakonicich a to 1. a 2. stupni. Své osobni zkugenosti
ze spoluprace s témito $kolami a konkrétné s pani feditelkou z MS a tfidnimi uditelkami
ze ZS povazuji za velice pozitivni, a proto jsem se rozhodla zapojit je do mého Setfeni.
VSichni respondenti byli pfedem osloveni a sezndmeni s tématem rozhovoru. VSichni
souhlasili. Odpovédi jsou zcela anonymni a z tohoto divodu jsou v mé praci uvadéni
pod svou pracovni pozici, kterou ve Skole zastavaji. Rozhovory trvaly pfiblizné

10 minut a byly z nich vyhotoveny pisemné zaznamy.

6.3 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Tato kapitola obsahuje vysledky kvalitativniho Setfeni  provadéného
na jednotlivych typech Skol, tzn. v Matetské Skole Holeckova 413 ve Strakonicich

a na Zakladni Skole Dukelska ve Strakonicich, kde jsem vedla rozhovory s uciteli.

Odpovédi jednotlivych zastupcu Skol

Odpovédi respondentii jsou piedloZeny v tabulkach ¢. 1. — €. 5.
v’ Znamena, Ze tato moznost je §kolou nabizena.

o Znamena, ze tato moznost neni Skolou nabizena.
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Otazka ¢.1 Jaké moZnosti spolupriace nabizi Vase Skola rodi¢iim?

Nabidka spoluprace ze strany Skoly

1.st.ZS

2.5t.ZS

kazdodenni setkani (osobni setkani)

konzulta¢ni hodiny (osobni setkani)

schranka na podnéty

nasténka

pritomnost rodice ve tiidé

seznameni se Skolou pied nastupem ditéte

zakovska knizka

spoluprace s SPC (Skolni poradenské centrum)

besidky

tvorivé dilny

zahradni slavnosti

ANENANANERANANANENLY \§<

N ENEN ENENENEN SRR

o |o o |« |«|o |o]|«]o [«]|0

neformdlni setkdni mimo Skolu (spole¢né vylety

apod.)

Den otevienych dveti

webové stranky

telefonni kontakt na tfidniho ucitele

e-mail na tfidniho uditele

tfidni schlizky (min. 1x ro¢n¢)

< |o o |o|o |«

NNANENANENE

NANANANANE

Tabulka ¢.1

Tabulka €. 1 ukazuje, Ze moZnosti, které nabizi jednotlivé Skoly rodicim ke vzajemné
spolupréaci a komunikaci. VSichni zéstupci Skol uvedli shodné jako moZnosti vzajemné
spoluprace s rodi¢i tyto moznosti: osobni setkani s ufitelem (konzulta¢ni hodiny
nebo kaZdodenni setkani), tfidni schizky, informaéni nasténku a moZnost
spoluprice se Skolnim poradenskym centrem. V MS a na 1.st.ZS navic maji rodice
moznost byt p¥itomni p¥i vyuce a zacastnit se besidek. Na 1. a 2. stupni ZS jsou
navic uvedeny: Zakovska knizka, www.stranky, e-mailové adresy, telefonni kontakt

a Den otevirenych dveri. MS jako jedina nabizi: schranku na napady a neformalni

setkani s rodici (zahradni slavnosti, tvorivé dilny a spolecné vylety).
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Otazka ¢.2 Jakou formou se nejcastéji vzajemna spoluprace a komunikace

odehrava?

Nejcastéjsi forma spoluprace a
komunikace MS | 1.st.ZS |2.5t.ZS
osobni komunikace - piima v o o
zaznamy v zakovské knizce - nepiima 0 v v

Tabulka ¢. 2

Tabulka ¢. 2 je pfehledem forem, kterymi nejcastéji vzdjemna komunikace
na zkoumanych $kolach probiha. Zastupce MS uvedla, Ze nejéastji je vyuzivana
ke vzajemné komunikaci forma osobniho kontaktu tj. pfima forma. 1. a 2.st.ZS pak
dominuje komunikace skrze pisemné zaznamy v Zakovské kniZce tzn. nepiima

forma komunikace.

Otazka ¢.3 Domnivate se, Ze Vami nabizené zptisoby komunikace a spoluprace

jsou dostacujici?

Za jaké povaZujete zpusoby nabizené
komunikace a spoluprace MS |[1.st.Z8|2.5t.Z8
dostatecné v v v
nedostate¢né 0 0 o

Tabulka €. 3

Tabulka ¢. 3 ukazuje, Zze vSichni dotazovani uvedli shodné odpovédi Kk tématu
dostate¢né nabidky ptilezitosti ke vzajemné spolupraci a komunikaci. Shodnou

odpovédi bylo: nabizené prilezitosti povazuji za dostate¢né.

Otazka ¢.4 Setkal/a jste se s tim, Ze studijni vysledky nebo chovani Zika ve $kole

ovliviiuji zajem rodice o spolupraci s Vami?

Ovliviiuji studijni vysledky nebo
chovani zaka ve Skole zajem rodice o

spolupraci s Vami MS | 1.st.ZS | 2.5t.ZS
ano v v v
ne @] @] O

Tabulka ¢. 4
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V tabulce €. 4 jsou nazory jednotlivych zéastupct Skol na vliv studijnich vysledki
a chovani Zaka na spolupraci a komunikaci rodi¢l se Skolou. VSichni zastupci Skol
podle jejich vlastnich slov jisty vliv zaznamenali, a proto jejich odpovédi znély ano.
Otazka ¢.5 Existuji néjaké bariéry, které brani Vasi spolupraci a komunikaci

s rodici?

Existuji bariéry, které brani Vasi
spolupraci a komunikaci s rodici MS |1.st.ZS |2.5t.ZS
ano v v v

ne o) o) @)
Tabulka ¢. 5

Shodné odpovidali vSichni osloveni 1 v otazce €. 5 tykajici se bariér. Z tabulky ¢.5
je mozné vycist, ze urc€ité bariéry ve vzajemné spolupraci se mohou vyskytnout jak

v MS, tak na 1. i 2.st.ZS.

Shrnuti kvalitativniho Setfeni

Vysledkem Setfeni jsou podklady pro vytvofeni dotaznikd, které jsou soucasti
kvantitativniho Setieni. Z téchto zjisténi lze dale vycist, ze nabidka moznosti jak
spolupracovat a komunikovat na réiznych typech $kol je velmi Siroka. Setfeni ukazalo,
ze existuji jista specifika v nabidce $kol, ktera vychazi z jejich moZnosti a z potieb
rodict 1 déti, které je navstévuji. V matetské Skole jako v jediné z dotazovanych se
nabizi moznost kazdodenni komunikace rodi¢t s u¢itelem. Tato nabidka je pro MS
charakteristickd, protoze pouze v MS dochazi ke kazdodennimu kontaktu rodiét
s ucitelkou a to pfi doprovazeni ditéte az do tiidy a pfti jeho vyzvedavani. Z rozhovoru
s tiidni ugitelkou z 1. stupné ZS vyplynulo, Ze béhem adaptace ditéte na nové $kolni
prostiedi je mozné prviiaCka do tiidy také po urCity dohodnuty cas doprovazet.
Zpravidla jede o rozlouceni rodice s ditétem mezi dvefmi tfidy a k verbalnimu kontaktu
mezi pani ucitelkou kromé pozdravu nedochazi. Podle slov pani ucitelky,,na sebe
s rodici pouze mrknou®. Sama pfipousti, ze by tato komunikace byla mozna, ale
u ni ve tfid¢ se nerealizuje. Chépe to jako jednu z rodi¢ovskych moznosti jak pomoci
ditéti 1épe se adaptovat na nové prostiedi a ve vétSine ptipadl rodice po né€kolika dnech
od tohoto zplsobu doprovazeni déti upoustéji. Nepfedstavitelnd je tato moznost
komunikace a spoluprace V piipadé zaki navitévujicich 2.st.ZS. Pokud by méli rodice

zakl 2.stupné doprovazet své ,,déti* ze Satny az ke tfid¢é a tam jeste¢ pohovofit s pani
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ucitelkou bylo by to pfinejmensim podivné a domnivam se, ze pro samotné deti/zaky
velmi ,,trapné“. Stejné jako se jevi tato varianta mozné spoluprace nerealizovatelna
na 1 a 2.st.ZS (i kdyZ na prvnim stupni pfipousti pani ucitelka moZnost, Ze by se
uskute¢iovat mohla), tak se jevi nerealizovatelné vyuzivani zakovské knizky v MS.
Zakovska knizka zachycuje hodnoceni znalosti a dovednosti Zaka a to pomoci &iselné
$kaly od 1 do 5. Ze své vlastni zkugenosti u¢itelky v MS vim, Ze takto nelze déti v MS
hodnotit a ani se nikdy takovym zpasobem déti v MS nehodnotily. V nabidce ostatnich
zpusobli spoluprace a komunikace by se jednotlivé typy Skol mohly vzijemné
inspirovat. Pro¢ nenabizet v MS konzultaéni hodiny? Myslim, Ze by tato moznost byla
realnd a néktefi z rodi¢n, ktefi jsou pracovné velmi vytizeni a jejich déti v MS
odpoledne vyzvedavaji napf. prarodice, by touto nabidkou ziskali moZnost dostdvat
informace nezprostfedkované, ale ptimo od pani ucitelky. Stejné tak by bylo ptinosem,
kdyby MS poiadaly Den otevienych dveii a to nejen pro rodi¢e s détmi, ale i pro 8irsi
vetejnost a to z divodi, ze by se mohly vytvaret piilezitosti napi. pro budouci sponzory
MS nebo pro spolupraci s nékterymi organizacemi ve mésté jako jsou kluby pro batolata
nebo domy seniort apod.. V teoretické ¢asti zminuji autorku Evu Svobodovou, ktera se
fadi mezi propagatory budovani komunika¢né neformalnich vztahti mezi Skolou a rodici
(kap. 4.1 Komunikac¢ni piilezitosti, str. 25) z tabulky ¢. 1 (str. 30) Ize vycist, ze aktivity
tohoto razu se uskute¢iuji pouze na trovni MS. Souhlasim s ndzorem této autorky, Ze je
to proces velmi sloZity a naro¢ny, ale ur€ité by se tyto prilezitosti mély stat soucasti
nabidky vSech typa skol, protoZze se domnivam, Ze by pozitivnim zptisobem pfispély
k rozvoji a prohloubeni vzajemnych vztaht rodiét s uditeli respektive se skolou. Skoly,
ve kterych jest¢ nefunguje komunikace a spoluprice pomoci nejmodernéjSich
prosttedkl jako jsou telefony (mobilni) a e-maily, by se nad témito moznostmi mély
uréité zamyslet. V piipadé Setiené MS Hole¢kova 413 ve Strakonicich, podle ziskanych
informaci tyto moznosti zatim nevyuzivaji, ale jak pani feditelka zminila, do budoucna
planuji v ramci MS ziidit webové stranky. Z uvedenych poznatkii a z mych zjisténi pfi
rozhovorech vyplyva a ukazuje to tabulka &.2 (str. 31), Ze v MS jako nejéastéjsi zptisob
spoluprace a komunikace vyuzivaji pifimou komunikaci, tzn. Ze rodi¢e hovoii pfimo
s ucitelkami. Toto zjiSténi koresponduje s vySe uvedenymi informacemi tykajicimi se
kazdodennich setkdnimi pii doprovazeni a vyzvedavani déti s ucitelkami. Oba zastupci
ZS (pro 1. i 2.st.) se naopak shoduji, Ze nejéastéji vyuzivaji formu komunikace nepiimé.
Jak uvedli je to skrze zdznamy v Zakovské kniZzce. Tento vysledek neni nijak

prekvapivy, protoze podle vyzkumu Sed'ové a Ciha¢ka (in Rabusicova a kol., 2004)
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patii pravé komunikace skrze zaznamy v zakovské knizce mezi pét nejcastéji
vyuzivanych komunikacnich platforem nanaSich Skolach (viz. teoretickd cast prace,
kapitola 4.1 Komunikacni pfilezitosti, str. 24). VSichni osloveni povazuji moznosti
spoluprace za dostate¢né. Tato sva tvrzeni pii jednotlivych rozhovorech zastupci $kol
dokladali vyjmenovanim vSech moznosti, které Skoly rodi¢im ke spolupraci nabizi
(ptehled viz. tabulka ¢.1, str. 30 a tabulka ¢.2, str.31). Ttidni ucitelka z druhého stupné
pii rozhovoru uvedla, ze kazdy z rodi¢li ma moznost si z Siroké nabidky rtiznych variant
spoluprace vybrat tu, ktera mu bude nejvice vyhovovat — to povazuji za velmi dualezité
a vystizné. Popiipadé rodi¢e mohou, jak uvedla, samoziejmé zvolit variant a moznosti
nékolik, protoze to Skola a ona jako tfidni uditelka, pfivitaji. Dale dodala, ze existuje
jisté procento rodicl, ktefi na zddné vyzvy ke spolupraci nereaguji a bohuzel se to
ve vét§iné ptipadi podle jejich slov tyka zakl s kazeniskymi prestupky a ,,nevalnymi
studijnimi vysledky. Na 1.st.ZS pani uéitelka tato slova podpofila. V MS je to podle
slov pani feditelky pouze zalezitosti chovani ditéte, protoze jak jiz bylo uvedeno vyse
(str. 33), v MS se déti podle znalosti nehodnoti. Tato slova podporuji myslenku a byla
to i jedna z otazek Setieni, zda studijni vysledky a chovani zaka ve $kole mohou ovlivnit
z4jem rodi¢l o spolupraci se Skolou. Vysledky v tabulce ¢.4 na str.31 ukazuji, Ze
komunikacni bariéry pii vzajemné komunikaci existuji. Dotazovani ucitelé mezi
komunikac¢ni bariéry mimo vyse uvedenou neochotu rodi¢li neprospivajicich a kazensky
problémovych zakid spolupracovat zatadili dale pracovni zaneprazdnéni a casovou
vytiZzenost rodi¢ii, dopoledni potfadani spole¢nych akcei (rodice jsou zpravidla v praci)
a vzajemné neporozumeni si s rodiCi. I zde se lze opfit o teoretické poznatky, které jsou
uvedeny Vv prvni teoretické ¢asti prace (kapitola 4.2 Komunikaéni bariéry, str. 25-26).
Sami ucitelé jako jeden z kroku vedouci k odstranéni komunikacnich bariér uvadi
neustalé opakovani vyznamu vzajemné spoluprace a komunikace rodic¢im tzn. osvétu,
ktera jim ukaze jak velky vyznam ma tato ¢innost pro né samotné a piedevs§im pro jejich
dati. Toto dokazuji i spoleéné cile $koly a rodiny v kapitole 1.3 Skola, rodina a jejich
cile v teoretické casti prace na str. 9, které si ob¢ strany musi uvédomovat a neustéle

na né¢ myslet.
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7 Kvantitativni Setreni

Cilem kvantitativniho Setfeni je popsat problematiku vzajemné spoluprace
a komunikace na jednotlivych typech Skol a to konkrétn¢ v matefskych Skolach
a na 1. a 2.stupni zakladnich skol. Zaméiim se na pohled ucitelti vyucujicich na téchto

Skoléach a rodice zaku, ktefi tyto Skoly navstévuji.

7.1 Metoda kvantitativniho Setieni

Jako zpisob ziskani dat v kvantitativnim Setfeni jsem zvolila metodu dotazniku.
Dotazniky jsou vypracovany na zakladé poznatku z vySe uvedeného kvalitativniho
Setireni (body 6 aZz 6.3 str. 27 — 34). Struktura dotaznikti je rozdélena do dvou

tematicky zamétenych oblasti:

» Jaké jsou vzajemné komunikacni prileZitosti a moZnosti spoluprace

skoly a rodiny (moznosti a jejich uroven).

» Existence komunikacnich bariér a jejich mozné pri¢iny (studijni

vysledky a chovani zéka).

V dotaznicich jsou otazky uzaviené (Skalové, vybérové, vyctové a dichotomicke)
a jedna otazka oteviena. U dvou otazek maji moznost dotazovani rodi¢e uvést
doplilyjici Gdaje a v piipadé Setfenych uciteld je tato moZznost u jedné z otazek.

Dotaznik viz. ptiloha €. 1 a €. 2.

7.2 Vybér vyzkumného vzorku

Dotazniky byly distribuovany ve 3 mateiskych Skolach a ve 2 Zakladnich Skolach
ve Strakonicich. Dotazniky jsem vyhotovila ve dvou variantach, zvlast' pro ucitele
a zvlast pro rodice. Dotaznik pro ucitele obsahuje 11 otdzek a dotaznik pro rodice 14
(viz ptiloha). Dotazniky byly zcela anonymni s uvedenim, o ktery typ Skoly se jedna.
Dotazniky byly rozdany 60 rodi¢im a 30 uéitelim. Ucitelim jsem dotazniky piedala
osobn¢ a s jejich pomoci byly skrze déti distribuovany dotazniky rodi¢tm. Distribuci

a navratnost ukazuji nasledujici tabulky ¢. 6 a €. 7:
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Tabulka ¢. 6 ukazuje, ze rodi¢im bylo celkem predano 60 dotaznikli a ndvratnost byla

38 dotazniki (tj. 63,3%). Tabulka ¢. 7 ukazuje, ze uéitelim bylo celkem rozdano 30

rodice —
dotazniky | distribuovano| Vraceno
MS 20 17
1.st.ZS 20 13
2.5t.Z8 20 8
60 38
celkem 100% 63,30%
Tabulka ¢. 6
ucitelé -
dotazniky | distribuovano Vraceno
MS 10 10
1.5t.Z8 10 9
2.5t.ZS 10 8
30 27
celkem 100% 90%
Tabulka ¢. 7

dotaznikl a navratnost byla 27 dotazniku (tj. 90%).

7.3 Popis zpracovani vysledki

Dotazniky jsem vyhodnocovala zvlast pro rodice a zvlast pro ucitele. VSechny

odpovédi jsem posuzovala oddélené podle typt jednotlivych Skol, na kterych probihalo

Setfeni.

7.4 Vysledky kvalitativniho Seti‘eni

Dotaznik pro rodice

v Vysledky Setfeni u 1. a 2. otazky tzn. kdo se zapojil do Setfeni a z jakého

typu Skoly je vraceny dotaznik.

respondenti | MS % | 1stZS| % |2st.ZS| % |celkem| 100%
otec 0 0% 2 15,4% 0 0% 2 5,3%
matka 17 100% 11 84,6% 8 100%| 36 94,7%
jiny piibuzny 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
celkem 17 100% 13 100% 8 100%| 38 100%
Tabulka ¢. 8

Z mého Setfeni vyplyva a ukazuje to tabulka ¢.8, Ze z celkového poctu respondenti se

do Setieni zapojilo 36 matek (tj. 94,7 %), 2 otcové (tj. 5,3 %) a Zadny jiny pFibuzny
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(. 0 %). Znazornéni poctu respondentll podle jednotlivych typt Skol ukazuje vysledky
odpovédi na otazku &. 2, kde zjistuji jaky typ Skoly Zaci/déti navitévuji. MS
navitévuje 17 déti dotazovanych rodi¢t, 1.5t.Z8 13 zaka a 2.st.ZS 8 zaku.

Nvni se zamérim na konkrétni okruhy Setieni a jejich vvsledky.

» Jaké jsou vzajemné komunikacni prileZitosti a moZnosti spoluprace
Skoly a rodiny (moznosti a jejich uroven).
Otazky, které v dotazniku pro rodic¢e nalezi k tomuto okruhu Setfeni, jsou 5, 6, 7, 8, 9,

10, 11 a 14.

vV otazce ¢. 5 mne zajimal zpusob, kterym je rodi¢iim ze strany $koly

nejcastéji nabizena spoluprace.

nejcastéjsi zpisob

W

nabizené spoluprace

MS

%

1.st.ZS

%

2.5t.ZS

%

tiidni schlizky

4

30,3%

25%

konzulta¢ni hodiny

1

7,7%

vzkazy a zaznamy v
zakovskeé kniZce

8

62%

50%

kazdodenni komunikace 16 93,7%

tfidni nasténka

www. stranky tiid
telefonicky

e-mailem
zprosttedkované skrze
dité 1
zadnym

6.3% 2 25%

Tabulka ¢. 9

V MS jako nejéastéjsi zpisob nabizené spoluprice rodife uvedli kaZdodenni
komunikaci. Tuto moznost uvedlo 16 rodi¢d (93,7%) a 1 rodi¢ uvedl moznost
zprostiedkované skrze dité (6,3%). Na 1st.ZS se jako nejcast&j$i nabizena moZnost
ukazaly vzkazy a zaznamy v Zakovské kniZce. Celkem ji oznacilo 8 rodic¢a (62%),
nasleduji tFidni schuzky, které vybrali 4 rodice (30,3%). Posledni moznosti, ktera byla
rodi¢i 74kt z 1 st. ZS oznadena, jsou konzultaéni hodiny, které uvedl 1 rodi¢ (7,7%).
Na 2.5t.ZS celkem 4 rodi¢e (50%) vybrali variantu vzkazy a zaznamy v Zakovské
kniZce, 2 rodic¢e uvedli tiidni schizky (25%) a 2 oznacili zprostiedkované skrze dité

(25%). Jiné moznosti nebyly rodici jako nejcastéji nabizené oznaceny. P¥i hodnoceni
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této otazky je nutno brat v uvahu, z¢ v MS maji rodife kaZdodenni moZnost
komunikace s uc¢itelkou a to pri predavani/vyzvedavani déti. A stejné dilezité je
brat vivahu, Ze v MS se Zakovské knizky nepouZivaji. Proto nelze hodnotit

celkové vSechny typy Skol. Vse ukazuje tabulka €. 9.

vV otizce ¢. 6 zjist'uji, jakym zptisobem sami rodi¢e nabizi spolupraci.

zpiisob MS | % |1stZS| % [2.stZS| % | celkem | 100%
telefon 1 5,6% 3 23% 3 37,5% 7 18,4%
e-mail 0 0% 1 7,1% 1 12,5% 2 5.3%
osobni kontakt 16 | 94,4% 9 69,3% 4 50% 29 76,3%
zprostifedkované
skrze dité 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Tabulka ¢. 10

Tabulka ¢. 10 ukazuje vysledky vyplyvajici z odpovédi na otdzku ¢.6. Na vSech typech
Skol rodice jako nejcastéjsi zptsob, kterym nabizi spolupraci Skole/uciteli uvedli
osobnim kontaktem celkem 29 rodi¢a (76,3%). Jako druhou moZnost uvedli
telefonicky 7 rodic¢u (18,4%). E-mail 2 dotazovani (5,3%). Nikdo neuvedl moZnost
zprostiredkované skrze dité. V piehledu jsou rozliSeny i jednotlivé stupné skol, kde je
vidét e v MS je nejcastéji rodi¢i volen osobni kontakt 16 (94,4%) a telefon 1
(5,6%). Ostatni moznosti neuvedli. Na 1.st.ZS kromé& varianty zprostfedkované
oznadili rodi¢e osobni kontakt 9 (69,3%), dale telefon 3 (23%) a e-mail 1 (7,7%).
Na 2.st.ZS moZnost zprostiedkované skrze dité také rodife nevyuZivaji. Uvedli

osobni kontakt 4 (50%), telefon 3 (37,5%) a e-mail 1 (12,5%).

vV otazce ¢.7 zjist'uji jak ¢asto rodi¢e komunikuji s u¢itelem/kou.

cetnost
komunikace s
ulitelem/kou | MS | % |[1stZS| % |2.st.ZS| % | celkem | 100%
denné 16 [944%| O 0% 0 0% 16 42,0%
pouze v piipadé
problému 0 0% 0 0% 1 12,5% 1 2,6%
pouze V piipadé
ptedani info. 0 0% 0 0% 1 12,5% 1 2,6%
v jiném Casovém
horizontu 1 5,6% 13  |100% 6 75% 20  |52,8%
Tabulka ¢. 11
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Otazka ¢. 7 (tab. ¢. 11) ukazuje, jak casto rodi¢e komunikuji s ucitelem/kou.
Pii celkovém hodnoceni této otazky byla jako nejcastéjsi z moZnosti v§emi rodici
zvolena mozZnost v jiném &asovém horizontu. Z nabizenych moznosti rodie v MS
vybrali kazdodenni komunikaci, uvadi ji 16 rodi¢ia (94,4%) a 1 rodi¢ (5,6%) oznacil
variantu Vv jiném ¢asovém horizontu. Shodné odpovédéli vsichni dotazovani
na 1.st.ZS, kdy vSech 13 uvedlo moznost Vv jiném ¢asovém horizontu. Na 2.5t.Z8
1 rodi¢ (12,5%) oznacil pouze V pripadé vzniklého problému. Ve stejném pomcéru
byla rodi¢i oznaCena moznost pouze V pripadé nutnosti predani informace
tzn. 1 rodi¢ (12,5%), 6 rodic¢u (75%) oznacilo moznost V jiném ¢asovém horizontu.
Také pii tomto hodnoceni otazKy je nutné brat vivahu, Ze v MS existuji

kaZdodenni prilezitosti ke komunikaci rodicu a uciteli.

vV otizce ¢. 8 se zabyvam reakci rodi¢t na vyzvy a podnéty ke spolupraci

ze strany uditeli.

reagujete na
vyzvy ufitele ke

spole¢nému
setkani MS | % 1.st.ZS | % 2.5t.Z8 | % celkem |%

ano, pravidelné 17 1100% | 13 100% 5 62,5% 35 92,1%

nepravidelné 0 | 0% 0 0% 3 37,5% 3 7,9%
ne, nikdy 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0%
zadné podnéty

nedostavam 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Tabulka ¢. 12

V celkovém hodnoceni otazky ¢. 8 (tab. ¢. 12) je vidét, ze 35 rodici (92,1%) reaguje
na vyzvy ulitele ke spolupraci ano, pravidelné a pouze 3 dotazovani (7,9%) uvedli
moznost nepravidelné. Pokud se podivame na tdaje uvedené rodi¢i z pohledu
jednotlivych typa skol, tak v MS a na 1.st.ZS vSichni dotazovani uvedli moZnost ano,
pravidelné tzn. v MS 17 rodi¢a (100%) a na 1.st.ZS 13 rodi¢a (100%). Na 2.st.ZS

3 rodice (37,5%) uvedli nepravidelné a 5 (62,5%) ano, pravidelné.
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vV otazce ¢. 9 mne zajimaly reakce ulitelit na navrhy ke spolupraci, které

vychazeji z iniciativy rodici.

Jak reaguje

ucitel na
podnéty rodicu

k setkani MS % |1st.ZS| % |2st.ZS| % |celkem | %
ano, vzdy 8 47% 4 31% 2 25% 15 39,5%
nepravidelné 0 0% 0 0% 1 12,5% 1 2,6%
ne, nikdy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
7adné podnéty
nevznasim 9 53% 9 69% 5 63% 22 57,9%

Tabulka ¢. 13

V tabulce ¢. 13 je vidét, ze vice neZ polovina dotazovanych rodi¢a 22 (57,9%) zZadné

navrhy ke vzajemné spolupraci smérem k ucitelim nevznasi. 15 rodici (39,5%)

uvedlo ano, vzdy ufitel na navrhy reaguje a pouze 1 rodi¢ (2,6%) oznadil

nepravidelné. Nabizenou variantu ne, nikdy nikdo neuvedl. V MS moznost ano,

vzdy oznacilo 8 rodici (47%) a moznost, ze Zadné podnéty nevznasi 9 rodici (53%),

tuto moZnost na 1.st.ZS vybralo 9 rodi¢i (69%) a ano, vidy 4 (31%). Na 2.st.ZS se

objevila jako jedna z odpovédi moznost nepravidelné, kterou oznacil 1 rodi¢ (12,5%).

5 rodici (63%) uvedlo, Zadné podnéty nevznasim a 2 (25%) ano, vZdy.

v' V otizce ¢. 10 se ptam rodi¢a, zda se nékdy ucastnili nékteré z uvedenych

aktivit, které organizuje $kola

nazev aktivity
poiadané §kolou| MS | % [1.st.ZS| % [2.stZS| % |celkem| %
navstéva tridy v
ramci adaptace
na nové prostredi | 12 | 70,5% 6 46% 0 0% 18 |47,4%
Den otevienych
dvefi ve Skole 0 0% 8 61,5% 3 37,5% 14 |36,8%
spoluprace s SPC | 0 0% 2 15,4% 2 25% 4 10,5%
tvofiva dilna
rodict a déti 6 | 353% 0 0% 0 0% 6 15,8%
spolecné
neformalni
setkani rodica,
déti a ucitele 17 | 100% 0 0% 0 0% 17 |44,7%

Tabulka ¢. 14

40




Pii vypliovani odpovédi na tuto otdzku méli rodice moznost vybrat vice odpovédi.
Celkovy pohled na odpovédi otazky ¢. 10 (tab. ¢. 14) ukazuje, ze jako nejcastéji
vyuzivana aktivita je navstéva tfidy v ramci adaptace ditéte na nové prostiedi
uvedlo ji 18 rodici (47,4%), dale 17 rodici (44,7%) oznacilo neformalni setkani, 14
rodic¢i (36,8%) Den otevicenych dveri, 6 rodica (15,8%) tvorivou dilnu a 4 rodice
(10,5%) spolupraci se SPC. P¥i hodnoceni vysledki jednotlivych typi $kol je nutno
zohlednit za a) nabidku 3koly tzn. zda napf. MS organizuje Den otevienych dveii
a za b) vék a zkusenosti déti, kdy napt. navstéva rodica ve t¥idé v ramci adaptace Zaka
na nové prostiedi na 2.st.ZS by pisobila velmi zvlastné a to pravé s ohledem na vék
a zkuenosti ditéte. Pohled na jednotlivé stupné §kol ukazuje, ze v MS nejvice rodi¢t 17
(100% tj. vSichni dotazovani na tomto stupni Skoly) uvedlo, Ze se zucastnili
spoleéného neformalniho setkani. 12 rodi¢a (70,5%) vyuZilo moZnosti navstivit
tfidu v ramci adaptace ditéte a 6 rodi¢a (35,3%) tvofivou dilnu. Na 1.st.ZS se
nejvice rodici ucastnilo Dne otevirenych dveri 8 (61,5% ), 6 rodicu (46%) navstévy
tiidy v ramci adaptace ditéte a 2 rodice (15,4%) vyuZili moZnosti spoluprace se
SPC. Na 2.st.ZS se ukézalo, e z celkového poétu 8 rodici, ktefi odevzdali vyplnéné
dotazniky na tuto otazku odpovédélo pouze 5. 3 z odpovidajicich rodi¢i uvedli
ucast na Dni otevienych dveri (37,5%) a 2 rodice (25%) spolupracuji nebo

spolupracovali se SPC.

vV otazce ¢. 11 zjist'uji, jak hodnoti rodi¢e nabizené p¥ileZitosti ke spolupraci

se Skolou. Rodié¢e méli moZnost své tvrzeni dolozit konkrétnim zazitkem.

Jaké jsou
podle Vas
prilezZitosti ke

spolupraci MS % | 1stZS | % |2.stZS| % |celkem| %

vyborné 17 100% 11 84,6% 6 75% 34  189,5%

dostacujici 0 0% 2 15,4% 2 25% 4 10,5%

nedostacujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tabulka ¢. 15

Rodice v  otazce ¢. 11 (tab. ¢. 15) hodnotili urovein nabizenych prileZitosti
ke spolupraci ze strany $koly. Celkem 34 rodi¢ia (89,5%) je oznacdilo jako vyborné,
4 (10,5%) jako dostacujici a moznost nedostacujici neuvedl nikdo. Pohled

na jednotlivé typy kol ukazal, ze v MS vSichni rodi¢e ozna&ili moZnost vyborné, tzn.
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17 rodi¢d (100%). Na 1.st.ZS pievaina vétSina rodi¢a 11 (84,6%) ze 13
odpovidajicich vybrala také moZnost vyborné. 2 rodice (15,4%) je povazuji
za dostacujici a za nedostacujici je nikdo nepovazuje, protoze tuto moznost nikdo
neoznadil. Na 2.st. ZS je situace velmi podobna té z 1.st.ZS. 6 rodi¢a (75%) z 8
odpovidajicich uvedlo, Ze jsou vyborné. 2 rodice (25%) je povazuje za dostacujici

a za nedostateéné nikdo z dotazovanych.

U otazky ¢. 11 méli moznost rodice své tvrzeni dolozit konkrétnim zazitkem. Z 38
odpovédi byla tato dopliujici otazka vyplnéna pouze ve 4 pripadech. 3 odpovédi jsou
zMS a 1 z 1.st.ZS. Rodite zakt 2.st.ZS tuto moznost nevyuzili. V MS rodi¢e uvedli
vstiicnost udlitelky, ochotu rodi¢e vyslechnout a kaZdodenni setkani. Rodié¢
z 1.st.ZS uvedl, Ze pani uditelka se snaZi rodi¢iim, ktefi jsou ¢asové zaneprazdnéni

vyjit vstiic a to zptisobem komunikace po telefonu nebo e-mailu.

v V otazce ¢. 14 méli rodice prostor vyjad¥it své navrhy a napady

na vylepSeni vzajemné spoluprace a komunikace se §kolou.

Z celkového poctu 38 vyplnénych dotazniku byla otizka ¢. 14 vyplnéna 6 rodici.
Odpovidalo 5 rodi¢a jejichz déti navitévuji MS a 1 rodi¢ Zaka z 2.stupné ZS.
4 rodice uvedli, Ze jsou spokojeni a neni potieba nic ménit. Tito 4 odpovidajici jsou
rodiéi zéki z MS. 1 rodi¢ z MS uvedl, Ze by p¥ivital komunikaci pomoci mobilniho
telefonu. 1 rodi¢ z2.st.ZS napsal, e by p¥ivital moZnost byt o vysledcich

a vykonech svého potomka informovam e-mailem nebo telefonicky.

> Existence komunikacnich bariér a jejich mozné prifiny (studijni

vysledky a chovani zaka).

Otazky, které v dotazniku pro rodi¢e nalezi k tomuto okruhu Setieni, jsou 3, 4, 12 a 13.
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v' V otazce &. 3 zjist’uji, do jaké skupiny Zaki z hlediska studijnich vysledkii
rodice iadi svého syna/dceru.

zarazeni
Zaka dle
studijnich
vysledki | MS % |1stZS| % |2.stZS| % | celkem %

vyborny 17 100%| 10 7% 2 25% 29 76,3%

velmi

uspésny 0 0% 2 15,4% 2 25% 4 10,5%

uspésny 0 0% 1 7,6% 4 50% 5 13,2%

neuspesny 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tabulka ¢. 16

Z 38 odpovidajicich rodi¢u 29 (76,3%) odpovédélo, Ze jejich syn/dcera patii mezi
vyborné zaky. 4 rodice (10,5%) uvedli, ze je velmi uspéSny a 5 rodicu (13,2%) je
zatadilo mezi uspéSné. MoZnost netispéSny nebyla vybrana nikym. Jsem si védoma,
7e tato otazka se vyloZen& netyka MS, protoze v MS se déti podle studijnich
vysledkii nehodnoti. Toto Ize vydist i z odpovédi rodi¢i déti z MS (tab. & 16), kdy
v§ichni shodné oznaéili moznost vyborny tzn. 17 rodi¢i (100%). Na 1.st.ZS 10 rodica
(77%) tadi svého potomka k vybornym Zakiim, 2 rodice (15,4%) K velmi uspéSnym
a 1 rodi¢ (7,6%) k uspé$nym. Na 2.st.ZS 2 rodite (25%) vidi svého potomka jako
vyborného Zaka, 2 rodice (25%) jako velmi uspéSného a 4 rodice (50%) je povazuji

za aspésné.

v' V otazce ¢&. 4 zjistuji do jaké skupiny Zaki Fadi rodi¢e svého syna/dceru

Z hlediska chovani ve $kole.

zarazeni zaka
Z hlediska
chovani MS % |1st.ZS | % |2st.ZS| % |celkem| %
problémové 0 0% 0 0% 1 12,5% 1 2,6%
bez vétsich
problémil 2 12% 3 23% 2 25% 7 18,4%
bezproblémové 15 88% 10 7% 5 62,5%| 30 79%

Tabulka ¢. 17
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Celkové hodnoceni otazky ¢. 4 (tab. ¢.17) ukazuje, ze vétSina z rodicu, ktefi se Setfeni
zucastnili, povaZuje svého syna/dceru za bezproblémového Zika tzn. 30 rodici
(79%). 7 rodi¢u (18,4%) je tadi do skupiny Zzaki bez vétsSich problémi. A pouze
1 rodi¢ (2,6%) uvedl, Ze jeho syn/dcera jsou v kategorii problémové dité. V MS bylo
oznaceno 15 odpovédi (88%) bezproblémové a 2 odpovédi (12%) jako bez vétSich
problémi. Na 1.st.ZS uvedlo 10 rodit (77%), Ze jejich potomek je bezproblémovy
a 3 rodite (23%), ¢ jsou bez vétdich problémi. Na 2.st.ZS do kategorie
bezproblémovych rodi¢e uvedli 5 odpovédi (62,5%), 2 rodie (25%) oznacili

odpovéd’ bez vétsich problémii a 1 z rodicu (12,5%) své dité vidi jako problémové.

vV otazce & 12 zkoumam, zda rodice ovliviiuji $kolni vykony/chovani jejich

déti pri vzajemné spolupraci se Skolou .

vliv $kolnich

vykoni/chovani

Zaka na

spolupraci MS % |1stZS| % |2st.ZS| % |celkem %
ano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
spiSe ano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
spiSe ne 0 0% 3 23% 3 37,5% 6 15,8%
ne 17 | 100% 10 77% 5 62,5% | 32 84,2%

Tabulka ¢. 18

Vysledky odpovédi na otazku ¢. 12 jsou nasledujici: 32 rodica (84,2%) z celkového
poctu 38 (100%) odpovidajicich rodi¢i uvedlo, ze vykony ani chovani jejich
syna/dcery neovliviiuji jejich spolupraci se Skolou. 6 rodica (15,8%) uvedlo
moznost, %e spiSe ne. V MS viech 17 rodi¢d (100%) Zadny vliv na spolupraci
nezaznamenali. Na 1 st.ZS 10 rodi¢a (77%) uvedlo odpovéd ne a 3 rodice (23%)
spie ne. U rodi¢a 2.st.ZS byly rovnéZ vybrany pouze odpovédi ne a spise ne. 5 rodi¢i

(62,5%) oznacilo ne a 3 rodice (37,5%) oznacili spiSe ne.
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v’V otazce &.13 zjist'uji, zda se rodi¢e domnivaji, Ze existuji néjaké bariéry
vzajemné spoluprici a komunikaci mezi nimi a Skolou/ucitelem. Rodice,

ktefi na tuto otiazku odpovédéli ANO méli mozZnost uvést jaké.

existence
bariér MS % 1.st.ZS % 2.st.ZS % celkem %

ano 0 0% 0 0% 1 12% 1 2,6%

ne 17 100% 13 100% 7 88% 37 97,4%
Tabulka ¢. 19

Na otazku ¢. 13 tykajici se existence komunikaénich bariér mezi rodici
a Skolou/uditeli odpovédélo 37 rodi¢u (97,4%), Ze neexistuji. Pti pohledu do tabulky
&. 19 Ize zjistit, ze v MS se shodli viichni dotazovani rodi¢e tzn. 17 rodi¢a (100%), Ze
neexistuji. Na 1.st.ZS je se tato situace opakuje tzn.13 rodi¢i (100%) odpovédélo ne.
Na 2.5t.ZS 7 rodi¢i (88%) také Zadné bariéry nevidi a pouze 1 rodi¢ (12%) oznagil
moznost ano a tim pripustil existenci vzajemnych komunikacnich bariér. Tento
rodi¢ mél tedy moznost uvést v dopliujici otazce jaké bariéry dle jeho ndzoru mezi nim

a Skolou/ucitelem existuji. BohuZel tuto moZznost nevyuZzil.

Dotaznik pro uditele

v' Otazka &.1 zjiStuje z jaky typ Skoly zastupuje vyuéujici, ktery se zapojil
do Setfeni .

Odpovéd na tuto otazku znazoriiuje tabulka &. 7 na str. 36. V MS se zapojilo do $etieni

10 uéitelek, na 1.st.ZS 9 a na 2.st.ZS 8.

Nvni se zamérim na konkrétni okruhy Setreni a jejich vvsledky.

» Jaké jsou vzajemné komunikacni prileZitosti a moZnosti spoluprace

Skoly a rodiny (moZnosti a jejich uroven).

Otazky, které v dotazniku pro ucitele nalezi k tomuto okruhu Setfeni, jsou 2,3,4,5,6,7
all.
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V'V otazce ¢&. 2 zjist’uji, jakym nejéastéjS§im zpisobem ucitelé nabizeji
rodi¢iim spolupraci.

nejcastéjsi zpisob

nabizené spoluprace MS % 1.st.ZS % 2.5t.Z8| %
tfidni schiizky 4 44,4% 1 12,5%
konzulta¢ni hodiny 1 11,2% 3 37,5%
vzkazy a zdznamy v
zakovské knizce 4 44,4% 4 50%
kazdodenni komunikace 10 100%

tfidni nasténka

www. stranky tiid

telefonicky

e-mailem

zprostredkované skrze dité

zadnym

Tabulka ¢. 20
Odpovédi na otazku &. 2 ukazuje tabulka ¢. 20. V MS oznadilo viech 10 uéitelek (100%
z celkového poctu 10 Setfenych na této Skole) jako nejcastéji nabizenou kazdodenni
komunikaci s rodi¢i. Na 1.st. ZS uvedli 4 vyuéujici (44,4% ze viech 9 dotazovanych
na tomto stupni Skoly) tFidni schuzky, shodna cisla ukazuji vzkazy a zaznamy
v Zakovské kniZce tzn. 4 ulitelé (44,4%). 1 vyucujici (11,2%) uvedl, ze jako nejcastéji
nabizenou moznost spoluprace srodi¢i vyuzivd konzultaéni hodiny. Na 2.st.ZS
4 ucditelé (50%) uvedli vzkazy a zaznamy v Zakovské KkniZce, tfidni schiizky
nejcastéji rodi¢lim nabizi 1 uéitel (12,5%) a konzultaéni hodiny 3 uéitelé (37,5%).
PFi hodnoceni této otizky pro ufitele je nutno brat vuvahu stejné jako
pri hodnoceni stejné otazky v dotazniku pro rodice (otazka. ¢. 5, tab. 9, str. 37-38),
7¢ vMS maji rodie kaidodenni moZnost komunikace s ulitelkou a to p¥i
piredavani/ vyzvedavani déti. A stejné dileZité je brat vivahu, Ze vMS se

Zakovské knizky nepouZzivaji. Proto nelze hodnotit celkové v§echny typy Skol.

vV otazce ¢. 3 mne zajimala zkuSenost uéiteli s rodici a to z pohledu reakce
rodic¢i na udlitelovi vyzvy ke spolupraci

reaguji rodice na 5 5 5
Vase vyzvy MS % |1stZS| % |2st.ZS| % |celkem| %

ano, pravidelné 8 80% 7 77,8% 4 50% 19 70,4%
nepravidelné 2 20% 2 22,2% 4 50% 8 29,6%
ne,nikdy. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Tabulka ¢. 21
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Podle vysledkd odpovédi na otazku ¢.3 (tab. ¢. 21, str. 46) jsou zkuSenosti uciteli
s reakci rodi¢ti na vyzvy ke spolupraci jsou v celkovém pohledu velmi pozitivni. 19
uditela (70,4%) uvedlo, Ze rodi¢e reaguji pravidelné a pouze 8 udliteli (29,6%)
zvolilo moznost nepravidelné. Moznost, ze by rodice nereagovali nikdy neoznacil
nikdo. Pohled na jednotlivé typy kol ukazuje, 7¢ vMS a na 1.st.ZS pievaZuje
odpovéd’ ano, pravidelné. V MS ji uvedlo 8 uéiteli tj.80%, a na 1.st.ZS 7 utiteld tj.
77,8%. Variantu, Ze rodi¢e reaguji nepravidelné, uvedli shodné na téchto stupnich
kol 2 ugitelé tzn. 2 zMS (20% z odpovidajicich v MS) a 2 z1st.ZS (22,2%
odpovidajicich na 1.st.ZS). Na 2.st.ZS jsou moZnosti ano, pravidelné a nepravidelné
oznaceny ve stejném poméru tzn. obé moznosti oznacili 4 ucitelé (50% z celkového

poctu odpovidajicich na tomto typu Skoly).

vV otazce ¢. 4 zjistuji, jakym zpisobem rodiée uéitelim nabizi moZnosti

ke spolupraci.

zpusob nabidky 5 5 5

spoluprace MS % |1stZS| % |2s5t.ZS| % |celkem| %
telefonicky 0 0% 1 11% 2 25% 3 11%
e-mailem 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
osobn¢ 10 |100%| 8 89% 5 62,5% | 23 |852%

zprostifedkované 0 0% 0 0% 1 12,5% 1 3,8%
Tabulka ¢. 22

V celkovém shrnuti vysledkit odpovédi uciteli na otazku ¢. 4 je nejcastéji uvedena
moznost osobné, celkem ji oznacilo 23 uciteli (85,2%). Jako druhy nej¢astéjsi zpisob,
kterym rodice vyzyvaji ucitele ke spolupraci je uvedeno telefonicky, tuto moznost
zvolili 3 uditelé (11%). Variantu zprostiedkované uvedl 1 ucitel (3,8%) a e-mailem
neozna¢il nikdo. P¥i pohledu na jednotlivé stupné kol zjistime, ze v MS vsech
10 ucitelit (100%) uvedlo osobné. Na 1.st.ZS 8 ucitelit (89%) také uvedlo osobné
a 1 utitel (11%) telefonicky. Na 2.st.ZS je 5 uditeli (62,5%) oznaena varianta

osobné, 2 uciteli (25%) telefonicky a 1 ucitel (12,5%) uvedl, Ze zprostiedkované.
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vV otazce &. 5 jsem se uliteli ptala, jak reaguji na podnéty rodi¢u

ke vzajemné spolupraci.

jak reagujete na
nabidky rodici 5 5 5
ke spolupraci MS % |1stZS| % |2s5t.ZS| % | celkem | %
ano, pravidelné 10 [100% 9 100% 8 100% 27 100%
nepravidelné 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
ne,nikdy 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
zadné podnéty od
rodi¢ii nedostavam 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Tabulka ¢. 23

Vysledky v tabulce €. 23 ukazuji, Ze vSichni dotazovani ucitelé zvolili moZnost ano,

pravidelné tzn. vSichni pravidelné reaguji na podnéty rodici ke spolupraci.

vV otazce ¢. 6 zkoumam, jaké jsou $kolami nabizeny dal$i moZnosti

spoluprice.
aktivity nabizené
Skolou MS % |1.st.ZS| % |2st.ZS| % | celkem %
navstéva tridy
V rdmci adaptace 10 100% 9 100% 0 0% 19 70,4%
Den otevienych
dveri ve Skole 0 0% 9 100% 8 100% 17 63%
spoluprace s SPC 4 0% 9 100% 8 100% 21 78%
tvoriva dilna
rodicd a déti 10 0% 0 0% 0 0% 10 37%
neformalni setkani
rodicu, déti a
ucitele 10 100% 0 0% 0 0% 10 37%
Tabulka ¢. 24

Pfi vybéru odpovédi u této otdzky (C. 6) méli ucitelé mozZnost oznacit vice moZnosti.

Z tabulky lze vy¢ist, Ze 21 ulitela (78%) z celkového poétu 27 odpovidajicich uvedlo,

7e rodi¢e mohou spolupracovat se SPC. Moznost nav§tévy tiidy v ramci adaptace

uvedlo celkem 19 uditeld (70,4%), dale 17 uéiteli (63%) uvedlo Den otevienych

dveri, 10 uciteli (37%) tvofivou dilnu a stejné tak 10 wucitela (37%) uvedlo
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neformalni setkani. Vysledky jsou rozd€leny na jednotlivé typy skol, kde se ukazalo,
7e viZadné Setfené MS neorganizuji Den otevienych dveri. TvoFivé dilny
a neformalni setkani naopak nenabizi ani 1.st.ZS ani 2.st.ZS Setienych §kol.
MozZnost navstivit t¥idu v ramci adaptace ditéte nabizi pouze v MS a na 1.st.ZS,
na 2.st.ZS uditelé tuto moZnost nenabizi, tento vysledek koresponduje s vysledky

stejné otazky pro rodice (str. 40-41, tabulka ¢.14).

v' Pomoci otazky ¢.7 jsem zjist’ovala za jaké povazuji uditelé nabizené

prilezitosti ke vzajemné spolupraci.

prileZitosti ke
spolupraci
jsou MS | % |1stZS| % 2.5t.ZS % | celkem %
vyborné 8 | 80% 7 77,7% 3 375% | 18 66,6%
dostacujici 2 20% 2 22,3% 5 62,5% 9 33,4%
nedostacujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Tabulka ¢. 25

18 wuditeli (66,6%) ze vSech odpovidajicich povaZuje nabizené pfrileZitosti
ke spolupraci s rodi¢i za vyborné a 9 (34,4%) za dostacujici. Jako nedostalujici je
nevidi nikdo z dotazovanych. V MS a na 1.st.ZS pievazuji odpovédi vyborné tzn.
8 uliteli (80%) z MS volilo moZnost vyborné a 2 (20%) dostadujici a na 1.st.ZS
variantu vyborné oznacilo 7 ucitela (77,7%) a 2 uditelé (22,3%) oznaéili moznost
dostatujici. Na 2.st.ZS zvitézila u u¢itelt moznost dostadujici, kterou zvolilo 5 uéitel

(62,5%). 3 uitelé (37,5%) povazuji piileZitosti ke spolupraci na 2.st.ZS jako vyborné.

vV otizce jedenacté zjist'uji jaké moznosti ulitelé vidi jako prostiedky

pro zlepSeni vzajemné komunikace.

Z 27 vyplnénych dotaznikid tzn. z 27 uditeli tuto otizku vyplnili pouze 4 uditelé.
Z MS neodpovédél Zadny utitel. Z 1.st.ZS odpovédéli 2 ugitelé a z 2.st.ZS také 2.
Nejcastéji v této dopliujici otdzce uvedli uditelé, kteti na ni odpovédéli vyuzivani

modernich komunika¢nich prostiedka. Byli to celkem 3 ugitelé (2 z 1st.ZS a 1
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z 2.5t.ZS). Daldi navrh, ktery byl uveden u¢itelem z 2st.ZS, je angaZovat samotné
Zaky a pripojil jeSté moZnost osvéty tzn. vysvétlovat rodi¢iim jaky ma spoleéna

spoluprace vyznam.

» Existence komunikacnich bariér a jejich moZné pri¢iny (studijni
vysledky a chovani zéka).

Otazky, které v dotazniku pro ucitele naleZi k tomuto okruhu Setfeni, jsou 8, 9 a 10.

vV otazce ¢. 8 zjist'uji, zda se uéitelé domnivaji, Ze zajem rodi¢i o spoleénou

komunikaci ovliviiuji $kolni vykony Zaka.

ovlivituji
vykony Zika
spolupraci | MS % |1st.ZS| % |[2stZS| % celkem %

ano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
spiSe ano 0 0% 0 0% 1 12,5% 1 3,7%
spiSe ne 0 0% 4 44.5% 3 37,5% 7 26%
ne 10 |100% 5 55,5% 4 50% 19 70,3%

Tabulka ¢. 26

Z celkového hodnoceni vysledkiu otazky ¢. 8 vyplyva, ze 19 uciteld (70,3%) se
domniva, Ze studijni vysledky neovliviiuji zdjem rodici o spolupraci. 7 uciteli
(26%) zvolilo variantu spiSe ne a pouze 1 uditel (3,7%) oznacil spiSe ano. Nikdo
z vyué€ujicich se podle tabulky €. 26 nedomniva, Ze by spolupraci rodici a ucditeli
ovliviiovaly Skolni vykony Zaka. Pii pohledu na jednotlivé typy Skol tabulka ¢. 26
ukazuje, 7e na 2.st.ZS se 1 uéitel (12,5%) domnivé, ¢ vykony Zika spiSe ovliviiuji
vztah rodict ke Skole, 3 ucditelé (37,5%) se uvedli, Ze spiSe neovlivituji a 4 ucitelé
(50%) fikaji, 7e neovliviiuji. Na 1.st.ZS 4 uéitelé (44,5%) odpovédéli, 7e spiSe
neovliviiuji a 5 ucitela (55,5%) jednoznacné odpovédélo ne tzn. vykony zajem
neovliviiuji. V MS se viechny odpovédi shoduji tzn. 10 uéitelit (100%) odpovédélo ne

— neovliviiuji.
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v' V otazce ¢. 9 se ptam, zda se ufitelé domnivaji, Ze zajem o spole¢nou

spolupraci ovliviiuje chovani Zaka/zakyné ve §kole.

ovliviiuje
chovani
zaka
spolupraci| MS % |1stZS| % |2.stZS| % | celkem | %

ano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

spiSe ano 2 20% 1 11,1% 2 25% 5 18,5%
spiSe ne 3 30% 3 33,4% 3 37,5% 9 33,3%
ne 5 50% 5 55,5% 3 37,5% 13 48,2%

Tabulka ¢. 27

V celkovém hodnoceni odpovédi na otazku ¢. 9 se témér polovina dotazovanych
ulitelii domniva, Ze chovani nema vliv na zdjem rodici o spolupraci, tzn. 13 uditelii
(48,2%) uvedlo moznost ne, 9 udliteli (33,3%) se domniva, Ze spiSe neovliviiuje
a pouze 5 ucitela (18,5%) se domniva, Ze spiSe ano. Variantu ano ovliviiuje, nikdo
z uditelidi neoznaéil. V MS 2 uéitelé (20%) uvedli, e spife ano ovliviiuje. 3 uéitelé
(30%) se domnivaji, Ze spiSe neovliviiuje a 5 uciteli (50%) oznacilo moznost ne tzn.
domnivaji se, Ze neovliviiuji. Na 1.st.ZS 1 uéitel (11,1%) uvedl moznost spiSe ano,
3 uditelé (33,4%) spiSe ne a 5 uciteli (55,5%) se domniva, ze vilbec neovliviiuji.
Na 2.st.ZS se shodné ucitelé domnivaji, Ze spiSe ne a ne a to vZdy 3 ucitelé (37,5%),

pouze 2 ucitelé (25%) uvedli moznost spiSe ano.

v V otazce ¢. 10 se ptam na existenci komunika¢nich bariér ve vzajemné
spolupraci Skoly/ucitele a rodiny. Ucitelé méli moZnost uvést jaké, pokud

odpovédéli ano.

existence 5 5 5
bariér MS % [1.st.ZS| % |2.st.ZS % celkem %
ano 2 20% 3 33,3% 2 25% 7 26%
ne 8 80% 6 66,7% 6 75% 20 74%

Tabulka ¢. 28
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V celkovém hodnoceni pripustilo existenci komunikacnich bariér celkem 7 uditelu
(7,5%) ostatni tj. 25 ucitela (92,5%) uvadi, Ze neexistuji. V tabulce ¢. 28 (str. 51) je
vidét, Ze 2 utitelé (25%) na 2.st. ZS existenci komunikaénich bariér zaznamenali
a stejné i 2 uditelé (20%) v MS. Na 1.5st.ZS moznost ano existuji, pFipustili 3 ucitelé
(33,3%).

Na dopliujici otazku odpovédéli 4 ucitelé. Jeden z uliteld uvedl, ze by stat mél
finan¢né zajistit moZnosti vyuzivat moderni komunika¢ni prostiedky, jako jsou
mobilni telefony a e-maily. Z odpovédi dale vyplynulo, Ze za nejvétsi bariéru ucitelé
povaZzuji ¢asové naro¢na povolani rodici. Nasleduje neochota rodi¢i zabyvat se
kazeniskymi prestupky jejich ditéte. UcCitlé také uvedli vzajemné nepochopeni
a neziajem rodi¢i o studijni vysledky svého potomka a posledni v tomto vyctu je

uveden nezajem o $kolu jako takovou.

Shrnuti kvantitativniho Setieni

Z vysledkl kvantitativniho Setfeni lze vycist, Ze nabidka mozZnosti spoluprace Skoly
a rodiny je velmi $iroka. Pfi hodnoceni tohoto Setfeni je nutné vychazet z vysledku
kvantitativniho Setfeni, ktera ukazuji na existenci jistych specifik Vv nabidkach
jednotlivych typt skol. Tato specifika vychdzi z moZnosti jednotlivych Skol a z potieb
rodict a zaku, ktefi Skoly navstévuji (kap. 6.3 Vysledky kvantitativniho Setfeni, str. 32 —
34).

Prvni okruh otdzek kvantitativniho Setfeni zahrnuje otazky tykajici se vzdjemnych
komunikac¢nich pftilezitosti a moznosti spoluprace Skoly a rodict. Vysledky ukazuji, ze
spoluprace na skolach zahrnutych do tohoto Setfeni je na dobré urovni a to jak z pohledu
rodicd, tak z pohledu uciteli. Dokazuji to odpovédi jednotlivych respondentt (Konkrétni
vysledky vztahujici se k prvnimu okruhu otazek jsou uvedeny na Stranach 37-42
a 46-50). V Settenych MS preferuji pfimou formu komunikace, ktera prameni
Z moznosti kazdodenni komunikace rodi¢t s uciteli pii pfedavani a vyzvedavani déti.
Na 1.st.ZS se ukazuje jako preferovand komunikace piima, ale ta jiz neni vzhledem
k moznostem rodi¢t a uciteld kazdodenni. Nejcastéji spolu tedy rodi¢e a ucitele
komunikuji skrze zdznamy a vzkazy v Zdkovskych knizkach tzn. nepifimo a tyka se
to i 2.st.ZS. Tento vysledek koresponduje svyzkumem Sedové a Cihacka
(in Rabus$icova a kol., 2004), kteti vyuZzivani Zdkovskych knizek v naSich Skolach tadi
mezi pét nejcastéji vyuzivanych komunikacnich platforem (teoretickd cast, kap. 4.1

Komunikacni pfilezitosti, str. 24). Zmé strany pro uplnost Setfeni méla byt mezi
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otazkami v tomto okruhu Setfeni zahrnuta vedle otazky o nejcastéji nabizeném zplisobu
spoluprace i otdzka tykajici se vSech nabizenych moznosti vzajemné spoluprace.

Druhy okruh otdzek kvantitativniho Setfeni zahrnuje otdzky tykajici se existence
komunikacnich bariér a jejich moznych pfi¢in (studijni vysledky a chovéani zéka).
Nekteti zastupci rodicu a uciteld pripustili existenci komunikacnich bariér. Vliv chovani
a studijnich vysledkt na spolupraci rodi¢t se Skolou prokazan u Setfené¢ho vzorku nebyl.
Pouze 1 ugitel z2.st.ZS uvedl, Ze spolupraci spise ovlivni studijni vysledky Zéka.
5 ucitelt pak jisty vliv vidi u zaka s problémovym chovanim. VétSina ucitelt uvedla
odpovédi, které ukazuji, Zze zddny vliv ani vykony a ani chovani zdka na spolupraci
nemaji. Setfeni na strand rodi¢t ukazuje stejné vysledky jako u vétsiny uditelt. Zde
povazuji za dilezité uvést, ze si uvédomuji, Ze otazka tykajici se studijnich vysledki se
vylozené netyka MS, protoze v MS nejsou déti timto zpisobem hodnoceny. Také jsem
si védoma toho, Ze pojem komunika¢ni bariéry nemusi byt pro kazdého srozumitelny
a jako vhodnéjsi by bylo v dotaznicich uvést ,,pfekazky v komunikaci a spolupraci.
Konkrétni vysledky vztahujici se ke druhému okruhu otdzek kvantitativniho Setfeni jsou

uvedeny na stranach 43 az 45 a 50 az 52.
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8 ZAVER

Mou préci lze charakterizovat jako teoreticko-vyzkumnou. Zabyva se vzajemnou
spolupraci Skoly a rodiny. Z tohoto divodu bylo nutné v teoretické ¢asti prace obecné
tyto zptisoby charakterizovat. Skolu a rodinu ptedstavuji jako dvé zékladni vychovné
instituce. V jedné z teoretickych casti prace se vénuji vymezeni pojmu $kola a rodina
a ukazuji na jejich cile. Pravou je, Ze role a postaveni Skoly a rodiny se neshoduji, ale
jejich cil by mél byt vzdy totozny a méla by to vzdy byt vychova a vzdélavani ditéte.
Svou pozornost jsem vénovala samostatné Skole a to jako instituci, kterd ma nékolik
stupiitl. Prvnim stupném, ktery mne zajimal, byla matefska Skola a nasledoval 1. a 2.
stupenn Skoly zakladni. Zabyvala jsem se kurikuldarnimi dokumenty, které piresné
stanovuji pravidla pro spolupraci jednotlivych typa skol s rodi¢i. Déle jsem popisovala
vyznam spoluprace téchto dvou instituci a to jak zpohledu jich samotnych tak
Z pohledu ditéte. Dal§i samostatnou kapitolou tvoii vyvoj vzdjemnych vztahi Skoly
a rodiny. Odborna literatura popisuje, ze snaha Skoly a rodiny o spolupraci na urovni
dvou sob¢ rovnych subjektti nebyla vzdy samoziejma. Postupem casu, ale ptibyvalo
argumentl pro zapojeni rodicli do spoluprace se skolou, az jsme v soucasné dob& dostali
situace, kdy je za idealni vztah mezi Skolou a rodinou povazovan vztah partnersky.
V této kapitole také popisuji, jaké role jsou podle odbornikii rodi¢im ve vzajemné
spolupraci se Skolou pfipisovany. Poukazuji na vyznam kompetenci a role ucitele.
A na roli samotnych déti, kterou sehravaji pii vzajemné spolupraci $koly a rodiny.
Zabyvam se také oCekavanim jednotlivych aktéri této spoluprace, kterd se od sebe
diametralné 1i$i. V posledni kapitole teoretické Casti vychdzim z odbornych zdroji
a popisuji jaké komunikaéni pfileZitosti mezi Skolou a rodinou existuji a soucasné se
zabyvam komunika¢nimi bariérami, které pii spolupréaci vznikaji nebo mohou vznikat.
V praktické casti, ve které jsem vyuzila smiSené¢ho Setfeni tzn. metodu rozhovoru

a dotazniku, jsem si stanovila tyto cile:

e Popsat zkuSenosti rodi¢d a ucliteli ze vzajemné spoluprace

na jednotlivych typech Skol.

e Popsat odliSnosti spoluprace rodica a uditeli na raznych typech
$kol tzn. jaké jsou na virovni matei'ské §koly (MS) a 1. a 2. stupné

zakladni $koly (1.st.ZS, 2.st.ZS).
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Zavéry mého Setieni:

Vzhledem k poctu respondentii nemohu zavéry svého Setfeni zobecnovat.

Z mého Setieni vyplynulo, Ze zkuSenosti rodi¢a a uciteli ze vzajemné spoluprace
a komunikace jsou pozitivni. Spoluprace je nabizena v mnoha riznych podobach,
velice ¢asto a pravidelné. VétSina podnéti ke spolupraci vychazi ze strany Skoly
resp. od uciteli. Celkové vzajemnou spolupraci rodife i ucitelé oznacuji jako
dostacujici.

Jako charakteristické odliSnosti spolupriace na jednotlivych typech Skol bych
uvedla zpiisob, jakym tyto $koly komunikuji a spolupracuji s rodi¢i. V MS je
preferovana osobni komunikace a spoluprace, ktera vychazi z moZnosti
kaZdodenniho kontaktu rodi¢d s uditelem pi¥i predavani a vyzvedavani déti v MS.
Na 1.st.ZS rovnéZ preferuji osobni kontakt, ale ten jiz neni kaZdodenni. Spo¢iva
Vv navstévach a kontaktu rodici s uclitelem pri tfidnich schiizkach, které se
uskuteciuji ¢tyrikrat za Skolni rok. Vzhledem k moZnostem na tomto stupni $koly,
i pres uprednostiiovani osobniho kontaktu, se vétSina komunikace béhem Skolniho
roku odehrava skrze zaznamy a vzkazy v Zikovskych kniZkach tzn. nepfimo.
Pro 2.st.ZS je charakteristické, Ze vzajemna spoluprace a komunikace se odviji
V roviné neprimé tzn. Ze rodice i ucitele jako nejcastéjSi prostiedek jak spolu

komunikovat voli pisemné zaznamy v Zakovské kniZce.

Zaveérem si dovolim uvést citaci, ktera ukazuje jakym smérem by se Skoly a rodice

pfi vzéjemné spolupraci méli vydat.

,Zdkiim nejvice prospivd, kdy¥ jejich rodice rozuméji pofadavkiam ucitelii a naopak
ucitelé chapou ocekdavani rodicu. Stejné dileZité je, aby rodice a ucitelé byli
ve vzdjemném styku a aby se informovali o ucebnich navycich Zaku, jejich postojich
ke Skole, socidalnich vztazich i Skolnim prospéchu. Pokud na to vedeni Skoly
PFi vytvidreni Skolnich programii a pravidel i pii operativnim Fizeni dbd, miiZe ve Skole
vytvorFit atmosféru podporujici komunikaci i dostatek vhodnych prileZitosti

pro kontakt mezi uciteli a rodici.“"*

11 Komunikace mezi 8kolou a rodinou. Ugitelské listy: mésicnik pro ptiznivce zmén, 2004/05,
rog. 12, &. 9, priloha Reditelské listy, s. 1. ISSN 1210-6313.
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Piiloha ¢.1

Dobry den.
Dovoluji si Véas timto oslovit a pozaddat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka
vyzkumu na Vasi Skole. Dotaznik je soucasti mé bakalaiské prace a konkrétné je
zaméfen na vzajemnou spolupraci rodiny a Skoly. Dotaznik je anonymni a proto prosim
neuvadéjte své jméno.
Velice Vam dekuji za ochotu se mnou spolupracovat.

Cervenkova Michaela, studentka PF JCU

Dotaznik pro rodice

1. Jste:
o Otec
o Matka

o Jiny ptibuzny

2. Vase dité nav§tévuje:

o Mateiskou skolu
o l.stupen ZS
o 2.stupen ZS

3. Do jaké skupiny zaku patii V43 syn/dcera z hlediska studijnich vvsledku:

Vyborny
Velmi Gspésny
Uspé&sny
Neuspésny

o O O O

4. Do jaké skupiny zaku patii vaSe dité z hlediska chovani

o Problémové
o Bez vétSich problémi
o Bezproblémové

5. Jakym zpisobem je Vam nabizena nejéastéji spoluprdce ? (prosim oznacte 1
odpoveéd’)

Ttidni schizka

Konzulta¢ni hodiny

Kazdodenni komunikace (pfedavani/vyzvedéavani ditéte ve Skole)
Vzkazy a zdznamy (Z4kovska knizka)

Ttidni nésténka

Ttidni www stranky

Telefonicky

E-mailem

Zprostiedkované napf. prostfednictvim ditéte, které navstévuje skolu
Zadnym

O O O O O O O 0O 0 O



6. Jakvm zpusobem Vv jako rodi¢ nabizite spolupraci?

Telefonem

E-mailem

Osobnim kontaktem

Zprostiedkované napf. prostfednictvim ditéte, které navstévuje Skolu

o O O O

7. Jak ¢asto komunikujete s ucitelkou?

o denné

o pouze v ptipad¢ vzniklého problému

o pouze v ptipadé nutnosti predani n¢jaké informace
o v jiném Casovém horizontu

8. Reagujete na vyzvy /podnéty uclitele setkat se s Vami?

Ano, pravidelné
Nepravidelné

Ne, nikdy

Zadné podnéty nedostavam

o O O O

9. Reaguje ucitel na Vami navrhovana setkani?

Ano, vzdy

Nepravidelné

Ne, nikdy

Z4dné podnéty nevznasim

o O O O

10. Zucastnili jste se nékdy nékteré z nize zminénvch akci pofddanvch skolou?

Navstéva tfidy — v ramci adaptace ditéte na nové prostiedi

Den otevienych dveti ve Skole

Spoluprace se skolnim psychologem

Tvofiva dilna rodi¢t a déti ve Skole

Spole¢né neformalni setkani rodicd, zakt a ucitele mimo skolu (vylet,
opékani vuiti, brigada na $kolni zahrad¢ apod.)

0O O O O O

11. Jaké jsou podle Vas nabizené prilezitosti ke vzajemné spolupraci se Skolou?

o Vyborné
o Dostacujici
o Nedostacujici

Pokuste se dolozit vaSe hodnoceni konkrétnim zazitkem, ptikladem



12. Domnivate se, ze Vas zajem o spolecnou spolupraci ovliviiuji Skolni vykony
Vaseho
ditéte?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSene
o Ne

13. Existuji podle Vas néjaké bariéry ve vzajemné spolupraci mezi Vami a

ulitelem/Skolou?
o Ano
o Ne

Ti z Vas, ktefi jste uvedli, e bariéry mezi Vami a Skolou/uditelem existuji,
uved'te prosim jaké.

14. Vidite néjakou moznost, jak vzajemnou spolupraci se Skolou/uditelem zlep§it?
Uved’te prosim jakou.




Piiloha ¢.2

Dobry den.
Dovoluji si Vas timto oslovit a pozddat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka
vyzkumu na Vasi Skole. Dotaznik je soucasti mé bakalaiské prace a konkrétné je
zaméfen na vzajemnou spolupraci rodiny a Skoly. Dotaznik je anonymni a proto prosim
neuvadéjte své jméno.
Velice Vam dekuji za ochotu se mnou spolupracovat.

Cervenkova Michaela, studentka PF JCU

Dotaznik pro ucitele
1. Najakém tytu Skoly udite?

o Materska Skola
o 1. stupen ZS
o 2.stupen ZS

2. Jakym zpusobem nejéastéji nabizite spolupraci rodi¢um ?

Ttidni schizka

Konzulta¢ni hodiny

Kazdodenni komunikace (pfedavani/vyzvedavani ditéte ve Skole)
Vzkazy a zaznamy (zékovska knizka)

Ttidni nésténka

Ttidni www stranky

Telefonicky

E-mailem

Zprostiedkované napft. prostfednictvim ditéte, které navstévuje Skolu
Zadnym

O O O OO0 O O O 0 O

3. Reaguji rodi¢e na Vase vvzvy ke vzadjemné spolupraci?

o  Ano, pravidelné
o  Nepravideln¢
o  Ne, nikdy

4. Jakym zpusobem Vam rodice nabizi spolupraci?

Telefonem

Emailem

Osobnim kontaktem
Zprosttedkované

o O O O

5. Reagujete Vy na vyzvy/podnéty rodi¢u ke vzajemné spolupraci?

Ano, pravidelné

Nepravidelné

Ne, nikdy

Z4dné podnéty od rodi¢t nedostavam

0 O O O



6. Nabizi Vase Skola nékterou z nize uvedenych moznosti spoluprace rodi¢um?

Navstéva tfidy — v ramci adaptace ditéte na nové prostiedi

Den otevienych dveii ve skole

Spoluprace se Skolnim psychologem

Tvoftiva dilna rodict a déti ve skole

Spole¢né neformalni setkéni rodic¢d, zakt a ucitele mimo Skolu (vylet,
opékani vuitd, brigada na $kolni zahrad¢ apod.)

0 O O O O

7. Jaké jsou podle Vias nabizené piilezitosti ke vzadjemné spolupraci S rodi¢i?

o Vyborné
o Dostacujici
o Nedostacujici

8. Domnivate se, Zze zajem rodi¢u o spoleénou spolupraci a komunikaci ovliviiuji
Skolni vysledky jejich potomka?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

o O O O

9. Domnivate se, ze zajem rodi¢u o spoleénou spolupraci a komunikaci ovliviiuje
chovani jejich potomka ve Skole?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

o O O O

10. Existuji podle Vas néjaké bariéry ve vzdjemné spolupraci/komunikaci mezi Vami

a rodici?
o Ano
o Ne

Pokud jste na otdzku ¢. 10 odpoveédéli ANO. NapiSte prosim jaké.

11. Vidite néjakou moznost, jak vzajemnou spoluprici/komunikaci s rodi¢i zlep$it?
Uved’te ji prosim jakou.




