Oponentsky posudek BP Zuzany Dvoiikové Zivot P. Martina Vicha

PredloZena BP zaplfiuje mezeru v dosavadnich publikacich o Martinu Vichovi a pfinasi prvni
uceleny zivotopis této osobnosti. Takovy zivotopis by mohl byt zakladem dalsiho badani ¢i
naopak shrnutim dil¢ich praci - pfedloZena BP je kombinaci obojiho - miiZe se opfit o fadu
publikovanych materialt vénovanych dobé Martinova véznéni a o BP Jany Kovandové
podrobné mapujici posledni 1éta jeho Zivota, naproti tomu vyklad o obdobi od Martinova
narozeni do konce valky a léta osmdesata se opira o autorkou zasluzné zaznamenané
vypovédi pamétnikil a nepublikované zaznamy jakoZz i fotografie.. Prace tedy pfinasi piehled
toho, co jiZ bylo portiznu napsano jinde, jakoZ i zcela nové informace (v nékterych p¥ipadech
nové 1 pro oponenta, jehoz Zivot byl s pfedstavovanou osobnosti divérné spjat od konce
Sedesatych let). Prace byla vedena kolegou historikem, coZ ji odlisilo napf. od prace J.
Kovandové, kde bylo v popfedi hledisko pastoraéné-teologické. Seznam publikovanych texti
by byl hodnotné&jsi, kdyby autorka usilovala o Gplnost - ledacos se dalo dohledat i internetové.
Praci celkové hodnotim jako velmi cennou a vytvafejici dobré vychodisko pro dalsi

badani. Kritické vyhrady nejsou zasadniho razu (viz nize), jedinym zasadnim problémem
prace je stylisticka nepfiméfenost - prace je psana jazykem uéitelského vykladu pro $kolni
déti (piiklady nize). PredloZend BP jist€ muze byt po drobnych tpravach vydana jako napf.
farni publikace a najde vdéc¢né Etenate, k nimz promluvi srozumitelnou feéi; nicméné
predloZena je ve funkci prace kvalifikacni a ta by méla byt pséna odbornym stylem. To
samoziejmé neni jen problém této autorky, ale fady jejich kolegyi katechetek, a kritika je
tedy spi$e adresovana nam jejich ucitellim, Ze jim rozdil zbozné katechetické promluvy a
objektivizujiciho vykladu nejsme schopni objasnit resp. piesveédcit je o jeho vyznamu. S touto
jedinou vyhradou, ale jinak s vdé¢nosti za praci, kterou studentka pro zachovani pamatky této
osobnosti vykonala,

praci doporucuji k obhajobé.

Diléi kritické poznamky a otdzky k obhajobeé:

s. 7 - Vysvétleni, Ze se Martin narodil o 13 let pozdégji neZ jeho bratr, protoZe otec byl ¢tyfi
roky na fronté, je jen ¢astecné a navic zde podle mého nézoru nebylo tfeba ani nic
vysvétlovat(:

s.14 - "zaloZil 4. oddil Jundka" Kde? Oddily jsou ¢islovany ve vztahu k urc¢itému stiedisku!

s. 14 - Maugli - nezjisténa identita nebo pro¢ uveden jen piezdivkou?

s. 24 — Rad Tomége Garrigua Masaryka byl Martinovi udélen za vynikajici zasluhy o
demokracii a lidska prava,nikoli specifikované za tento ¢in; ten by byl ostatné odmeénén jinym
vyznamenanim

$.27n - zde podle mého nazoru nesedi letopocty. Kdyby Martin po navratu z Teplic r. 1967
napsal zadost a rok ¢ekal na odpovéd’, nemohl by uz téhoZz roku nastoupit na Dobrs, navic

uz "v poéinajicim jaru". Prave tak je nepfesné tvrzeni tykajici se Josefa Pavla - do politiky se
vratil jako ministr vnitra aZ 8. dubna 1968. (Chybné je i tvrzeni na s. 22, Ze se Josef Pavel
vratil do vlasti az v tinoru 1948 - byl zde uz od r. 1945 a v tnoru byl nacelnikem S$tabu LM.

s. 29 - opsany dva odstavee ziejmé z néjakého priivodcee, bez uvozovek. Citovani bez
uvozovek je i na jinych mistech! (zvlasté nevhodné s. 38n)

s. 30 - Jifi Marek byl obvodnim lékafem v Cesticich, v tomto smyslu byl "osobnim" lékatem
M. Vicha. Jako osobniho by bylo moZno mnohem spise oznadit dr. Jindrdka z Volenic

s. 31 pozn. 117 - autorka oznaduje jako normalizaci 70. a 80. léta, to je evidentné pfili iroké
vymezeni.




s. 32 - Rudolf Plajner nebyl podle mych védomosti za komunistd v&znén a v piisném smyslu
slova ani za 2. svétové valky (kdy byl dlouhodobgji zadrZen) - nepise se to ani v hesle na
Wikipedii, které autorka cituje - pokud viibec je vhodné citovat takovy pochybny zdroj.

s. 34 - informaci z Demelovy knihy studentka mylné pochopila. Pravé v Cesticich a na
Vacové probihala vyuka nabozenstvi ve $kole.

s. 37 nazev kapitoly Boj za lidskd prava se mi jevi jako nevhodny - Martin se v tomto smyslu
neangazoval

s. 38 - P.Jilek byl v Brandenburku popraven (tak je tfeba chapat autoréino tvrzeni, Ze tam
zemiel)

8. 42 - studentka zmifuje civilni sluzbu V. Luke3e - toto téma jsme v praci o Martinové stai
patrné zcela pominuli. Civilkait zde oviem byla fada a néktefi byli i zna¢nou zatézi. To neni
kritika, pouze podnét pro dal§i badani.

Ke kritice stylu — nékolik pfikladi:

s. 6 Pata kapitola, kterou vypravéni pomalu kon¢i, sledujeme devadesata léta (navic
anakolut!)

s. 14 Zanechme nyni na chvili popfevratové Ceskoslovensko a feknéme si par slov o...
s. 15 Martina jsme "opustili" ve chvili, kdy...

s. 15 Dovolte, prosim, na tomto mist&€ malou sondu

s.22 Kdo mohl tusit, Ze ji opravdu vyuzije...

s.31 VJZD v Nové Vsi mu pujéili jezirko...

s. 36 uvadim citaci z projevu, ktery v archivu v Tieboni vybadal pan profesor Weis
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