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Anotace

Tato bakaléska prace je zafhena na vyuziti Warteggova kresebného testtitu d
s autismem. Cilem bakdtké prace je zjistit charakteristické zpracovanirtéggova
kresebného testu a jeho barevné modifikace awdystic détmi. Teoretickacast se
podrobré zabyva projektivnimi technikami, charakteristikdiiské kresby, symbolikou
motiva a barev, v neposledifact se zamtuje na Wartegly kresebny test a jeho
zakladni aspekty a na téma autismu. Empiricaét se ¥nuje vyzkumu, formalni a
obsahové strance zpracovanych poli autistickymimg dale charakteristice a
vyznamnym zji&nim v polich, ktera se vztahuji k autistickyminysa projewm.

Kli¢ova slova Autismus, dtska kresba, projektivni techniky, symbolika barev,
Wartegdiv kresebny test

Abstract

The bachelor thesis is focused on the use of dgawiartegg drawing test in
children with autism. The aim of this work is totelenine processing characteristic of
drawing Wartegg drawing test and its modificatimadorful children diagnosed with
autism. The theoretical part deals in detail witbjgctive techniques characteristic of
children's drawings, symbolic motifs and colorst least focusing on Wartegg drawing
test and its basic aspects and on the topic o$rautihe empirical part is devoted to
research, formal and substantially worked the $eddd the characteristics of autistic
children and significant findings in the fields theelate to autistic features and

expressions.

Key words: Autism, children's drawings, projective technisusymbolism of colors,

Wartegg drawing test
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l. Uvod

Jako téma pro svou bak&dou praci jsem si vybrala Barevnou modifikaci
Warteggova kresebného testudli @ autismem. Pro &wvelice zajimavé téma, nebee
jiz delSi dobu studiem autismu zabyvam, hiawad té doby, co jsem &a moznost
velice zajimavého a obohacujiciho setkani s ackigtii détmi. V kombinaci s tématem
autismu n& zaujal Wartegiv kresebny test, uz jen proto, Ze je to projektiathnika,
neba’ podle mého nazoru jsou projektivni technikyeiitym diagnostickym rtitkem
ke zkoumani osobnosti daneho jedince a mohou n&mnytogevédomé motivy, postoje
¢i takové charakteristikyloveka, které bychom jinymi testy jeszko zji&ovali.

Wartegiy test se sklada z osmi archetypalnich anakzavenych do osmi
ohrantenych ¢tverai, které proband dokresluje dle toho, coémnznak vyvolava,
dulezité je i pdadi dokreslenych obraika girazeni kladného a zaporného znaménka
k obrazKim, které se probandovi nejvice a nejidibi. Kazdy archetypalni znak je
nécim vyjimetny, ukazuje na u«ité oblasti osobnosti danéhdoveéka, nap. vztah
loveka ke svému ja apod. ¥eské Republice neni Wartgggtest tolik znamy, proto
myslim, Ze je velice iinosné dastnit se progednictvim této bakataké prace, spolu
s ostatnimi studenty zabyvajicimi se Warteggovysteta u jinych charakteristickych
skupin probandl, dlouhodobého projektu, ktery na nasi Pedageédiakulé Jihaieské
univerzity vznikl.

ProtoZze je osobnost autistickéhcetditvelice komplikovana, uz jen z toho
duvodu, Ze je autismus vaznou vyvojovou poruchoergkpostizenéhélovéka provazi
cely jeho Zzivot, ochuzuje ho snad ve vSech Zivbtrdblastech, co se d&§ prozitki,
emoci, vnimani¢i socialniho Zzivota, bude dle mého nazoru zajimaypdikovat
Wartegdiv kresebny test préwna tuto skupinu&ti. Nelehce proniknutelnou, zahadnou.

Cilem mé prace je zjistit charakteristické zpracow&arteggova kresebného testu
a jeho barevné modifikace autistickymictishi. V teoretické ¢asti se zabyvam
projektivnimi technikami, charakteristikou étdké kresby, sidazem na kresbu
autistickych dti. Dale se v samostatné kapitole poddlmabyvam Warteggovym
kresebnym testem a jeho barevnou modifikaci. Vaubdl kapitole teoretick€asti
pribliZuji samotné téma autismu.

V praktické c¢asti giblizuji cile, metody vyzkumu, Zjsob skru dat, a

charakteristiku vyzkumneho vzorku, ktetiga celkem 30 respondéntse zastoupenim
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23 chlapé a 7 divek. Respondenty jsem déale #ia na 2 wkové kategorie, mladsi
vékovou kategorii, kam jsem gadila ctti od 8-11 let, a starSigkovou kategorii, kde se
nachazi &i od 12-15 let. V jednotlivych charakteristikaclpracovani tak ab dweé
vékové kategorie porovnavam. V dalSich kapitolachzabyvam zpracovanim dat a
vysledky vyzkumu.

Vysledky vyzkumu povaZzuji pouze za orietria vyzkum ¢i sondu do aplikace
Barevné modifikace Warteggova kresebneho testdtiuscautismem, a toiedevsim
kvili malému pdétu responderit Doufam vsak, Ze vysledky mé prace aléspwlym
zlomkem obohati dosavadni poznani na poli aplik&@eteggova kresebného testu u
autistickych dti a poslouzi dalSim vyzkumnif jako podklad pro dalSi badani.



Il. Teoreticka ¢ast

1 Projektivni techniky

Projektivni techniky jsou testové nastroje, ktengidivame v diagnosticect,
dospivajicich i dosjych. Spolu s dalSimi diagnostickymi testy nam mohmodat

uceleny pohled na osobnost konkrétnflowéka.

1.1 Pojem projekce

Slovo ,projekce” pochazi z latinského sloproicere, coZz znamena vyhazovat,
vytdhnout (Reiterova, 2001). Obecnym vyznamem spoegekce je promitnuti, vrzeni
pied sebe (Sipek, 2000). Do psychologie zavedl pagjemjekce Freud v roce 1894,
projekci popsal jako obranny mechanizmus proti 8tikddy vlastni nezadouci snahy,
pocity &i piani promitame do jinych osob (Snydrova, 2008). Bjozfinici projekce
Freud rozvinul a popsal v dile Totem a tabu (19M3)ouvislosti s projekci piSe o
promitani naSich vrinich vjemi myslenkovych a emdmich proces ven, jako vjem
smyslovych, které uzivame k formovanijgiho s¥ta, zatimco by ®ly zistat ve sete
vnitinim. Dodava, Ze projekce neslouzi pouze prdebgt obrany, ale je i tam, kde
konflikty nejsou (Rabin irRi¢an, 1974). Podokinchape projekci Jung, ktery pie, Ze
projekce je obecnym psychologickym mechanizmenrykpgenasi obsahy na objekt.
(Jung, 1993), dledije newdomym, automatickym a spontannim faktem (SipelQR00
Sipek pise, Ze projekce semé skutené vymyka wdomé kontrole, nap kdyz clovek
pienasi vlastni nezadouci vlastnosti na druhou osabwy projektivnich testech Ize do
zna&né miry vyuzit projekceddoms. S projekci je mozné si pohravat, snitjze byt
vyznamnym zdrojem tudvosti (Sipek, 2000). Projekce méa u projektivnigthnik
mnohem S$irSi vyznam, #adaziuje reprezentativni odraz vini mapy osobnostni
struktury, zavislost individualni percepce a myglam vnitnich osobnostnich
determinantach (Reiterova, 2001).

Mnozi autdi projekci ckli na rékolik druhi, znamé je nap Holmesovo deni
(Startak, 1982):

» Atributivni projekce (pripisovani vlastnich motiy citt a chovani jinym
osobam, miZze byt na drovni neédomeé i ¥domé).
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» Autistickd projekce (vnimané ¥ci jsou modifikované v souladu s vlastnimi
potrebami).
» Racionalizaéni projekce (racionalizace chovani, které jeédemované).

» Dalsi formy projekce (podobnosti, kontrastu, projekce panglossovska).

Michalova zdiraziuje, Ze tendence k projekci nebo- li projektabitieni u vSech
jedinai stejna. Nktetfi probandi projikuji velmi povrchni, banalni as@aajini zase

originalni a jedin&né odpovdi (Michalova in Svancara, 1980).

1.2 Vyvoj projektivnich technik

Projektivni techniky maji dlouhou a bohatou histodz William Shakespeare
psal o projektivnich vlastnostech miiak William Stern pouzil mraky k testovani
podreta. Francis Galton (1879) navrhl slovni as@niametodu a Kraepellin ji zal
vyuZivat ve své praxi. Binet a Henri (1896) vyuziiojekci v experimentovani
s obrazky. Alfred Adler se ptal svych pacigntby si vzpoméi na jejich prvni
vzpominku, coZ je také druhem projektivnihd@spupu. Nicméa skut&nym impulsem
pro projektivni techniky byla Rorschachova monoigraf roku 1921, ve které autor
popisuje  vyuziti #@znych symetrickych skvrn  k diferencialni  diagnostic
psychopatologie. V roce 1931 Morgan a Murray viitv@ématicky apercegni test
(TAT), ktery je povazovan zar@om ve vyvoji projektivnich technik (Trull, 2005).

Reitterova (2001) piSe, Ze projektivni tékiarvznikly na zaklad pasobeni dvou
faktoni: Faktoru nespokojenosti psychoiog technikou dotaznik a osobnostnich

invent&u a faktoru exploze projektivnich technik jakdi@zu psychoanalyzy.

1.3 Definice projektivnich technik

Termin projektivni techniky byl poprvé pojmenovanK. Frankem v roce 1938,
podrobré o nich piSe ve své pragProjektivni techniky pro studium osobnostikde
uvadi ,Lidé, kteri maji p'ed sebou nedostat® urcen fenomén (skvrnu, nedokeny
obraz atd.), musi diakym zgsobem pekonat tu neufitost (reco neznamého) a to
delaji tak, Ze tomu dodaji smysl. V tomto procesuastadi smyslu nedenému se lidé
opiraji o dominantu tendence ve vlastni osobndsirmovanim neufenéhoclovek
dava podatu (skvrre) swij vlastni obraz”(Frank in Reiterova, 2001). Urban popisuje
projektivni techniky jako metody studia osobnostiozené na konfrontaci subjektu se
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situaci, na kterou odpovida podle toho, co pfoontato situace znamena a jak se citi,
kdyZ odpovida (Urban iRi¢an, 1974). Projektivni techniky vychazeji z poz@mi, Ze
proband odhaluje svym spontannim chovanim povalyghszkuSenosti, své zajmy,
zpasoby mysleni aj. (Snydrovéa, 2008). Zachycuji jedivost osobnosti a jeji dynamiku
(Sipek, 2000). Jsou charakterizovany nejen povalooimtového materialu, ale hlayn
piistupem k jejich interpretaci (Michal in Sipek, 200

Protoze v projektivni diagnostice doch&zsto k pojmovému zmatku, navrhl
Startak (Statak in Sipek, 1996) uZivat nazev projektivni techniro skupinu
projektivnich metod, které jsou spojengjakymi vyraznymi charakteristikami (n&ap
verbalni, manipukéni). Konkrétni techniku ozrtaje jako projektivni test.

Zakladni charakteristiky projektivnich metod (Sipek, 2000), (Trull, 2005),
(Svoboda, 1999), (Reitterova, 2001):

» Jsou malo strukturované, dovoluji neomezené mnbzsipowdi, odpowdi
nemaji charakter ,dobré“ a ,Spatné“. Zkoumané os@mu nuceny vytviit
vlastni strukturu aiftom odhalit #co o sok (nag. poteby, gani, konflikty).
Protoze je rozsah moZznych odpdi/tak Siroky, niZze vySetujici provést vyklad
na zaklad n¢kolika miznych dimenzi.

» Predstavuji maskovanou testovaci proceduru. Probsimaigjsou ¥domi (Eely
testu. Nikdo se probafidnepta pimo na jejich pdeby ¢i prani a ani jim
obvykle nejsou podavany podrobné informace o jak€ vyznamy rdly jejich
reakce v testu.

» Zam¥tuji se na globalni hodnoceni osobnostiedevsim hodnoti dynamické
charakteristiky osobnosti (geby, zajmy, postoje, nazory, konflikty, problémy,
interpersonalni vztahy).

» Maji zvlastni @innost @i odhalovani skrytych, latentnich nebo &gemych
aspektt osobnosti diky jejich mnohozé&rosti, newtitosti a slabé
strukturovanosti poditu.

» Jsou klinickym néstrojem, vzdy vyZaduiji interprétac

» Mnohdy odraZzeji vliv psychoanalytickych koncepci.

Svoboda (1999) uvadi, Zze by se&lynprojektivni techniky pouzivat k ziskavani
hypotéz, které se potom &wji jinymi metodami. Vysledky jsou téz srovnavany

s Zivotni historii probanda.
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1.4 Klasifikace projektivnich technik

Projektivni techniky mizeme dlit dle n¢kolika navrzenych klasifikaci, které byly
zaloZeny natznych hlediscich. Dle Staaka (1982) je mozné mit proti kazdému
tiidéni némitky, smysl fdéni je predevSim mnemo- technicko- didakticky. Nyni
uvadim nejastji pouzivané a citované&léni projektivnich technik.

Reiterova uvadi klasifikaci projektivnich techniledile, ktery sleduji na techniky
diagnostické védecké a terapeutické. (Reitterova, 2001). Frankéld techniky dle
funkce (Frank in Reitterova, 2001Y.echniky konstitutivni- aplikace struktury a
organizace na nestrukturovany materitdchniky konstruktivni- vytvoreni SirSi
struktury z uéeného materialuechniky interpretaéni- interpretace &aké zkuSenosti
¢i s&kleni s citovym vyznamentgchniky katartické- promitani emocionalnich reakci
navenek pomoci ditych podréta, techniky refraktivni - zkomoleni konveiniho
komunikaniho prostedku uzivaného jedincem. Zajimavé je gomy podrobné deni
Ri¢ana a Zenatého (1988), ktekli projektivni techniky na sedm hlavnich skupin dle
¢innosti, ktera je od probanda vyZzadovanechniky interpretaéni, slovré- asociani,
imaginativné- verbalni, scénicke vytvarné, preferenéni, vyrazové Nejpouzivanjsi
klasifikace dle zfpsobu odpo¥di probanda na podtovou situaci je Lindzeyeho
klasifikace (Lindzey, 1961), ktera rozliSujetphlavnich drufi odpowdi: asociace
konstrukce, dokonéeni, vybér nebo Fazeni exprese Ffinosné jsou téz klasifikace
Semeonova, Eysenckova, Bellova, Rosenzweidgangelsmanna, ktedeli projektivni
techniky dle dalSich kritérii. Jednoduchécasto pouZivané &keni uvadi Svoboda
(1999), projektivni techniky @i na: verbalni (nag. slovni asociéni experiment,
Rorschachiv test, Tématicky apercépi test, Hand testlgrafické (nag. Test kresby
postavy, Test kresby stromu, Kresba rodiny, Waiiedgesebny test)manipulaéni
(nag. Barevny pyramidovy test, Chromaticky apekadmgexperiment).

1.5 Reliabilita a validita projektivnich technik

U v8ech diagnostickych testovych met@$ime otazku reliability a validity. U
projektivnich technik je reliabilita a validita ztr& diskutabilni. Problémem reliability
je predeviim moznost nejednotnosti skorovani vysledkera je dle Sipka (2000) u
raiznych Kkliniki pomgrné castym jevem. Anastasiova (1963) uvadi, Ze koefigien

vnitini konzistence jsou nizkéigaevsim kili retestoveé realibili, u niz musime zvazit
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viN s

validity jsou problémem zejména externi kritérididigy, kter4 nejsou moc fpsna.
Kritéria by méla byt psychologicky komplexii (Sipek, 2000). Projektivni techniky se
casto stavi do protikladu k psychometrickym techmik&a rozdil od nichZ nevychazi
z logicko- matematického aparatu, ale jsoevazé idiografické, coz znamena, Ze jsou
citivé k jeding&nosti probanda a je prot@&zké pro onu podiiovou volnost data
zpracovavat (Reitterova, 2001). Na validirojektivnich technik se vyznarmpodili i
schopnosti psychologa, ktery vysledky interpretajéinni zawr. Svoboda uvadi, Ze
validita projektivnich metod roste se zkuSenosterdu psycholog s metodou ma
(Svoboda, 1999).

1.6 Grafické projektivni techniky

Grafické projektivni techniky zahrnugmatické kresebné techniky(klient kresli
na dané téma, napTest kresby lidské postavy, Test kresby strontaghniky
dopliiovani za&atych kreseb (nag. Warteggv test),volné kreslenj malba pomoci
prsti ¢i spontanniémarani (Svoboda, 1999).

Mimo osobnostnich rys mizeme z kresebnych tésgjistit pribliznou Urove
rozumovych schopnosti (Test kresby lidské postabvgst h¥zd a vin), Urova
senzomotorickych dovednosti (Test obkreslovani, dBen Gestalt test), kreativitu
(Torranceho figuralni test tviwého mysleni, Kreatos)i vztahy v rodinném prosdi
(Kresba rodiny, Kresba #arované rodiny, Kinetic Family Drawing) (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2010).

Experimentataim jde @i vyuzivani grafickych projektivnich technikgrevsim o
tii faktory: pouzivané nastroje (ofBjné tuzky, barevné tuzky, akvarelové barvy atd.),
navozené podminky (v¥¢b nanttu a prostedku vyjadeni, kontrola techniky), Zgob
interpretace (zisob vyjadeni ma psychologickou Uroie(Reitterova, 2001).

1.7 Aplikace projektivnich technik

P klinickém vySeteni se zvlast u c&ti vyuZzivaji projektivni techniky velmi
casto. Téndr vzdy se uziva kresebny test, deegtji Test kresby lidské postavy a Kresba
rodiny. Ri¢an a Zenaty (1988) dopauji, je-li moZznost, uzit kefle scénickou techniku
(Sceno- Test). Dle autibrby nengl chybét Tématické apercepi experimenti jeho
jind  modifikace. U projektivnich technik je nutnéocfiat s interferenci (vliv
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administrace jedné techniky na vysledky jiné tekhr@dministrované po ni). Ut se
casto vyskytuje pozitivni interference, hla&vrpii vyuzivani kresby a her. Mezi
jednotlivymi technikami by réd byt zaazen rozhovor, ktery éite navazat na témata
objevujici se v projektivnich technikach.ri Pinterpretaci nelze Zzadnou techniku
interpretovat izolovafy musime bréat v kontext dalSi diagnostické techikage ostatni,
co je o jedinci zndmo R(¢an, Zenaty, 1988). Moravek (Moravek in Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 1999) upoawoije na zvlastnosti projektivniho zkoumani did
Vzit v ivahu musime ipdevsim to, Ze sec¢tské Ja teprve vyviji, wdomit si, Ze
hranice mezi ne&sddomymi a wdomymi procesy ma uét jiny charakter. Dit je citlivé

na prostedi, interakci s examinatorethdobu sezeni. Podty interpretuje se shodou se

Svoji urovni vyvoje.

2 Warteggiv kresebny test

2.1 Rivod testu a jeho vyvoj

Warteggiv kresebny test znamy také jako WDCT (The Warteg@awing
Completion Test) (Takala, 1964) nebo dénmrecky mluvicich zemich jako WZT
(Wartegg Zeichentest) vytyib némecky psycholog Ehrig Wartegg (1897-1983) v roce
1939. Navazuje tak na Sader,Phantasie test z 20. let 20 stoleti (Svobod&@9)9Test
charakterizuje jako metodu, ktera umoje postihnout strukturu osobnosti, jeji
vlastnosti, funkce a neurofyziologické zaklady (Beda, Krefifova, Vagnerova,
2001). Podstata testu byla z&ena na odkryti charakterovych vrstev pomoci 1. a 2.
signalni soustavy I.P. Pavlova, jejim&egpokladem bylo, Ze duSevni procesy mohou
byt poznatelné pouze na zakiazkoumani materialniho mozku. K testovani Wartegg
vyuzil jeS€ grafologii, gicemz prostednictvim rukopisu posuzoval momentalni
duSevni stav a stalé slozky osobnosti (Vettero984)1

Piavodni varianta byla zatena na charakterologicky profil tkeny dikimi
duSevnimi strukturami, u kazdé z nich byly popsé@wy viastnosti:Cit (otewenost,
citlivost), fantazie (zamgfenost na tvar, mnozstvi nagad rozum (stizlivost,
presnost)vile (pudovost, pevnost) (Svoboda, 1999). V roce 19%8t¥gg publikoval
dalSi interpreténi postup tzv. ,grafoskopickou diagnostiku vrsteWtera stavi na

Lerscho¥ vrstvovém modelu osobnosti a zmnoZujecqio sledovanych znék
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(Svoboda, 1999). V roce 1963 E. Wartegg metodg jd@8e rozvinul a pepracoval, a to
tak, Ze miluvi o ,reflexografii* Rican, Zenaty, 1974) jako o metochledani
osobnostniho profilu, jeho vrstev a kvalit (Svoboleejcitova, Vagnerova, 2001). Na
zaklac reflexibilniho polarniho postu pfifazuje vySebvané osoby kypiam:
vzruSivy, Utlumovy nebosenzibilni. (Svoboda, 1999).

Testem se zabyval také August Vetter, ktery stgako Wartegg podtrhuje
vyznam grafologického hodnoceni pro poznani charaktNicmég Vetter spolén¢
s Marii Rennerovou grafologickou metodu spojili oemhalnim vyhodnocenim z
hloubkow psychologického hlediska a prolomili tak WarteggoxozSkatulkované
hodnoceni (Renner in Vetterova, 1994). Wartegkresebny test dale vyuzivali mnozi
autdi z miznych zemi : Ve Svédsku Wass a Mattlar, ve Svycarske- Lallement, ve
Finsku Takala a Gardziellai v Italii Crisi. V Ceské klinické praxi byl Wartedy
kresebny test hofn vyuzivan zejména v 60. letech 20. stoleti, kdyhsglnoceni
zamerovalo spiSe na neformalni obsahovou analyzu negut@ova hodnotici kritéria
(Svoboda, Krejirova,Vagnerova, 2001). dBem let prosSlo hodnoceni testu mnoha
zmeénami, zaklad a podstata testistAva vSak nadale stejna.

Prace s Warteggovym kresebnym testem je velic&mdtilavi kvili slozitému
vyhodnocovéni, proto se tato tbgriginalni technika, potmné malo roz&ila (Sipek,
2000).

2.2 Popis testu

Warteggiv kresebny test se pouziva k hodnoceni osobndstkisry a kreativity,
Ize jim sledovat asodiai vyznam jednotlivych podii, obsah kreseb i #Zgob jejich
zpracovani (Svoboda, 1999). Je vyuzivan v klinjokai a v ramci poradenskénosti
pii volbé povolanic¢i vychovném poradenstvi. Uptatie se i ve forenzni psychologii a
pii diagnostice neur6z. Vhodny je zejména pré&i ¢ adapténimi ¢i emasnimi
problémy (Svoboda, Kr&jfova, Vagnerova, 2001).

Test se sklada z formutkd ktery obsahuje osgerns ohrantenychctverai 4x 4
cm, ve dvou souznychtadach paityfrech. Wartegg pita s @&inkem kontrastu mezi
swtlou a tmavou plochou. (Wartegg, 1953). V kazdémerci je jiny graficky
archetypalni znak (bod, vinovka, dkg apod.), ktery ma vyvolat &ity podnit. Dle
Vetterové (1994) test dovoluje na zaki&larchetypalnich znékposoudit 8 roztinych
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zpasohi, jakymi je proband v kazdodennim Zigadchopen nasadit svou psychickou

energii.

2.3 Barevna modifikace

V détské Kklinické praxi secastji vyuziva Barevna modifikace Warteggova
kresebného testu, ktera je pratskou klientelu atraktivgSi. Autorkou je Eva
Vetterovaceska lékeka Zijici ve Svycarsku. Autorka nabizi moznost vijisymboliky
barevné, prostorové i obsahové. Vetterovtem i administraci testu nabizi pastelky
¢i fixy, poptipadt tuzku, pokud nechifi pracovat s barvami. BarvatZe byt velice
cennym diagnostickym prdasdkem, nebdmize vyznam skterych symbal zdiraznit
nebo ho dokonce i z¢nit. NevyuZziti barev e znait urcity konflikt, obavuci blok.
(Svoboda, Krejitova,Vagnerova, 2001). Pracovala nejen se zé&kladarteggovym
protokolem testu, alefppraci s postizenymi @mi zaala jednotlivA pole testu pro
potreby cti zwétSovat (Vetterova, 1994). Barevnou modifikaci jdodovyuzit nap pri
kontrole terapeutického efektu. (Mazehoova in Sdabhdrefirova, Vagnerova, 2001)
&i jako rozvohujici skupinovou techniku s podkladem pro nasleddiskuzi (Sipek,
2000).

2.4 Administrace

VysSetovana osoba mé tuzkou podle vlastni Uvahy, fantazietni doplnit vSech
osm zaatych kreseb v jakémkoliv padi (Sipek,2000). Kazdy obrazek bylmroband
pojmenovat a ozrkg znaménkem plus ten, ktery je mu riggmnejSi a znaménkem
minus ten, ktery povaZzuje za nejhorSi. U barevnédifikace Warteggova kresebného
testu proband dokresluje obrazky pastelkanfixami, kdy ma na vybr z 24 barevnych
odstini. Test je pouzitelny proé&ti od ¢ty let az do dosfosti, Ize jej gedkladat
individualng i ve skupir, ktera nepevysSuje poet 25 osob. ® individualnim zadavani
si examinator zapisuje probandovy mimické, fonetickakce a gesta, zaznamenan by
mel byt i ¢as dokresleni jednotlivych obrdzKWartegg, 1954). Délka administrace
testu neni wena, autor uvadi 20-30 minut, obvykle trva krathu (Svoboda, 1999).
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2.5 Charakteristika jednotlivych poli testu

Nyni uvadim jednotlivé charakteristiky pt#¢k Warteggova kresebného testu. Dle
Wartegga (1954) , Rennerové (1975), Vetterové (198rbnimanna (1974), Svobody
(1999):

1. pole

Charakter znaku: Prostedek, koncentrace, pnamd, jemné, organické, nepatrné,
piesto utité.

Archetyp: Zatatek, sted, nyni.

Otazka: Jak proband neédone vnima swj stred osobnosti, jak se prezentuje svému
okoli.

Odpovéd: Sebejistota-nejistota, extroverze- introverze, zralost- zranitelnost,
sokEstatnost- zavislost, agresivita- deprese.

Kvalita prvku : Zensky akcent (jemnygany), maly prvek.

Psychicka oblast Sebe¥domi- sebewsdoneni- sila J4. Koncentrace.

Piednostni zpracovani Vyrovnané sebeddomi- sebedlvéra, dobra adaptace-
otewenost, zvySeny vztah sam k gob

Zpracovani na konec PoruSené sebeédomi, nedostatek adaptace, umsost, strach,
labilita, nedostatek koncentrace.

Casté motivy. Hvézda, mé, hlava, hodiny, slunce, mandala, figura.

2. pole

Charakter znaku: Pohyblivost- Zivost, organicky uvainé citové hnuti.
Archetyp: Zivotni jadro, vzruchova schopnost, vzrusenirétdava nebo ohroZuje
Zivot, prizpasobeni.

Otazka: Jaka je citoy zabarvena rezonance na okoli, na jiné osoby, Jatabu k Ty.
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Odpovéd’: Rezonance- strohostrigtupnost- nefistupnost, zavaznost- nezavaznost,
spontannost- sebeochranné odmitani.

Kvalita prvku : Zensky akcent, zaobleny, nestergény, dynamicky, uvoldny prvek
Psychicka oblast Afektivita, schopnost ait, kontakt, gizptisobeni.

Piednostni zpracovani Zdirazreni citi- otewenost citovym projedm, intenzivni
kontakt k okoli- afektivni adaptace.

Zpracovani na konec Nedostatek citovosti- chlad, pateni cifi- strach ped vliastnim
citovym swtem.

Casté motivy. Oblak, had, ryby, vina, olsg lahev.

3. pole

Charakter znaku: Stupovani, zvySeni, dynamické prodluzovani vertikaly,
architektonické rozgleni prostoru.

Archetyp: Vzestup, pehargni, Sika, hloubka.

Otazka: Jaka je schopnost nasadit vyvojovou energii.

Odpovéd’: Ctizadost- stagnace, odvaha- strach postoupitediop progrese- regrese,
postupné nasazovani- setmgmovani.

Kvalita prvku : Muzsky akcent (ztuhly, vZfmeny, dynamicky za#teny, staticky
teZky), rozxlereny, staticky, zarreny, gimy prvek.

Psychicka oblast Expanze, aktivita, stalost, intencionalni dimenzdada.

Prednostni zpracovani Snaha po uplatmi se, ctizadost, sebiddkra, aktivita,
podnikavost, povznesena nalada, az problematickdekeatni aktivita.

Zpracovani na konec Nejistota, snizené selbmlomi, strach, zdrZenlivost, malo
aktivni pristup, utlumenéa nalada.

Casté motivy. Skluzavka, schody, igtcha, plot, stromy, skokanskyastek.
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4. pole

Charakter znaku: Tiha, hranatost, temnota.

Archetyp: OhroZeni, temnota, noc, sen, strach, vina, smrt.

Otazka: Jaky je hlavni, z&Fujici problém, pramen strachu a komplex

Odpovéd’: Konkrétni odpowd- nedostaténa intuice vtomto bag snaha problém
oslabit.

Kvalita prvku : MuZsky akcent, staticky prvek.

Psychicka oblast Vztah mezi ¥domim a netdomim, strach, problémy viny,
nutkavost.

Piednostni zpracovani Aktivita, fizenéd energie, aktivniigkonani odporu, otégny,
Zivy, afektivni, ale nikoliv neuroticky.

Zpracovani na konec Potlaeni, vyhybani, nedost&t®e uwdomeni, afektivié spise
utlumeny, malo aktivni, snizené afektivitizptisobeni, strach.

Casté motivy. Okno, dim, &tverce, kdmen, ko$ balonu, lampa.

5. pole

/\

Charakter znaku: Protiklad, napti, dynamika p souwasném gekonani momentu
napsti.

Archetyp: Protiklad jako odpor, prosazeni.

Otazka: Jaka je schopno&Sit problémy a konfliktni situace.

Odpovéd’: Praktické feSeni- neschopnost tohoto, obraceni této energienek-
blokady, nerealistickéipdstavy a fani.

Kvalita prvku : MuZsky akcent, fmy, dynamicky, zarteny prvek.

Psychicka oblast Dynamika, aktivita, agresivitéizena vle.

Prednostni zpracovani Silna vnitni dynamika, podnikavost, agrese, potize s adaptaci
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Zpracovani na konec Prizpusobeni, ovladani se, pateni dynamického usili,
neproblematicka efektivita.

Casté motivy. Nastroje, zbra¥) auto, raketa, vzorekjth, prst, jesle.

6. pole

Charakter znaku: Doplreni do celku, rozhodnuti zda spdjitrozclit.

Archetyp: Protiklad jako oddenost, roZlenénost.

Otazka: Jaka je schopnost integracején a vnitni.

Odpovéd’: Konkrétni moznost- nemoznost integrace.

Kvalita prvku : MuZsky akcent, fimy, rozllenény prvek.

Psychickd oblast Racionalni integrace, ovladani, vztah Kk réalismysl pro
jednoduché, konkrétni, praktické.

Prednostni zpracovani Vécnost, dtizlivost, racionalismus, malo pohyblivosti, spise
racionélni nez afektivni fzptisobeni ¢asto spojeno s vifitim neklidem, nagiim,
intelektudlni ctizadosti.

Zpracovani na konec SpiSe emocionalni, dobra afektivni adaptace, éorev
subjektivni.

Casté motivy. Dam, &tyithelnik, kostka, dopis, bedna, vchod.

7. pole

Charakter znaku: Senzibilita, vci&ni do jemného razeneni.

Archetyp: Citeni, tuSeni, zjemni.

Otazka: Jaka je pedstava partnerského svazku a jeho vyznamu naclegofnikoli
primarre sexualni) drovni.

Odpovéd’: Schopnost vyvazeného davat idjimat- egoistické, narcistické zaieni,

jemnost- hrubost.
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Kvalita prvku : Zensky akcent, maly, zaobleny, uvitg prvek.

Psychick& oblast Senzibilita- schopnostifimani, nekkost- hrubost, kontakt, erotika,
sexualita.

Prednostni zpracovani Senzibilni, jemnocitny azigcitlivély, odevzdany, introverzni,
autistické sklony, potize s okolim.

Zpracovani na konec Prizpasobivost, gfzlivost, realismus, potteni senzibility.

Casté motivy. Kvétina, vzorek, mi, podkova, srdce, hlava, balon, bublina, oblak,

slunce, stopa.

8. pole

N

Charakter znaku: Ochrana, harmonické uzawni, zaokrouhleni.

Archetyp: Vazba, ochrana, harmonie.

Otazka: Za jakych okolnosti se proband citi v bezpan klidu, ochragn.

Odpovéd’: VSeobecné odpa@di- specifické.

Kvalita prvku : Zensky akcent, velky, zaobleny, nafler¢ény prvek.

Psychicka oblast Schopnost vazby, citovy zaklad, pocit ochranyijgfb.

Prednostni zpracovani Normalni schopnost vazby.

Zpracovani na konec SniZzena schopnost vazby, po#ai vztaldi, ztracenost, izolace,
poruchy vyvoje, touha po samostatnosti, tenderaeideni divejSich vztali.

Casté motivy. Hlava, destnik, duha, oko, kruh, kopec, kolitielya, houba.

2.6 Hodnoceni a interpretace

Wartegg @i vyhodnoceni testu zamita celkevintuitivni pristup, zansiuje se
hlavre na profil vrstev a profil kvalit. Zajimalo ho tal#ekryti kresby pes okraj pole,
znaici néizenou motoriku¢i zanedbani znaku, kdy znak neni zapojen doéham
obrazku nebo stava nevypléna cela plocha pole, ukazujici na objektivni selkf@n
Gtlum popudu. Draz kladl na grafoskopické vyhodnoceni podigysitlaku, plnosticar
a archetypickou funkci znaku (Wartegg, 1953).

V Ceské Republice je vyuZzivan hodnotici postup tziagoostika vrstev* z roku
1953, kdy hodnotime (Svoboda, 1999)Sled dokreslenych @edloh, 2. Profil vrstev
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(reakce na fedlohy), proband fi¥e pod#t ignorovat, pekryt jej, zpracovat difuzn
ulpivat na podétu. Hodnoceni v tét@asti se opird o odraz ontogenetického vyvoje
v kreslkg. 3. Profil kvalit, ktery zachycuje miru probandova ustovani vychozim
podrétem. 4. Obrazkova skladba (perservace, asociace,iepun, doplani) 5.
charakterologické schéma hodnoti formalni a obsahova zpracovani jednathivy
obrazki, ktera jsou fifazovana k uitym osobnostnim vlastnostem. Naslednosti
zpracovani jednotlivych obraikse zabyvali Lossen a Schott, ktpopsali zakladni
tendence sledu zpracovani, a to linearni (1-2-364758, zndici jednokolejnost,
sebeovladani a atlum), difusni (itap-5-3-1-8-6-2-4, odtlumena az kolisava osobnost),
obrace# linearni (svévolné¢asto opozini osoby), usp@dany (nap 8-1-2-3-5-4-6-7,
osoby vyrovnané, ovladajici se), uvaty (nag. 2-1-8-3-6-4-5-7, afektivhpohyblivé,
ale dostaténé ovladajici se osoby) (Wartegg, 1953).

Pro rutinni diagnostiku osobnosti se pouziva pocizarakterologické schéma,
které vychazi z Lerschova modelu vrstev. Je zalzem dvou vrstvach osobnosti
popisované iemi charakteristikami: Endotymni zéklad: vitalita (efektivita,
senzitivita), prizpasobeni (adaptivni, introverzivni)snaha (po uplatini, idealismus).
Nadstavba prosazeni (zangteni \ile, pevnost ule), odstup (stizlivost, gresnost),
vyraz (béZnost, originalita). Vlastnosti obsazené ve schansd skoruji z hlediska
formalniho a obsahového 0-3 body. Hodnoti se mitera zavaznost vyskytu znaku.
Dle Svobody se skérovani nejevili$ exaktnim i pes znanou obsahlost hodnoticich
tabulek (Svoboda, 1999).

Svoboda, Krgjitfova, Vagnerova (2001) uv§d hodnoceni, které vychazi ze 3
kritérii: Primétenost kresby danému padin (adekvatnosti neadekvatnost vyuZziti
podrétu v obrazku), obsah kresby (bezesmyslé@aranice, abstraktni obrazce,
realistické obrazky, fantazijni zpracovani), hodnatizeme originalitu¢i tendenci
reagovat Bznym zmisobem. Zpsob provedeni kresby (hodnoceni dle projektivnich
kritérii- zdirazrené, potl&ené chybjici aspekty kresby apod. )

Zajimavé je zji&ni bernského psychologa Bronimanna, ktery uvadijizarvni
dokreslené archetypy vypovidaji o aktualni problicea ktera Ize snaze terapeuticky
zpracovat, nelibje nejblize ¥domé rovig. Znaky, které jsou dokresleny naposled,
nélezi k nejvice potteenym problémim (Bronimann in Vetterova, 1994).

Zajmem o hodnoceni Warteggova kresebného testuklezmikolik dalSich
hodnoticich modifikaci testu. Marian Kingetova wila Drawing Completion Test,

ktery klade draz na kvalitu vychoziho podtu, obsah kresby a charakter grafickych
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vyrazovych prosedki (Svoboda, 1999). Dale hodnoceni Rennerové, kiedadti test

z hlediska formalniho, kdy se posuzuje, jak jsoesky provedeny, a z hlediska
obsahoveho, které se z&mje na to, co bylo nakresleno. Obsahové hodno@ninmje
formu kresby (abstraktni- estetickougcmé zpracovani (statické- dynamické), obrazove
zpracovani (atmosférické- fyziognomické), vyznamox@racovani (symbolické-
alegorické), volné zpracovani (poddavani se nahpd&wanner in Vetterova, 1994).
Biedma a D’Alfonso vypracovali Wartegg- Biedma Tdstery obsahuje paralelni

podmetovoutradu k Warteggovu kresebnému testu (Svoboda, 1999).

2.7 Standardizace, validita a reliabilita Warteggoa kresebného testu

Warteggiv kresebny test nebyl dosud standardizovanceské populaci. O
Reliabilit¢ testu nejsou k dispozici zadné Udaje. V ramci dizétnich studii byly
zjistovany korelace srovnavanim s jinymi testy. Mezi ggovym kresebnym testem
a Wechslerovym testem inteligence se prokazala ké&yskorelace (r =0,79), coz
ukazuje, Ze vysledky testu jsou ovlivnitelné imgehci (Svoboda,
Krej¢itova,Vagnerova, 2001). V ramci srovnavani Wartegg&wesebného testu a
osobnostniho dotazniku MMPI-2 byla prokdzana sh@@ld%, dalSi vysokou shodu
89,2 % dosahovalo srovnani s dotaznikem GuilfordriZermann Temperament Survey.
(Crisi, 2007).

3 Détska kresba a jeji praktické vyuziti

Kresba pat k nejstarSim vyrazovym projémn psychickych stav c¢lovéka
(Svoboda, 1999). Odhalujegdomé i ne¢domé rysy osobnosti na zakéadpontanni
tendence ¢lovéka k vytvarnému vyja@vani (Reitterova, 2001). Je neverbalni
symbolickou funkci. D& zobrazuje progednictvim kresby realitu tak, jak ji chape
(Vagnerova, 2008).

3.1 Vyvoj détské kresby

Vyvoj détské kresby prochazi jednotlivymi stupni schemadiak vyjadovani,
které sndiuje ke stereometrickému pojeti (Babyradova, 19®ijtisch dokazal, ze
vyvojova stadia vytvarného projevu jsou srovnatedeastadii vyvoje ugmi riznych

narodi (v kresbach éi riznych kultur se stefnobjevuji nap. egyptské &, sklopené
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stromy ¢i pievracena perspektiva) (Babyradova, 1998gnerova (2008) rozliSujeit
hlavni faze vyvoje é&ské kresby:

1. Presymbolicka, senzomotoricka faze Prvni dtskd zkuSenost s kreslenim je
¢marani, které se objevuje v obdobi batolicikkuv Luquet udava, Zect v této fazi
Véii, Ze svymémaranim vytvé néjakou tvorbu, cozZ je dostateé pro jejich patSeni.
(Luquet in Jolley, 2010). Vysledkem kresby se @ffliS nezabyva (Vagnerova, 2008).
2. Faze prechodu na symbolickou Grové: Cmarani se stava symbolem v krésb
slouzi jako prosedek k zobrazeni reality. Symbol je pojmenovan edaténé na
zaklad néjakého vyrazného znaku (Vagnerova, 2008).

3. Faze primarniho symbolického vyjadteni: Umysl| ditte zobrazit kresbou &go
konkrétniho. Podobnost kresby s realnym zobrazavaoiyjektem zavisi na komplexu
schopnosti a dovednosti, které se postigpale vice vyvijeji a kresba se &em stava

dokonalejsi.
3.2 Symbol v kreslé

Symbol nmizeme chapat jakggraficky morfém objevujici se ve vSech stadiich
détského vytvarného projevu v nigrejSich morfologickych prosmach v zavislosti na
stupni grafického vyjatvani“ (Babyradova, 1999, str. 58%raficky symbol je pro dét
prostedkem prezentace sebe sama v#eswobrazuje tak svou zkuSenost sétasm.
Reprezentace zkuSenosti presiictvim symbolu je specificky lidska vlastnost.

Nyni uvadim zékladni symboly, které sedasgji objevuji v dtské kresh podle
Bybyradové (1999):

Bod- vyraz zastaveni, koncentrace; upfedtobrazce symbolizujefeti¢i trvalost.
Primky- ptimky v horizontalni linii vyraz klidu, plynuti; iimky ve vertikalni linii
vyraz vzruchu, sigfovani ¢lovéka k transcendentnu; sbovani do dolniho prostoru
spojeno s lidskym nédomym a temnymi silami duse.

Kruh - sounalezitostlovéka se zemi, zastupujetdny béh udalosti lidského Zivota,
zobrazeny jako slunce symbolizuje teplo &tlev¢i v religidoznim vyznamu vyznam
nadsje a viry; rekolikanasobny kruh ve tvaru spiraly zmavé¢nost; bod uvnit kruhu
znézofiuje pevnost, jistotu, stalost.

K¥#iz- dynamicky symbol, néasgji souvisi s religiositou, #zZ ve tvaru T symbolizuje
vyvazenost a harmonickytiptup ke swtu; kiiz sloZzeny z vertikalni a diagonalni linie

zn&i dusevni aktivitu; ve tvaru pismene X aktivni \#jrae tvaru + pasivni vyraz.
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Ctverec- symbol pozemskosti, viiiti touha po stabil{ vyrovnanosti; étverec
rozdleny Uhlogickami symbolem protiklailpozemského a nebeského.

Spirala- energie, symbolizace¢g, predstava pevného retlu (stalosti) a zarotie
pohybu (proninlivost), zneény probihajici na stale nové arovni; pravawd spirala
znamena dobro, nebe¢sti, levot@iva spirdla pedstavuje pekelné zatraceni.
Labyrint - obraz Zivotnich cest, prostor oldesty tajemstvim.

Symetrie- konstantni rys &ského vytvarného projevu, zZtisharmonicky vztah pruk

k vyslednému celku.

3.3 Barva v kresl#

Barva je dlezZitou vytvarnou hodnotu a vyznamnym charaktenza
prostedkem. Psychologickatipobnost barvy je zaloZena na psychofyziologickych
reakcich smyslovych orgnna emotivnim obsahu barev, na barevné symbolica a
zkuSenosti s danou barvou (Kulka, 2008). Dle Kuld008) méa barva v kregb
nasledujici uplaténi: vécna charakterizace prispivA svym informé&im obsahem
k charakterizaci &ci (Cerveny obltej zn&i stud apod.)emotivni vyznam podmirgn
psychofyziologickou povahou barvy (teplo- chladidklvzruSivost) nebo zkuSenosti
(cervena pipomina krev apod.gsociativni vyznam uréita barva charakterizuje tity
piedntt (modra- voda);symbolicky vyznam asociativé- emotivni kontext, vice
konkretizuje ukity predntt; vytvarnd hodnota- barva ma uplatmi sama o sabh
smysl barvy uuje celkova kompozice kresbhy.

Kazda barva ma svou zakladni charaktkustize uvadim charakteristiky barev
dle Luschera (Luscher in Svoboda, 1999), Kulky @0®leskotové (1987), Conroye
(1998):

Sed& Neutralni barva, jejiZ preference signalizujep%eba chce stat stranou, nechce se
angazovat, zapojit, istavd bez vazeb. To,¢Bn se musi vyp@dat, provadi bez

vnitiniho nasazeni.

Cerna- Preferenceerné barvy symbolizuje vzdor nebo protest. Je rieg&knuti se,
vzdani se. Tendence ke vzpeua ukvapenému jednéni.ufe upozornit na daky

vnitini konflikt.
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Modra- Symbolizuje mir a rozjiméni. Je vyrazem klidwhy a \&rnosti, jemnosti citu
a sougtdnosti. Ukazuje na empatii, hloubku vazeb. Prefezemuodré barvy

signalizuje paiebu emocionalniho uklicni.

Zelena- Vyvolava klid a pohodu, je povazovana za barvuofist nistu, nadje,
pratelstvi a bezpé. Je vyrazem pevnosti, stalosti a rezistenci motiné. Preference

zelené barvy zrid potrebu ziskat pocit vlastni ceny.

Cerven& Je barvou Zivota, aktivity, veseli. Prefereieevené barvy signalizuje silu a

odhodlani zit Zivot naplno, schopnost vykonavatastwtu praci a fekonavat pekazky.

Fialova- Znai touhu po splynuti, identifikaci, sklon k intwitiimu a senzitivnimu
porozungni. Symbolizuje dstojnost a mystickou tajemnost, utlumenou wasge
skrytou touhu. Preference fialové barvyidzae zné&it preadolescentni nezralost nebo

nestalou emocionalitu do&dpgho jedince.

Zlutd- Je barvou jednoty citu a duchovnich sil. Vyjse uvolréni, veselost,
spontaneitu. Preferuji ji extrovertni lidé a ti, dwji rozSkit své obzory, zagtuje se na
budoucnost.

Hnéda- Ukazuje na pdebu jistoty, blizkych fatel, domova a tradice. Ten, kdo

preferuje hidou barvu touZzi po fyzickém pohodli a smyslovénmolsgeni.

3.4 Kresba autistickych dti

Kresebny vyvoj je u autistickychétl velmi individualni. Kresba je jednou
z mnohareci, jak cgti mohou ,mluvit* s ostatnimi o svém &¢. Diky kresleni mohou
déti vyjadiovat akce, emoce, mySlenky a zkuSenostinsatlku toho je dezité pelivé
prozkoumani kresby autistického aé, abychom mohli zvazit, jak vnimaji a roztjim
svemu okolnimu pro#di (Thorova, 2006).

Autisté se v kreshspiSe zartuji na jednotlivécasti nez na dominantni uceleny
prvek kresby (Koo, 2008). Kresebny vyvoj je u ditkgych diti velmi individudlni.
MoZnosti vyvoje kresby u dti s autismem mohou byt tyto(Thorova, 2006):

1) Dité bud’ vitbec nechce kreslit nebo projevuje o kresleni jdicerenaly zajem.

2) Vyvoj je nerovnondrny, kresli pouze to, co pebuje.
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3) Vyvoj kresby opozény, postups se vSak rozviji, problémy s vizuomotorickou
koordinaci a jemnou motorikou.

4) Dité kresli hezky.

5) Dité ma nadpimérné schopnosti v kresleni.

6) ZhorSeni ditte v kresk, které je vyrazné a ngpadné.

7) Kresby jsou stereotypni, kresli obrazky stejnyrasgibem.

V kresbach autistickych éti se niizeme setkat se specifickymi n&wym a
charakteristickym zjpsobem provedeni kresby (Thorova, 2006):

Naméty kresby

Casto kresli stereotypni prvky, které se v kresbaeketnt opakuji, jsou to
vétSinou \&ci, které je ®jakym zpisobem fascinuji n&pkanaly, ¥traky, Zebrovani na
radiatoru, vinovky,carky atd. ProtoZze maji autisté v Zivotelice specifické zajmy,
muzeme je vidt zndzorgné i v jejich kresbach n&pdopravni prosedky, vesmir,
oblibené jsowasto plany nsst, mapy apod. &kdy se mohou v kresbach objevovat i
nantty nerealné. K witym tématim mohou mit autisté odpor, a proto je odmitaji

kreslit nag. lidskou postavu.

Provedeni kresby

Autistické dti maji vysoky smysl pro detail. Maji vSak problémmykompozici
obrazku, ézné prvky jsou femalovany pes sebe, nebo nejsou jasitelné. Obrazky se
vétSinou vyznduji svou preciznosti, neide se snfit s tim, Ze by kresba neodpovidala
skut&nosti. Kresby lidské postavy ma také své zvlaSinddbhou byt spojeny
s predmety zajmu, mohou mit zvIlastni podolieha zviecici ji chybgji urcité casti tla,

v kresl& postavycasto chybi detaily.

4 Autismus

»Autismus je jednou z nezavagich poruch diského mentalniho vyvoje, Jedna
se o0 vrozenou poruchwkterych mozkovych funkciziBledkem poruchy je to, Ze dlit
dob’e nerozumi tomu, co vidi, slySi, proziv@@ata, 2008, str. 119). Jinad autorka o
autismu piSe, Ze je to postizeni, které ma vlivkamunikaci a interakci s ostatnimi

lidmi. PostiZzeni vyplyvd z poruchy nervového systér(irarg Brill, 2008). Asi
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devastujici postizeni, které zavaznymuisppem ovlivnhi kazdou oblast Zivota
postizeného. PostiZzeni v oblasti komunikace paustanezuje schopnost pochopit, co
se vlastd deje a pra?, zpisobi, Zze je pro postiZzeného nemozZad@ng ovliviiovat
udélosti, lidi a prostedi. ObtiZe v socialni oblasti znamenaji, Ze sdbej@ussi socialni
kontakt je spojen s velkymi problémy. Neschopngsivaat se se zénami a poteba
Vytvoit si pevné stereotypy a nemmé vzorce chovanifigpivaji k tomu, Ze kazdodenni
Zivot je pro postizeného chaotickygsivy a znepokojivy. Celéada postizenych méa

proto problémy s chovanimHpwlin, 2005, str. 16).

4.1 Vyskyt autismu

Uvadi se, Ze autismem je postizeno 0,05% populéastji se vyskytuje u
chlapd nez u divek, a to v padru 4-5: 1. Zhruba 2 az 20t na 10000 ma pt
rozvinuté giznaky. VCeské Republice Zije 45000 lidi s poruchou autigtickspektra,
roéné se narodi 400 autistickycheétd (Pata, 2008). Mentalnretardovanych je 75%
autisti, 5- 20% je v mezich SirSi normy 1Q (Vagnerova, @0Malé procento autiske
vyznauje nadpiimérnym intelektem. O intelektu autissecasto spekuluje, protoze se
jejich intelektové schopnosti velice Spatnmeri kvili specifickym autistickym
problémim, je proto mozné, Zettdina ma intelekt doopravdy vysSi. O autistechiikte
maji 1Q v pasmu SirSi normyi nadpaméru, seiika, Zze maji tzv. vysoce futki

autismus.

4.2 Historie autismu

Pojem autismus pouzil jiz v roce 1911 E. Bleuletp & pojmenovani jednoho ze
symptonti pozorovanych u schizofrennich pacierfThorov4, 2006). Prvni studie se
pak objevuji v padesatych letech , kdy vznikajicgraabyvajicimi seatimi s diagn6zou
.détska psychoza" nebo s autistickou poruchou jinépao.t\etSina praci rdla zavazneé
nedostatky. Studie Leona Eisenberga v roce 1958ylseadré zanttila na dti, které
sphovaly diagnosticka kritéria autismu. Eisenberg pbpshovani svych paciainta
ukazal tak Siroké spektrum postiZzeni. Poté bylalikobéna studie Mildred Creak
v roce 1963, ktera popisovalaipady ,d&tské psychozy* (Howlin, 2005). Rangtdky
autismus poprvé podrobnpopsal Leo Kanner vroce 1943, kdyz si vSiml

negiméreného chovani u skupinkyékolika dti. Inspiraci pro ndzev postizeni se
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Kannerovi stalofrecké slovo ,autos“, coz zamena sam. , Nazvem sen&asnazil
vyjadrit svoji domreéku, Ze d@ti trpici autismem jsou osaié, pohrouzené do vlastniho
vnitiniho s¥ta, nezajimajici se o &v kolem sebe, neschopné lasky #atplstvi
(Thorova, 2006, str. 34). Autismus popisoval jakwojové postiZzeni fitomné jiz od
narozeni, které zhorSuje kvalitu socialniho chox#komunikace, o lidech postizenych
autismem piSe jako o pacientech s nedostatkemtuz@nrepetetivnim chovanim
(Zimmermann, 2008). Vedl sii@psné zaznamy o dalSim vyvoji svych padient
Zduraznil dilezitost rozvinuté komunikace a intelektu pro zgargvoj (Howlin, 2005).

Autismus byl sice pojmenovan az naaku 20. stoleti, ale prvni zminky ¢m
sahaji az do doby Hippokratovy.él) které se chovaly zvla&nbyly ozn&ovany za
svaté dti. Ve stedowku si pak naopak lidé o takto postizenyehedh mysleli, Ze jsou
posedlédablem nebo uhranuté (Thorova, 2006). Dalsi zminkgutsmu pochazeji
z 18. stoleti. V roce 1724, chlapec, ktery byl ggizdnam jako ,Divoky Petr* Bhal
nahy v polich sem a tam, nikdy se nafilamluvit a byl velice citlivy na nefilemné
pachy. Vroce 1801 francouzky |&kd.M. Itard popisuje asi nejznéjsi piipad,
dvanactiletého chlapce Viktora, ktery byl nazyvéabivokym chlapcem z Aveyronu“.
Byl nalezen nahy jak shir4 Zaludy pro vlastni obZi\WPozdji se objevilo az do doby
Kannerovy je&t mnoho pipadi, které bychom dnes ozik za autistické chovani,
nag. M. Barr v roce 1898 popsafkipad muze s fenomenalni p&ma echacholickou
ieCi (Feinstein , 2010), rok 1943 byl vSak pralpm historie autismu kiovy.

4.3 Etiologie autismu

V prabéhu mnoha let vznikaly nejen¢jSi teorie, které se snazily objasniigmy

vzniku autismu.

4.3.1 Psychoanalytické teorie

Na koncictyricatych let Kanner mluvil nejprve o autismu jakawrmzené poruse,
vlivem psychoanalyzy se pak z&fih na zkoumani charakteristik radi autistickych
déti, jejich rodite ozn&il za tvrdé, chladné a sobeckéObecr¢ se darici, Ze pivodni
Kannerova teorie etiologie vy&lovala autismus jako vysledek dlouhodobého procesu
emocionalniho ochlazovanétdl sobeckymi rodemi (Thorovéa, 2006, str. 38). Brunno
Bettleheim dal podporoval teorii o chladném tmdiském chovani k diti a tvrdil, Ze
v disledku nedostatku emociondlni stimulace ¢bdie u autistickych é&i porusen

centralni nervovy systém (Randall, 2008).
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4.3.2 Neurobiologické teorie

V Sedesatych letech seidci zaali zabyvat teoriemi biologickymi. Bernard
Rimland nabidl prvni biologické vystteni, zkoumal mozkové dysfunkce a udal je jako
pii¢cinu autismu (Randall, 2008). Pag$im potvrzeni organické iiginy autismu
odstartovalo mnoho vyzkuim Za pkopniky se povaZuji neurobiologové Ornitz a
Ritvo, ktai se domnivali, Ze autismus je porucha pefsepntegrace. , Signaly
prichazejici zvedi jsou zpracovavany ,hluchym égobem®,takze di¢ se z nich nefize
utvait Zadnou smysluplnou informaci{Thorova, 2006, str. 45). Vyznamna je i
Pribramova teorie z roku 1970, Pribram vypozorova, utité projevy autistického
chovani jsou typické pro poskozeni mozku ve framtbické korové oblasti, podlegn
nejsou d@ti s autismem schopni kodovani, uchovavani a efeitio zpracovavani
sluchovych informaci (Thorova, 2006). Dnes jsouviog zvazovany dysfunkce
mozkové Ky, lymbického systému, mo&au, bazélnich ganglii, corpus callosum,
hipokampu (Vagnerov4a, 2008). Sasgna teorie se ifglani kc¢asnému poskozeni

vyvijejiciho se mozku u embrya mezi 24.-26. tydr{@hmorova, 2006).

4.3.3 Genetické studie

Prvni studie vyvozujici z&wy genetického zakladu autismu byly provedeny
Folsteinem a Rutterem, kfeprovadli vyzkumy na jednovajiych a dvojvajéenych
dvojcatech. U jednovajmych dvogat nalezli vysokou shodu vyskytu autismu, zato u
dvojvajenych dvofat Zzadna shoda prokadzana nebyla. Studie nacabtegh jsou
povazovany za jedny z nejsijdich ukazatél genetické etiologie autismu (Randall,
2008). \&dci diky vyzkumu na dvoptech a sourozencich odhaduji, Ze na vzniku
autismu se podileji genetické faktory v 91-93% ({Dw@, 2006). Dnes secdci
zan®iuji na specifické oblasti chromozdmkteré mohou obsahovat geny souvisejici
s autismem. Jedna se o studium chromozomalnichrrmlafibu jediné s autismem. |
kdyz existuje genetickd séést autismu, je stale nejasné. Mezi nejvice &vadyeny
pafi ty, které upravuj€éinnost neurotransmité+ glutamat (podili se natani a partti),
serotonin a kyselina gama-aminomaselna (oba sdefiodd obsesivitkompulzivnim
chovani, depresi a Uzkosti). V Uvahu se bere j@stoho dalSich géin a to geny, které
fidi vyvoj mozku a funkce imunitniho systému. Madéslo pipadi zahrnuji
chromosomalni abnormality, které se u jedins poruchou autistického spektra

vyskytly, fenylketonurie, tuberdzni skler6za, a dnom fragilniho chromozomu X, coz
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naznguje, ze fenotyp rize byt odvozen rady fiznych genetickych slozek (Dodd,
2005).

4.4 Casné fFiznaky

VétSina rodéa je znepokojena vyvojem dife jiz mezi 12-18 rsicem, kolem 2.
roku zaznamenavaiji téshvsichni rodée vyvojovou abnormalitu (Sadock a Sadock in
Hrdlicka, 2004). D& nemusi chtit jist, nepouzivA Gs&mpii socialnim kontaktu,
nevnima, kdyZz na & rodice mluvi. Autistické dti ¢asto j€i a nedaji se uklidnit.
Problémy vyvolava myti dite, cesani, oblékanti mazleni a oni kontakt (Targ Birill,
2008). Casto se uvadi, ze dinereaguje, kdyZz nagpnékdo vola jeho jménem, coz
muze pisobit dojmem, Ze ma Spatny sluch. Reagujef.nap oblibenou zitku
Z televize, ale na hlas osob ne. Stépk miZe vypadat, Ze je malé autistickéditepé,
protoZze ho nezajimaji zajimavé zrakové pgnkteré mu osoby koleménnabizeji,
vétSinou se diva netit¢ nékam za ostatni. Po#jl si rodice mohou vSimnout, Ze jejich
dit¢ nepouzivaes, kdyz uz by milo, negestikuluje, neumi si hrat s ékami (rovna je
do dlouhychrad, komir), stale opakuje dgitou ¢innost, vadi mu hlasité zvuky (nap
zvuk vysavéde), neda se s nim spolupracovat, nerozumi, coépoastatni chiji, coz
vyvolava zachvaty vzteku. Lidié&Sinou ignoruje, Zije ve vlastnim &¢ (Thorova,
2006).

4.5 Typické projevy
4.5.1 Socialni interakce

Socialni interakce je veliceutkzitou sloZzkou Zivota kazdéhdoveéka. Jiz od
narozeni zZijeme v socialnim predi mezi lidmi a postugnsi osvojujeme jednoducha
socialni pravidla tak, abychom se dokazatiel&¢ v socialnim progedi chovat,
komunikovat a reagovat na lidi kolem nas. Adiist kla vSak socialni interakce
obrovské potize, které se sice daji vlivem vhodnérvence postugnzlepSovat, ale
postiZzeny si je vedSi ¢i mensi mife ponese do konce Zivota.

| kdyZ se dti s autismem spiSe vyhybaji kontaktu s vrstevnj&yprokazano, ze
mnozi z nich o socialni kontakt stoji, ale nevk jontakt navazat a udrzet si jej.
Chovani ostatnich je pro¢ megedvidatelné, coz v nich vyvolava uzkost. Autistka
Donna Williams piSe: Newdela jsem, jak se navazujergielstvi, takze jsem divku
zacala castovat vSemi vulgarnimi slovy, které jsem zn@\&flliams, 1995 str. 41).
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DalSi problémové oblasti v socialni interakci a sa@lnim chovani. (Thorova, 2006),
(Richman, 2006).
Dodavam, Ze vSechny niZze zrié autistické projevy se u kazdéhatditobjevuji

Vv rizné mfe ¢i se vibec objevit nemusi. Musime mit na painze kazdé dé postizeno
autismem je jedinec se svymi jedingmi individualnimi vlastnostmi a
charakteristikami.

» Problémy s udrZzenim¢aiho kontaktu.
Nizka& dovednost ve zrakovém a sluchovém sdilennpozti
VyZzadovani stejnosti v socialnich reakcich, mitgreotypni situaceiad.

Problémy s porozusmim vyrazim obli¢eje, emoci a gest (mavani).

YV V V V

PotiZe eliminovat nevhodné chovani néeyeosti.

4.5.2 Komunikace

U autismu se setkavame &mli, které jsou naiizné urovnirecovych schopnosti.
Mohou to byt dti mluvici, které¢asto mluvi jako kniha a vynikaji obrovskou slovni
zasobou. Pakati mluvici v ,0zwnach*, tzn., Ze opakuji jen slySena slov&tyyrizné
aryvky z knih a televize. Posledni skupinou jsatii,dkteré nemluvi tbec nebo jen
Zvatlaji a pokud se objevi slova, jsou pronaserm gmého kontextu (Knotkova,
Straussova, 2010).

Verbalni komunikace

V oblasti verbalni komunikace maji autisf &ti specifické obtize
s porozumdnim fteci, zvlaS€ problematicka jsou slo#8i slovni spojeni, souhrnné
instrukce ¢i abstraktni a nerealistické informace. DalSim prolem je tendence
interpretovat jakékoli sdleni doslovnym zfisobem. (Howlin, 2005). Pokud ditnluvi,
muze mit neobvyklou melodiieci, prizvuk, intonacié¢i rytmus. Setkdvame s&asto
s podivhym skladanimey, ¢asovanim, skidovanim¢i nespravnym pouZzivani zajmen
(Richman, 2006). Autistéasto nedokazou pochopit spi#asky vyznam konverzace,
setkhvame se proto u nich se speitskou nefiméienosti (nevhodné otazky,

vulgarismy).

Neverbalni komunikace
Neverbalni komunikace autistje velice chuda. Omezé&nnebo nefimérens

pouzivaji mimiku, gesta,cai kontakt. Jejich polohala pi komunikaci je neobvykla

33



(bez natéeni oblteje, sklopena hlavai nadngrna Zzivost, poskakovani) (Thorova,
2006).

4.5.3 Stereotypni chovani a zajmy

Pro postizené autismem je charakteristické step@dty ritualni chovani, fize to
byt nag. rovnani kostek do dlouhyctad, ot&eni kole&ky auttek, sledovani bubnu
pratky nebo sbirani minci, kouskprovazkuci uzawra lahvi. Pro mnoho z nich ide
byt toto chovani prostdkem pro zmirni strachu a udrzeni své Uzkosti pod kontrolou
(Howlin, 2004).Casté je také placani rukama, kolébani, grimasowayskytuji se i
abnormalni smyslové reakce jakiegitlivélost cichova a chtiovaci extrémni reakce na
zvuky (Richman, 2006). Maji odpor ke gmam v dennim rezimu, vyZzaduji zachovani
navyklych stereotyjp Neaiekdvané zmrny jsou provazeny uzkostnymi reakcemi.
(Raboch, zZvolsky, 2001).

Hra

Hra je pro kazdé ditdulezitou sodasti jeho vyvoje. U dite s autismem se vSak
hra nerozviji, neltbje naruSena schopnostedstavivosti, kterA ma negativni vliv ve
schopnosti imitace a symbolického mysSleni (Thor@®@)6), pra¥ tyto obtize vedou
k repetitvnimu a stereotypnimu chovani, jejichz simohape jen samo ditJeho hra

mivacasto charakter pouze prosté manipulaciedmsty (Moor, 2010).

4.6 Diagnostika

Screeningové a diagnostické nastroje
Nyni uvadim screeningové a diagnostické nastrojerékjsou k diagnostice
autismu pouzivané @eské Republice. Bl jde o 3kaly, které sleduji specifické

autistické projevy nebo dotazniky, které jsotemy k vyplréni rodicam.

» CARS- Skala dtského autistického chovani
» CHAT - Dotaznik autistického chovani u batolat
» DACH - Dé&tské autistické chovani

DalSim krokem je pozorovani dié pi volné ¢innosti (hra, socialni interakce

s rodti) afizena prace s dtem, gi které testujeme intelekt dfe, zarové sledujeme
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jeho pracovni chovani, komunikaci, motoriku. Dog@ne jsou i vySéeni zraku,
sluchu, neurologické vySeni a genetické vydeni (Thorova, 2006).

4.7 Intervence

U déti postizenych autismem je velicdilézité, aby se s intervenci o, co
nejdive. Cim diive si z&nou zvykat na to, Ze 8vkolem nich je interaktivni a vyzaduje
samostatnou aktivitu jedince, tim Iépe se budou imobudoucnu zapojovat do
normalniho Zivota. Diky intervenci se autistéi spravné komunikaci, socialni
interakci, zakladnim pracovnim dovednostem, sebebbgm cinnostem a spoust
dalSich nacvikovych situaci, jak a co v dané situdéat, jak se chovat.

4.7.1 TEACH Program (Treatment and Education of Autistic and Commuicat
Handicapped Children)
TEACCH Program rozviji koncepci strukturované vyulyradu vyukovych
strategii. Strukturovan&ani je usptadano datyiechc¢asti (Schopler, 2001):
» Fyzicka struktura (uspdadani fyzického a pracovniho prostoru kolem sebe)
» Individualni denni program (rozpiscinnosti na kazdy den)
» Systém prace(motivace k pracovniinnosti a struktura vypracovani Gkl
» Vizualni podpora (informace podavané ve vizudlni fafmpati sem
procesudlni schémata, obradzkovy denni rezim, kokatmii karty s obrazkyi
textem.
Autoii TEACCH Programu Schopler a Mesibov dale wiadze diraz kladou
zvlast na spravné hodnoceni a diagn6zu autistické porumbdie niz wuji naslednou
p&i v programu (Mesibov, Shea, Shopler, 2004).

4.7.2 Vzdlavaci program Higashi
Program Higashi neboli ,Daily life therapy” je vdvaci metoda, kterou zaloZila

Japonka Kiyo Kitahara na paétku Sedesatych let 20. stoleti. Higashi je celostn
vzklavaci gistup ve vzdlavani autistickych &i. Jeho hlavnim za#benim je
poskytovat systematické pokyny s cilem pomoci gsitisgee rozvijet sebexdomi a
sebedveéru k ziskani nezavislosti v kazdodennim Zév@€urtz, 2008).

4.7.3 Behavioralni gristup
Thorovd uvadi, Ze cilem behaviordini terapie je augr fizného chovani

(emaniho, jazykového, socialniho),fipnacviku se pracuje s odimami, aby se
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systematicky posilily ckhé projevy, tresim se vyhyba. Program musi byt individusiln
vytvaren pro kazdé dit pokroky se postugnzaznamendvaji. Dale vS8ak Thorova
dodava, Ze na behavioralni intervenci nelze nahjée na prosedek, ktery dokaze

autismus vyléit (Thorova, 2006).

4.7.4 Komunikagni terapie
Komunikani terapie se vyuziva jak &til mluvicich (které i pesto maji problémy

komunikovat) a pedevsim u &i nemluvicich. Straussova a Knotkovéa pj3rodstatné

v tomto gipad® neni samotné tveni slov, ale schopnost komunikovat, tzn. Sdilet se
svym komunik&im partnerem své p@by pani, unt si pozadat o pomoc nebo o
kontakt spoléensky adekvatnim igobem odpovidajicimeku” (Straussova, Knotkova,
2011).

Pro (tely komunik&ni terapie se vyti@ji komunik&ni karty, na kterych jsou,
podle ¥ku ¢i schopnosti déte, obrazkyci slovni vyrazy. Komunikéni karty dit
vyuziva, kdyz chce vyj&t n¢jakou zZadost, souhlas, nesouhtassvé pocity. Kartu
predda komunik&nimu partnerovi, ktery na ditpozitivieé reaguje svym pochopenim
potrebs ditéte.

Pro informaci uvadim jeStn¢které intervetini metody, které maji na autistické
déti pozitivni vliv (Thorova, 2006):
» Muzikoterapie
Zooterapie
Arteterapie
Ergoterapie

Relaxace

YV V. V VYV V

Fyzioterapie a pohybova aktivita

4.8 Frehled dalSich poruch autistického spektra

Do poruch autistického spektra se mimo autisimdi atypicky autismus
Aspergetiv syndrom, Reftv syndrom a dezintegtai porucha (Thorova, 2006).

4.8.1 Atypicky autismus
Atypicky autismus se liSi od autismuduaobou vzniku nebo nenaghmm vSech

tiéi sad diagnostickych kritérii, tzn., Ze clijibporuchy jednéci dvou ze ti oblasti
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psychopatologie pozadované pro diagndézu autismuugead socialni interakce,
komunikace a stereotypni chovani) (MKN- 10, 1992).

4.8.2 Aspergeiiv syndrom
Projevy Aspergerova syndromu jsou blizkés#ému autismu, primagrse 1iSi od

autismu tim, Ze se u této poruchy nevyskytuje nteht schopnosteci je na dobré
arovni. (Raboch, Zvolsky, 2001).V rané désti se pilezitostré objevuji psychotické
epizody (MKN- 10, 1992). V populaci je zastoupert90, ve prospch chlapég,
v poneru asi 8:1. (Vagnerova, 2008).

4.8.3 Retiiv syndrom
Rettiv syndrom je geneticky podntimé neurodegenerativhi onemeéoi je

vzacné a postihuje pouze divky.cBtky vyvoje jsou v nory mezi 6-12 misicem
dochazi ke zpomalenitistu hlavy a ubyvani dovednosti.V populaci je zgstou
0,007% (Végnerova, 2008). Charakteristicka je awlagata funknich pohyli ruky,

stereotypni kroutivé svirani ruky a hyperventilabepribéhu sklon k vyvoji ataxie
trupu a apraxie. Pravidelnym vysledkem §&k& mentalni postizenCasto se objevi
zachvaty (MKN-10, 1992).

4.8.4 Dezintegr#&ni porucha
Tato porucha je definovana tim, Zéeg@ jejim projevem existovalo obdobi

normalniho vyvoje, v &kolika malo ngsicich ptibéhu vSak dochazi k ztrariskanych
dovednosti, které postihujikolik vyvojovych oblasti, postugns nastupem odchylek
socialnich, komunikaich i1 abnormalit v chovani. [Bit se stava uOzkostné a
hyperaktivni, postupnprichazi ztrataeci a desintegrace chovanigina nemocnych

zistane &Zce mentalé retardovana (MKN-10, 1992).
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lll. Empiricka ¢ast
1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit charakteristické zpraéai Warteggova kresebného
testu @tmi s diagn6zou autismus. V empirick&asti se zawrfuji na celkovou
charakteristiku dokreslenych obraéizkna vyuzitelnost kreslicich pdmek, pdadi
dokreslenych obrazik hodnoceni poli, Zéeréni vyzvy do obrazku, na témata kreseb,
problematiku autismu vyznamné.

Vyzkumna otazka
Jaké je charakteristické zpracovani WarteggoveekmEho testu autistickyméuni?
Hypotézy:.
1. Autistické ctti budou vyuzivat ke zpracovani jednotlivych podijcastji jen 1
pastelku (tzn. jejich barevné zpracovani bude miorwnatické).
2. Paradi dokreslovanych obrakzlbude ¥tSinou linearni (nap 1-2-3-4-5-6-7-8) a
uspdadané (nap 8-7-6-5-1-2-3-4).
3. Z&lereni zakladni vyzvy do obrazku bude pro autistick problematické.
4. V kresbach se objevi projevy stereotypie (obkreshdvvyzvy, opakovani
stejného nawtu).
5. V kresbach se budotasto jako narty vyskytovat geometrické obrazce (jako

zé&stupce pravidelnostiradu)

2 Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu j@Narteggiav kresebny test ktery jsem hodnotilafipdevsim
kvantitativni analyzou s kvalitativnimi prvky. Wagdiv kresebny test jsem da pro
déti pripraveny ve dvou tzre velikostnich formach, u prvni jsem jednotliva pole
zvétSovala na 10x10 cm a vyttavala a u druhé byla pole &%ena na 6x6 cm, avSak
ponechana vivodnim spojeni vSech osmi polich ve dwadach patyiech. Vhodnost
velikostni formy testu jsem konzultovala s @yjicimi autistickych dti, které mi na

zaklad jejich zkuSenosti s nimi dopaiili bud’ prvni nebo druhou formu testu.
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3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Celkovy vzorek tvéi 30 autistickych déti ze Sestiwznych Skol, z toh@ divek a
23 chlapai. Vékové rozmezi déti je 8-15 let Protoze je ¥kové rozmezi vzorku
pomeérné Siroké a charakteristické zpracovani Warteggoeaddoného testu by se mohlo
v riznych &kovych kategoriich liSit, rozflila jsem vzorek na dvvékové kategorie, a
to na8-11 let(mladSi ¥kova kategorie), v zastoupemnidivek a 13 chlapai, a nal2-15
let (starSi ¥kova kategorie), v zastoupeBidivek a 11 chlapai. VSechny dti maji
diagn6zu autismus, z toho 3 chlapci vékavé kategorii 8- 11 let maji autismus
s pidruzenou lehkou mentélni retardaci. &chto chlap@ nebyly ve vysledcich
shledany zadné vyznamné rozdily oproti autistickgfiem bez lehké mentalni
retardace, proto jsem je ve vyzkumu ponechala. Y&gmnamny rozdil nebyl shledan
ani ve srovnani divek s chlapci a proto, i vzhledeoelkow malému potu divek, jsem

vyzkum bliZze nespecifikovala z hlediska rozdilu lpeh

Vékova
kategorie Divky | Chlapci
MladSi 5 12
8 let 1 6
9 let 3 2
10 let 0 3
11 let 1 1
StarSi 2 11
12 let 1 2
13 let 0 3
14 let 1 1
15 let 0 5
Celkem 7 23

Obr. 1 Tabulka rozlozeni vyzkumr# vzorku dle vku a pohlavi

4 Ziskavani dat

Data jsem sbirala v obdobi ledenteben 2012. K provedeni vyzkumu jsem
oslovila rekolik zakladnich a praktickych Skol. Setkala jseenssohlasy pozitivnimi i
negativnimi, nakonec k vyzkumu svoliloétp praktickych Skol (Prakticka Skola

v Ceskych Budjovicich, Jihla¥, Jindichow Hradci, Prachaticich ai@boni) a jedna
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z&kladni Skola # fakultni nemocnici v Plzni. K uskutaéni vyzkumu s autistickymi

détmi jsem je&t pottebovala informované souhlasy jejich réidikteré jsem ziskavala
tak, Ze jsem vzdyifslusné Skole poslala moti@ dopis pro rodie, ve kterém byl

struené nastign pribéh a &el vyzkumu.

Skér dat probihal v jednotlivych Skolach, kde jsem ayhejprve dtem
piedstavena, djaky ¢as jsem s nimi stravila veide, aby si na ré trochu zvykly. Cti
jsem pak testovala individua@nv prazdné klidné itdé nebo kabinetu. Tam jsem
piipravila pracovni prostor tak, abyé ditt pred sebou test, pastelky a ¢byou
tuzku a zarowvie tak, aby mu nic ndépkazelo a nic ho nevyruSovalo od prace. Protoze
autistické dti potrebuji Ukoly strukturovat, roztlla jsem vypracovani testu na i
faze Nejprve jsem déti rekla , Podivej se tady na ty obrazky¢jaky mali je za®al
kreslit, ale nedokreslil je a tvym Ukolend’te, abys je dokreslil podle sebe tak, jak by
se ti libilo, mize$S pouzit vSechny péoky, které mas/ed sebou a fize$ zdit od
jakéhokoliv obrazku bude$ chtit a dal je kreslijakémkoliv pdadi.“ Paadi
dokreslovanych obradkjsem si zaznamenavala sama na papir. KdyZ abitazek
dokreslilo nasledovala druha faze, kdy jsen¢ givzadala, aby obrazky pojmenovalo.
Nakonec jsme se dfe zeptala, jaky obrazek se mu libi nejvice a jakymu libi
nejmért. Po splini celého testu jsem dit podkkovala a nabidla mu za odmu
bonbony.

S wtSinou dti nebyl @ vypracovani testudbec zadny problém, mnohé z nich
test dokonce zaujal a s chuti se pustily do praodle mého nazoru to bylgqaevsim
proto, Ze se jim libila graficka struktura testepa’ maji radi izné geometrické tvary
¢i cary, které se ve vyzvach Warteggova kresebnéha tesizné obminé vyskytuii.
Myslim, Ze je zaujalo i to, Ze do obrdizknohly nakreslit to, co oni sami &ht, coz jim
davalo jistotu a kontrolu nad situaci, kterouipbtiji. Nekteré mladSi &i se vSak
stawly k vypracovani testu negativisticky a vyZadovgiitomnost jejich pani ditelky,
pii jejiz pritomnosti mohly vklidu pracovat. S &snymi problémy jsem se setkalid p
uréeni toho, jaky obrazek se éitlibi nejvice a jaky nejmeéni pii upraveni slovniho
spojeni na pouhé libi a nelibi hezky a Skaredy obrazek,ép déti potize vyznam
téchto slov pochopit. Novym zji&im pro n¢ bylo to, Ze autistickédi nejsou ke své
kresk# kritické. VétSina dti fikala, Ze nevi jaky obrazek oziitajako nejméw hezky,
protozZe jsou pro&ivSechny hezké a vSechny se jim povedly. MozZna @dto, Ze s

vytvor vnimaji jako Bco sveho, co je jim vlastni, je to jejich projevety jde z nich.
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MozZn4 jim cla dol¥e, Ze ve sité, ve kterém nerozumi lidem a lidé jim, mohou ukézat

alespa prostednictvim kresbyast svého fantazijniho &a.

5 Zpracovani dat

Data, ziskana na zakkadlokresleni Warteggova kresebného testu autistickym
détmi, jsem zpracovavala a hodnotila zé hlavnich hledisek. Nejprve hodnotim
formalni stranku kreseb, tzn. zékladni charaki&rstkreseb, vyuziti kreslicich
pomicek, vyuZiti barev, padi dokreslenych poli, hodnoceni poli dleasni vyzvy do
obrazku. Dale se zaifuji na obsahovou stranku kreseb, kde hodnotim #mat
charakteristiku a nazvy jednotlivych obrézkPoslednim hlediskem hodnoceni je
charakteristika jednotlivych poli, kde jsem se #2#la predevSim na shrnuti
negasgjSich prvki zpracovani a na obsahovou interpretéctto poli.

6 Vysledky

Celkow jsem ziskal&80 dokreslenych teai obsahujicict240vyplnénych poli.

6.1 Formalni stranka

6.1.1 Charakteristika kreseb
Obrazky nakreslené autistickymiétchi jsou fiznorodé. V obou &kovych

kategoriich nizeme nalézkresby propracované, bohaté na detaily nebo naopak
kresby infantilni, jednoduché ¢i stereotypni. Jeden chlapec z mlad&kevé kategorie
a jeden chlapec ze star&kove kategorie kreslili i prostorové obrazky (dorstanek).
U déti ve wkové kategorii 8-11 let jsou kresby négisté nez u éti ve wkové kategorii
12-15 let,éasto se objevujetptahovani¢i nedotahovani kreseb, kostrbatdsr. Ve
vékoveé kategorii 12-15 let jsou jiz v mnohd&igadech kresby nakreslené cipes

s dirazem na gkny vzhled obrazku.

6.1.2 Vyuziti kreslicich poniicek
ProtoZze se ve svém vyzkumu zabyvam barevnwdifikaci Warteggova

kresebného testu, byl proémyber barvy dilezitym kritériem pi celkovém hodnoceni.
K vypracovani kresebného testwlyn déti k dispozici sadu 24 pastelek, @eynou
pastelku a gumu. V této kapitole se z#émji na to, jaké kreslici néstroje dkti
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nejéastéji vyuzivaly, zdal pastelku 2 ¢&i vice pastelek pouzetuzku nebokombinaci
tuzky a pastelek a to ve vyuziti u celkového vzorku a v porovnamézi mladsi
vékovou kategorii a starStkovou kategorii.

Nejvice dti vyuzilo kvypracovani celého testu 2 a vice pastelekelkow 14
déti, coz je 47% z celkového vzorku, z toho&i & mladSi ¥kové kategorii (53%) a 5
déti ve starSi vkové kategorii (39%). Vice barev bylatginou vyuzivano v ramci
vSech osmi potek, casto ati kreslili kazdé pole jinou barvou, ale v jednomliprice
barev vyuzivaly jen velmiitdka. Na druhém mistvyuzivaly dti nejcasgji tuzku,
celkow 9 i, ztoho 5 dti v mladSi ¥kové kategorii a 4 &i ve starSi vkové
kategorii. Tuzka byla n&astji vyuzivana k nakresleni obrysu obrazku nebgeaht dti
i k ndslednému vybarvengékterychc¢asti obrazku tuzkou. Pouze jednu pastelku u vSech
obrazki vyuzilo celkem 5 &ti, z toho 2 dti v mladSi wkové kategorii a 3 &i ve starSi
vékoveé kategorii. Jedna pastelka vetdin¢ piipadi zastupovala funkci tuzky
k nakresleni obrysu obrazku, pouze ve dvou polihedna pastelka vyuzita jak
k obrysu obrazku, tak i naslednému vybarveni. Koradi tuzky a pastelek vyuzily 2
déti z celkového vzorku, coZini, 1 dit v mladSi ¥kové kategorii a 1 ditve starSi
vékoveé kategorii. V kombinaci s pastelkami slouZilgZka gedevSim k pedkresleni
obrysu obrazku, k vystinovani plochy a k zakomp@md\tuzky do barevného obrazku
jako zastupce Sedé barvy.

VyuZziti kreslicich pomiicek
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1 pastelka 2 a vice pastelek Tuzka Tuzka a pastelky
B MladSi wkova kategoriem StarSi ¥kova kategori+

Obr. 2 Prehled vyuziti kresebnych poniicek u jednotlivych wkovych kategorii

Z celkového pé&tu 240 poli bylo pouzgednou pastelkou celkem dokresleno
152 poli(63%),77 poli bylo dokreslenduzkou (32%).2 a vice pasteleloylo vyuZzito
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ve 36 polich (15%),kombinace tuzky a pastelekse objevila 11 polich (5%). Mladsi
vékova kategorie pouzila jednu pastelku v 65 policbhzku v 41 polich, 2 a vice
pastelek ve 24 polich a kombinaci tuzky a pastelakila v 6 polich. StarSiékova
kategorie vyuzivala kreslici pditky obdob®. Jednou pastelkou dokreslila 51 poli,

tuzkou 36 poli, démi a vice pastelkami 12 poli, tuzkou a pastelka@novei 5 poli.

Vyuziti kreslicich pomicek v poétu poli

140
120
100
80
60
40 -
20

| =y
J

1 pasteka 2 a vice pastelek Tuzka Tuzka a pastelky

B Mladsi ¥kova kategorid® Starsi ¥kova kategori%

Obr. 3 Pctet poli dokreslenych jednotlivymi kreslicimi pontickami

6.1.3 Vyuziti barev
Barva se celkem objevila v&62 polich (68%). D¥ti mladSi wkové kategorie

barevré zpracovaly95 poli (70%), dti starSi wkové kategorie67 poli (64%). Z 24
pastelek celkem vyuzil§9 pastelek NejvyuzivanéjSi barvou se staléerna, ktera byla
pouzita V52 polichu 11 respondeni, dale Zluta v 28 polich, kterou vyuzilo taktéz 11
responderit, s celkovym porovnanim vyuzitelnosti barev se Na#mosti Zluté barvy
liSi starSi ¥kova kategorie, ktera nema Zlutou ve vyuzitelnostiprvnich pozicich.
Cervena se objevila v 27 polich u 8 respontlehtojné byla jest vyuZzivana sttle
modra (21 poli u 9 respondéita stedreé zelena (20 poli u 9 respondéntu starsi
vékové kategorie se hajnobjevovala jest oranZzova. Ostatni zastoupeni jednotlivych
barev v pétu poli a v zastoupeni vyuZitelnosti barvy wporesponderit v mladsi a

starSi ¥kove kategorii uvadim v nasledujicich tabulkachr(Qba Obr. 2).
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Mladsi

vék. Starsi wk.

Barva Celkem | kategorie | kategorie
Cerna 11 8 3
2 1 1
4 4 0
Cerveno- hréda 7 4 3
Swétle hnéda 5 3 2
Zluto- hnéda 4 3 1
Zluta 11 7 4
Oranzova 6 2 4
9 6 3
8 4 4
2 2 0
Fialova 8 5 3
2 2 0
Tmavé modra 7 4 3
5 4 1
9 5 4
Tmavé zelena 5 2 3
9 5 4
2 2 0

Obr. 4 Vyuziti jednotlivych barev v poftu respondenti

Mladsi Starsi
vékova vékova
Barva Celkem | kategorie | kategorie
Cerna 52 29 23
4 2 2
5 4 1
Cerveno- hréda 15 10 5
Swétle hnéda 12 9 3
Zluto- hnéda 6 5 1
Zluta 28 22 6
Oranzova 12 4 8
11 8 3
27 13 11
2 2 0
Fialova 14 11 3
3 3 0
Tmavé modra 14 9 4
8 7 1




Swétle modra 21 13 8

Tmavé zelena 8 3 5
20 13 7
3 3 0

Obr. 5 Vyuziti jednotlych beev v pottu poli

Vice barev vyuzivala ve svych obrazcich mlad&ova kategorie, ktera s barvami
vice experimentovala. U starStkeové kategorie se ve srovnani s mlad8kovou
kategorii neobjevila v polichibec fZzova a fialovo- WiZzova barva. Obrazky byly
barevié¢ zpracovany #Sinou reald, za fantazijni bych povaZovala pouzeédv
zpracovani modrého plotu u paléslo 3. Abstraktni motivy a geometrické tvargtid
vybarvovaly nejspiSe na zakkagreference jednotlivych barev, nahoéyaktualniho

pocitu.

6.1.4 Kresba v poli
Pole jsou ¥tSinou zaplgna pouzekolem zékladni vyzvy veétverci nebo vjeji

bezprostredni blizkosti Zcela zaplréné pole se objevilo upole ¢islo 2 (3x viny,
oheai), u pole ¢islo 3 (3x pruhy vyphujici plochuétverce) ,pole 4 (¢tvergky po celé
ploSe pole)pole 7 (koletka po celé ploSe pole) a s@asré u jednoho patnactiletého
chlapce \b, 6, a 8 poli(domy, siil, kopce).

Déti si casto ¢tverce s vyzvou otely, az do té doby, nez jim pozice vyzvy
vyhovovala k pokréovani v jejim doko&eni. Rotace se objevila celkenv 8 polich, u
kazdého probanda pouze v jednom poli, 4x u mladkowé kategorie, 4x u starSi
vékoveé kategorie.Nejéastéji bylo rotovanos polem ¢&islo 2 u kterého se rotace
vyskytla4x o 90° (ptaci, mile, misa s ovocem, vchod s évé), dale po jedné rotaci o
90° u pole 3 (cesty), 4 (obéj), 7 (desStnik) a u pole 8 (pusd) ptaci 0180°. Hklady

obrazki: uvadim v Riloze 2.

6.1.5 Pdradi dokreslenych poli
V této kapitole se zabyvamipdim dokreslenych obraikVyuzivam jednotlivé

naslednosti zpracovani Lossena a Schotta, jimiz gmzabyvala v teoretickésti. U

celkového potu 30 Warteggovych kresebnych tesse objevily 4 typy sledu

dokreslovanych obrazki, a to linearni, usgadany, difuzni a uvolmy sled, ani

jednou se nevyskytl obracerinearni sled.Nej¢astji déti dokreslovaly jednotlivé

obrazky vusparadaném pnibéhu (nag. 8-7-6-5-1-2-3-4; 5-6-8-7-3-4-2-1; 6-5-1-2-3-

4-7-8), a to celkeml2x (40%), 7x (41%) mladSic¢kova kategorie, 5x (39%) starSi
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vékova kategorie. Dale se ®aptji objevovallinearni sled dokreslenych obrazk(1-2-
3-4-5-6-7-8; 1-2-3-4-6-5-7-8), a to celkedm (30%), u mladsi &kové kategorie 7x, u
starSi ¥kové kategorie ale pouze 2x. DalSimdasgjSim piibéhem zpracovani se stal
uvolnény sled (nag. 8-7-3-2-6-4-5-1; 8-6-4-5-3-7-2-1; 3-6-7-8-5-2-)-4tery se
vyskytl celkem5x (17%), 1x u mladSichéti a 4x u dti starSich. Celkay nejménrt
dokreslovaly dti obrazky vdifuznim poradi (nag. 8-6-1-5-4-7-2-3; 6-3-8-5-1-7-2-4;
5-8-3-7-6-2-4-1), které se objevilo celko#x, 2x u mladSich &i a 2x u @ti starSich.

Poradi zpracovani jednotlivych polich

Linearni sled Uspicdidany sled Uvolimy sled Diftzni sled

‘ B MladsSi vkova kategoriem StarSi ¥kova kategori#

Obr. 6 Paradi zpracovani jednotlivych poli dle ¥kovych kategorii

6.1.6 Hodnoceni poli
Po dokresleni testu & probandi utit, jaky obrazek se jinfibi nejvice (+)a jaky

se jim libi nejméné (-). Ctyii respondenti mladsiho&ku hodnoceni poli §bec
nezvladli, analyzu jsem tedy provda u 26 zbyvajicichrespondenti. Vysledky se u
mladSi a starSidkové kategorie liSilyMladsi vékova kategorie hodnotila nejastji
pozitivné pole ¢islo 6 a to 4x,starSi wkova kategorie hodnotilanejpozitivnéji pole
¢islo 8 v 5 pripadech.Negativné hodnotilamladsi vwkova kategorie negasgji pole
¢islo 1, a to 5x.Starsi wkova kategorie hodnotila zaporé negastji pole ¢islo 7, v 5
piipadech. V nasledujicich tabulkach uvadim celkokghled hodnoceni jednotlivych
poli (Obr. 7 a Obr. 8).
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Pole Hodnoceni + Hodnoceni -
1 1 5
2 1 0
3 2 2
4 2 0
5 0 2
6 4 0
7 1 3
8 2 0

Obr. 7 Hodnoceni poli u mlad3i ¥kové kategorie

Pole Hodnoceni + Hodnoceni -
1 0 1
2 1 2
3 2 0
4 1 1
5 1 2
6 3 1
7 0 5
8 5 1

Obr. 8 Hodnoceni poli u stéirwkové kategorie

6.1.7 Z&lenéni vyzvy do obrazku
Zacleneéni vyzvy do obrazku autistickym diem pro n¢ bylo dilezitym kritériem

hodnoceni a posouzeni charakteristiky jejich kregajimalo n¢, zda wibec tyto dti
dokézi zalenit vyzvu do svého obrazku a kdyz ano, tak jakgimisobem nebo zda
budou vyzvu ignorovat. P samotném zdenéni vyzvy se zabyvam vyzvou jako
detailem v kresy propojenim vyzvy, rozflenim vyzvy, protazenim vyzvy, obtazenim
vyzvy, ulpivanim na vyzy, vyzvou, ktera tvii hlavnicast obrazku, vyzva, ktera ttio

podpirnouc¢ast v obrazku a vyzvou, ktera tvgtred kresby.

Ignorace vyzvy

Pouzetii déti zcelaignorovaly zakladni vyzvu. Devitileta divka poli ¢islo 4 a
5, osmilety chlapec u potiislo 5 a 7 a ¢trnactilety chlapec u pol&islo 4. Ignorace se
tedy objevilav celkem 5 polich(2%). Ostatni &i se vyzvu gjakym zpisobem snazily
do obradzku zakomponovat.
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Obr. 9 (, T reSai“- chlapec, 15let) Obr. 10 (,Auto“divka, 9 let)

Vyzva plnici el v obrazku

Nejcastji byla vyzva z&leréna do obrazku smyslupira stala se tak pravoplatnou
souwasti kresby plnici gy Gcel. Takto bylocelkem vyplnéno 83 poli(35%), umladsi
vékové kategorie 45 poli(33%),u starSi vkové kategorie 38 poli(38%).

Obr. 11 (,, Mrak“- chlapec, 13 let) Obr.12 (,, Jerab“- chlapec, 9 let)

Vyzva jako detail v kreshbé
Vyzvu byla v kresb zakomponovana jako detaie 25 polich(10%), u mladsi

vékové kategorie v 8 polich6%), u starSi wWkové kategorie v 17 polic(16%).

Obr. 13 (,, Sréhulak*- divka, Obr. 14 (,, Jizda na kole*- dhlapec, 15 let)
12 let)
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Vyzva jako sti‘ed kresby
Casto se vyzva nachéazela véedu kresbyzvlast® u pole 1 a 4 celkem byla
stredem pro29 poli (12%), mladSi wkova kategorie zalenila vyzvu do sedu v16

polich (12%),starSi wkova kategorie v 13 polich(13%).

Obr. 15 (,, Padajici ¢tverec¢ky“- chlapec, Obr 16. (,Strapata kyti¢ka“- divka, 9 let)
12 let)

Ulpivani na vyz\g
Déti casto na vyz¥ ulpivaly a ve svych obrazcich ji opakovaly. Ulpivaa vyz¢
se objevilo ve26 polich (11%). Vice se ulpivani objevovalo mladsi wkové

kategorie, a to v16 polich(12%), ustarSi wkové kategoriepak v10 polich(10%).

Obr. 17 (, Carky“- chlapec, 12 let)  Obr. 18 (, Jehly“- chlgec- 15 let)

Propojeni vyzvy
Propojeni vyzvy jsem sledovala u pole 6 , kteréalktarizuje schopnost viiiti a

viv s

zakladni vyzvu propojit (schopnost integrace) nebla ji budou rozélovat na dva

celky (neschopnost integrac&®)e vétSiné pripada vyzvu propojily, a to ve22 polich
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(9 % z celkového ptiu poli) a 73% propojeni vyzvy u potdslo 6. MladSi vékova
kategorie ve 12 pipadech (71%), starSi wWkova kategorie pole 6 propojilav 10
piripadech (77%).

Obr. 19 (, Televize“- divka, 8 let) Obr20 (, Ctverec*- chlapec, 15 let)

Rozdéleni vyzvy
Rozdleni vyzvy se objevilau pole ¢islo 5 a 6a tov 10 polich (4%), umladsi

vékove kategorie v 5 polich(4%), u starSi wkové kategorie v 5 polich(5%).

Obr. 21 (,, Obdélniky“- chlapec, 15 let) Obr. 22 (,Zkrouceny had“- divka, 14 let)

Protazeni vyzvy
Protahovani vyzvy se celkévobjevilo v 17 polich (7%). MladSi vékova

v

kategorie vyzvu protahla i1 polich(8%), starSi wkova kategoriev 6 polich (6%).
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Obr. 23 (, Lehka mysl*- chlapec, 15 let) Obr. 2 (,, Cary“- chlapec, 8 let)

Obtazeni vyzvy
Vyzvu obtahlpouze jedenjedendctilety chlapeee vSech 8 polichcoZ¢ini 3%
z celkového pétu poli.

L[]

Obr. 25 (, Cary") Obr. 26 (, Oblodek")

Vyzva tvori hlavni ¢ast obrazku

Déti v nékolika pripadech pojaly vyzvu jako hlavni motiv jejich obkéz na
jejimz dokresleni se podilely minimélnCasto se vyzva stavala hlavnim motivem
v poli ¢islo 5. Celkow se takto pojata vyzva objevila12 polich (5%), v 9 polich

oY

mladSi vékové kategorie (7%) @e 3 polich starSivékove kategorie (3%).

Obr. 27 (,, T“- chlapec, 12 let) Obr. 28 (,Dam na samo&“- chlapec, 15 let)
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6.2 Obsahova stranka

V obsahové strance se z&mji na motivy v kresbach, jejich dynamickistatické

Zpracovani a na nazvy kreseb.

6.2.1 Témata kreseb
Motivy v kresbach zpracovanych autistickyndirdi jsou fizné a jejich vyet by

byl opravdu dlouhy, jednotlivé motivy v obrazcickein proto ziadila do rkolika
tématickych kategorii. Do jednotlivych kategoriéfs obrazky zazovala dle vlastniho
Gsudku, co na daném obradzku bylo nakresleno, néoitiy mnohdy motivu
neodpovidalyi na prvni pohled nebylo patrné, o jaky motiv jégni uvadim jejich
vycet s paétem polich, ve kterych se dané téma objevilo:
1. Geometrické obrazce: 60 poli

kruh (24 poli)

¢tverec (19 poli)

obdélnik (12 poli)

kosodélnik (2 pole)

pétithelnik (2 pole)

trojuhelnik (1 pole)
Cary: (Rovné, vinité, oblouky, spiraly) - 49 poli
Abstraktni motivy: 19 poli

Astronomické motivy: (Hvézda. Slunce) - 16 poli

o b~ 0N

Dopravni motivy: (Dopravni prostiedky, snerovky, prechody, silnice..) - 11
poli

Piiroda: (Kv étiny, stromy, ohei, moie) - 10 poli

Hra¢ky a zadbava: (&trnik, hry, bludist &, mi¢, drak, bazén)- 9 poli

Budovy: 8 poli

© © N o

Pismeno T: 8 poli

10.Pocasi: (Mrak, vlo¢ky)- 7 poli

11.Véci (destnik, tricko, retéz, televize, misa...) - 7 poli
12. Césti budov: (Plot, dvae, okno, schody) - 7 poli
13.0bli¢ej a jehocasti: (Oblicej, oko, pusa) - 6 pole
14. Zvirata: (ptéak, jezek, med¥d, moucha) - 5 poli
15.Jidlo: (Banan, tfeSai, houba..) - 5 poli
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16.Tecky: 4 pole

17.Srdce - 3 pole

18.Postava — 2 pole
19.Nabozensky motiv: (K¥iz) — 1pole

NejcastjSim nangtem byly geometrické obrazcev zastoupeni 25%, z nichz byl
negastji zobrazovankruh (10%), ¢tverec (8%) a obdélnik (5%). VétSinovym
motivem se déle stalgejraznéjSi druhy &ar, rovnécary, vinovky, oblouky, klikaté
v zastoupeni 23%. Ostatni motivy uvedeni vySe gevolialy s menSim procentualnim
zastoupenim. Stejrtak jako v celkovém souhrnu se u staidiové kategorie néastji
objevovaly geometrické obrazce azmé typy car. StarSi déti také castji kreslily
abstraktni motivy (mozaiky, fantazijni tvary)motivy zvirat a motivy budov adasti
budov. MladSi ¥kova kategorie kreslila také ®aptji geometrické obrazce aiané
typy ¢ar na prvnich dvou mistechaghé cary mladsi dti kreslily 2x vice nez &i
starSi. DalemladSi déti oproti starSim &em casgji kreslily motivy hraéek, her a
zébavy. Celkow¥ se v kresbach objevil jen dvakrat motiv postavgstpvu halicky
drzici vruce misku nakreslila devitiletd divka asfavu muze jedouciho na kole

nakreslil patnactilety chlapec.

6.2.2 Charakteristika kreseb
Kresby jsem charakterizovala dle toho, zd# #reslily Zivé motivy (rostliny,

zvirata, osoby, ohieje) nebonezivé motivy (geometrické obrazceéary, wci apod.).
DalSim kritériem pro hodnoceni charakteristiky kngesbyla jeji statinost ¢i
dynaminost. Statické kresby jsou charakteristické tim, Ze jsou nakresleny jako
nepohyblivé, stojici na mis{nag. budovy, hory, k¥tiny, stojici postavy, zvata), ke
statickym motiwm jsem jest zaradila statické motivy s dynamickym nazvem (Kap
.Padajici ctvereky”). Dynamické kresby vyjadtuji pohyb, smir kupredu (nap.
jedouci automobil, pohybujici se #j made). Celko¥ se vyskytlovysoké procento
nezivych kreseh a to91% (218 poli) mladSi ¥kova kategorie kreslila nezivé kresby
v 92% ipadi (125 poli), starSi &kova kategorie v 90%ffpadi (93 poli). Déle se
nejéastéji objevovala staticka tématg ktera byla znazogma v90% (215 poli) mladsi
vékova kategorie nakreslila statické motivy v 87%ppdi (119 poli), starSi dkova
kategorie v 92% ffpadi (96 poli). Témata, ktera jsou nakreslena stati¢kysou
nakreslena tak, Ze neni poznat, co konkréti€ kresbou zamyslelo, ale ke krésb
pritadilo smysluplnydynamicky nazey se objevila celkenve trech polich(1%), ve
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dvou u mladsi $kové kategorie (zapadajici slunce, vodopad) a ngedpoli u starSi
vékove kategorie (padaji¢tveretky). Dynamicka tématadéti nakreslily celkem do 15
poli, coz¢ini 6%. MladSi ¥kova kategorie vyuzila dynamické téma v 5% polp6f),

nag. auto, kteréemu fouka kew vyfuku, foukajici vitr, mie; starSi ¥kova kategorie
vyuzila dynamické téma v 8% poli (8 poli), maphei, létajici hejno ptak jizda na

kole.

6.2.3 Nazvy kreseb
D¥ti pojmenovavaly obrazky az po dokresleni vSechiqgsoii, kdy jsem diiti

ukazovala na jednotlivé obrazky a ptala jsem seyafreslilo a jak by obrazek
pojmenovalo, nazvy pojmenovavan&tim jsem pak sama zapisovalakierée dti mi
fekly nazev kazdého obrazku hned po jeho nakreslemitand samy od sebe, aniz
bych je o tutoginnost zZadala. Ekteré autistické &i mély horSi drové feci a z toho
vyplyvajici omeze§si slovni zasobu @kolik déti mladSi wkové kategorie)¢asto tedy
pouzivaly jednoduché jednoslovné nazvy, kterymimmjovavaly obrazky na zakkad
podobnosti nakresleného motivu s realnaaivNekteré dti rozrusilo, kdyZz musely
obrazky pojmenovat, tiekla bych, Ze to bylo z tohaidodu, Ze ne&dély, co nakreslily,
ale proto, protoze c#ly vymyslet specialni nazev, je zajimavé, Z&Sv problém
s pojmenovanim gy vice starSi &i, které vice kreslily abstraktni motivy a pak
vymyslely zajimavé a originalni ndzvy.¢kblika détem islo vtipné, Ze se jetbec
ptdm na to, jak by obrazek pojmenovaly, jakobyrgzilo to, Ze ja sama nevidim, co je
v polich nakresleno.

Nazvy kreseb jsem raitlila najednoslovné kterych bylocelkem 198(83%), u
mladSi wkové kategorie 112(82%), ustarSi wkoveé kategorie 86(83%), dale na
dvouslovné celkem 25 takovych néz&, mladSi ¥kova kategorie pojmenovala
dvouslovié 12 obrazk, starSi ¥kova kategorie 13 obraik trojslovnych a vice
slovnych nazvi se objevilocelkem 17 mladSi ¥kova kategorie takto pojmenovala 12
obrazki, starSi ¥kova kategorie pouze 5 obrdzKNejdelSi ndzev pro obrazek vymysilel
devitilety chlapec, ktery do pole 2 nakreslihad s okapy, obrazek pak pojmenoval jako
» Dum s trubkama na vodu®.

V nékolika malo pipadech neodpovidaly nazvy nakreslenym ohmagkdig
nakreslilo gjaky motiv a pojmenovalo ho tak, jak se mu zrovmdilo, aniz by tak
obrazek opravdu vypadal. Stalo se tak aseaht dti mladSi ¥kové kategorie. Bkteré

nazvy byly opravdu zvlastni (, Rozvaleny /i, , Zivotni kostikovany*, ,Stapaty
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oblicej"). V nasledujicim wv§tu uvadim jednotlivé nazvy, szené do tématickych
skupin:

1. ¢tverec, étverecek, ¢tverce, padajici ¢tverecky, zakrouzkovany ¢tverec- 17
poli

2. kolecko, kruh, malé koletko, velké koletko, pét kuli ¢ek- 16 poli

3. Casti staveb (plot, ohrada pro zu#fata, schody, okno, vchod s dveni,
stifecha, krov, cihly na hrad, chodby)- 15 poli

4. Doprava (auto, silnice, semafor, draha, s#rova cedule, doprava, cesty,
stopy po traktoru, jizda na kole, slepa ukka, jefab, lanovka, kolo)- 14 poli

5. Astronomické motivy (slunce, zapadajici slunce, ézda, hwzdi¢ka)- 14 poli

6. Hracky, hry a zabava (m&, mic¢ek, balonek, dominova kostka, drak, Micky
Mouse, srhulak, piskovis®, hra, kolobézka, wtrnik, bazén, bludisté,
bludisté pro mysi)- 16 poli

7. Pr¥iroda (bunka, kopec, kopce, hora, hory, mie, p¢i povodni, vodopad,
ohei, rozpraskana zen§)- 14 poli

8. Rizné predméty (desStnik, budka pro ptaky, jehly, maska, mikrofm,
televize, sftil, stroj, tri ¢ko, Fetéz, draty v rezervaci)- 13 poli

9. Cary, ¢arky, radky, pruhy, prouzky- 12 poli

10.Stavby (domeek, dim, dim na samog, maly dam, dam s trubkami na
vodu, domy, stanky, stavba pyramidy)- 10 poli

11.Stromy, rostliny, houby (strom, stromy, stromeek, wétev kytka, strapata
kyti ¢ka, narcis,muchomirka )- 10 poli

12.Abstraktni nazvy (od neutralu az doli, zlo, nejistota, lehka mysl,
pravidelnost, vinova délka, kontrast, réco, za&atek)- 9 poli

13.T- 8 poli

14.Pokasi (mrak, mracek, fouka vitr, vio¢ka, snéhova viotka)- 8 poli

15.Obdélnik, obdélniky — 8 poli

16.Potraviny (brambora, treSdi, vejce, rohlik, banan, volské oko, misa s
ovocem)- 8 poli

17.2Zvirata a hmyz (jezek, k&ka, moucha, pavwina, ptacek, rozvaleny zvfe.
Zkrouceny had)- 7 poli

18.0hblicej, ¢asti obli¢eje, ¢asti lidského €la (obli¢ej, strapatej oblicej, portrét,
pusa, oko, kost)- 8 poli

19.Tecka, teky- 6 poli
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20.VInovka, vina, vinka- 4 pole

21.P¥idavna jména (ungly, necely, Zivotni kosttkovany)- 3 pole
22.Srdi¢ko- 2 pole

23.K¥iz- 2 pole

24.0soby (Ciian, hoki¢ka)- 2 pole

25. Pétidhelnik- 2 pole

26.Skola (Tabule, koza v &locviéng)- 2 pole

27.Trojuhelnik- 1 pole

28.Spirala- 1 pole

29.Cméranice- 1 pole

30. Graf spolefenskéeho vyvoje- 1 pole

6.3 Charakteristika jednotlivych poli a jejich interpretace

V této kapitole jsem vybrala 4 pole, ktera se svygenamem vztahuji k
problematickym oblastem autismu a ta pole, v kierge dtské kresby nejvice
shodovaly, éjiZz ve vybiru motivu, dokresleném padi¢i hodnoceni pole. Nasledke

kazdé charakteristice daného potgjuji jeho mozné interpretace.

Pole 1

NejdalezitejSim polem pi charakteristice poli bylo pro #rpole 1, které odrazi to,
jak vnima proband sebe samajjstied osobnosti.

Polecislo 1 bylonejéastji zpracovangako prvni, a to celkeml2x . Rozdily zde
vSak byly mezi mladSi a star&tkovou kategoriiMladSi vékova kategorie toto pole
kreslila jakoprvni, a tov 8 piripadech, starSi vkova kategorie pouzeve 4 pripadech
a polecislo 1 u ni nebylo na prvnim mist paradi zpracovani, ale az v druhénaumti.
Je zajimaveé, Ze Zadné &idnenakreslilo pole 1 na druhém ani &artém mist.
Zpracovano jakoieti bylo celkem ve 2ifpadech, jako paté v Gipadech, na Sestém
mis€ 4x, na sedmém mist2x a na osmém mist4x. Moznym interpretamim
vyswtlenim zpracovani pol&islo 1 na prvni migtmaze byt to, Ze autistickésd maji
zvySeny vztah ke své os@b Ziji hlavre svym vnitnim swtem, mnohé &i ani do
svého swta jinou osobu nevpusti. Mlad$étdnejsou jedt tak adaptované na prosdi
kolem nich a na lidi, zabyvaji se spiSe tim, codehrava v nich samych, zatimco starSi
déti si uvedomuiji vice své okoli a jejich zajem pouze o viaesobu ustupuje migrdo

pozadi. Dle vysétleni Bronimanna, jimZ jsem se zabyvala v teorétidsti, Ze prvnii
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zpracovana pole vypovidaji o aktualni problematigemnohlo moji mozZnou interpretaci
potvrzovat,vlastni osobnost, své pocity, mySleni a fantazijrwét odehravajici se
pouze v nich samyclbudou déti nejéastji resit

Pole 1 bylonej¢astéji nakreslengouze jednou pastelkounebo tuzkou, pouze
dvé déti starSi wkovée kategorie vyuZily 3 pastelky a kombinaci 2 tpkek a tuzky
k nakresleni prvniho obrazkiNejéastéjSim motivem v prvnim poli bylahvézda ¢i
snéhova vlotka (oba dva motivy kresleny stén a to celkenmv 12 pripadech stejré
tak nefastji u mladsi ¥kové kategorie v 7 ifjpadech a stefntak nefastji u starSi
vékoveé kategorie v 5ffjpadech, u mladSi¢kové kategorie se dale sh@ddx objevila
v prvnim polite¢ka, kterd bylauzaviena v kruhu, dale 2xsamotna t&ka, po jednom
pak dalSi motivy jako &trnik, fada t€ek, spirala, k¥tina, srdce. StarSigkova kategorie
uz se kroms zobrazeni h&zdy v dalSich motivech v prvnim poli neshodovala, p
jednom se objevil motiv kosodélniku, okna, K& mouchy, ketiny, srehulaka,
dominové kostky a jezka. Shledala jsem tedy, Zeazmmé motivy se u mladsi a starSi
vékové kategorie shoduji, mozné interpretace zobsatemotivi tedy uvadim pro ab
vékové kategorie dohromadyTecka jako zakladni vyzva byla v 28 fipadech
smérovana do s¥edu obrazku, ve dvou pipadech byla s#movana na kraj obrazku,
patnéctilety chlapec nakreslil kéko a vyzva mu slouZzila jako spojovaci bod na okraji
kolecka, devitileta divka nakreslila srdce, kde ji vyaslauzila také jako spojovaci bod
pro dva horni oblatky v obrazku srdce. &Sina zobrazovanych mofivukryva tedy
zakladni vyzvu bd negastji v centru vybihajicich paprékhwezdy nebo v kruhti
stoji osamocehv prazdném okoliMotivy jsou WtSinou malé, zaphujici malouc¢ast
plochy, 5 @ti nakreslilo ¥tSi motivy, které zapilji témet celou plochu (3 &i mladsi,
2 &kt starSi). Kresleni malych motivby mohlo ukazovat nanizené sebadomi
autistickych déti. V kresbach &i umistuji svou osobu do &du achrani se paprsky
¢i kruhy p Fed okolnim sw¥tem, kresli kolem sebe jakousbrannou zal’, za kterou se
muzou schovat, kdyZ se citi ohroZzeni. Neba‘p@ack osamocené &y vidi sami sebe
jako malou tefku ve swté, ktera nemize nic moc dlat. Patnactilety chlapec, ktery
nakreslil malou mouchu uprdstl pole, dal jashnajevo, jak se on sam ve spolesti

citi, jako moucha, kterd je pro ostatni pouze otyavhmyzem, bezcenna.
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Obr.29 (, Moucha*, , Hv ézdi¢ka®, ,Te ¢ka®)

Nakonec se za#him na hodnoceni poléslo 1.Kladné bylo celkow hodnoceno
pouze 1x (a to u chlapce starSiékové kategorie), zat@aporné bylo hodnoceno
celkow 6x, coz je celko¥ druhé nejhorSi hodnoceni polé.mladsi wkové kategorie
je dokonce toto polea prvnim misté v nejhorSim hodnocenj ozn&ila ho 5x,starsi
vékova kategorie pouze 1xCoz celko¥ pravdpodobr zn&i to, Ze se mladsSiét se
svou osobnosti, se svymmitinim swtem a svou odliSnosti stale aktuakh potykaji,

mohou seeitit ménécennymi, osamocenymi

Pole 2

Pole 2 jsem k charakteristice vybrala proto, abyobhla popsat schopnost
citovosti autistickych &i, neba pole 2 charakterizuje probandovu schopnosi cit
k ostatnim lidem, afektivitu, kontakt.

Toto pole bylonejéastji zpracovangouze jednou pastelkounebo tuzkouy 3x
vice pastelkami a 2x kombinaci pastelek a tuzkyo Twle bylo, a to v 10 vifpadech
nejéastéji zpracované jako druhé MladSi vékova kategorie toto pole zpracovala
jako druhé 7x, u mladsi ¥kové kategorie se tak stalo druhymaasgji zpracovanym
obrazkem v piadi. StarSi vwkova kategorietoto pole zpracovala na druhém mi3k,

U niz to nebylo népstji zpracované pole na druhém mndisPole 2 nebylo nikdy
zpracované jako prvni. N&etim mist bylo celko¥ zpracované 2x, névrtém mist
3X, na patém mistlx, na Sestém mis¥x, na sedmém miésbx a na osmém mistix.
NejcastjSi zpracovani na druhém misbby u mladsi ¥kové kategorie mohlo
poukazovat navySenou afektivnostéi impulzivni jednani, které byva u autistickych
déti pomerné casté. Toto moje tvrzeni by mohlo podipd to, Ze pole 2 bylo také

polem, kterym bylmej¢astéji rotovano (4x) o 902 coz by mohlo jestk vySe zmigné
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zvySené citovosti autistickych #ti pridavat to, Zeautistické déti si se svoji citovosti
nevi rady, nevi jak ji uchopit. Stejré tak stoji o vztahy s lidmi ale nevi jak se

v takovém vztahu chovat

NejcasgjSimi kreslenymi obrazky bylynotivy raznych vin, vinovek¢i spousty

vinovek nazvanych jako mde, tento motiv se objevicelkem 14x 10x u mladsi
vékoveé kategorie a 4x u starSékové kategorie a u obou kategorii se vyskytoval
negastji. MladSi wkova kategorie jiz jiny motiv nenakreslila sh&édmpo jednom se
objevily motivy jako hora, @m, koleko, lanovka, dvie, kytka a misa. &i starsi

vékové kategorie jeStve 3 gipadech nakreslily do polkéslo 2 shoda motiv mraku,

dale pak po jednom banan, ahetaky, volské oko, kost &ik.

Obr. 30 ( ,Mo¥e", ,Dum s trubkami na vodu*, ,, Lanovka®)

Déale n¢ zajimalo, jak velkowdast prostoru &i kresbou v poli 2 zaplnily, ze
zaplnénosti pole jsem usuzovala na celkovou citovost, chudost ¢it zvySenou
afektivnost. Pole 2 bylo kresba@mér zcela zapléné celkem 9x 5x u mladSich &i a
4x u starSich &i. Stiredné zaplnéné pole(zaplrenost i ve ¥tSi vzdalenosti od zakladni
vyzvy, ale ne v rozmezi celého pole) se objeeitkem 8x 4x u mladSich &i a 4x u
starSich ¢ti. Nakonecchudé zaplnéné pole v bezprosedni blizkosti zakladni vyzvy
nebo motiv zabird jen celkdwelmi maloucast plochy, toto zobrazeni se celkem
objevilo 13x, 7x u mladsich &i, 6x u starSich @di. Celkow se tedy vice objevovala
VetSi zaplrnost pole, Auz v rozmezi celého pole nebo w&si casti pole, u mladSich
déti se vyskytla ¥tSi zaplgnost 9x, u starSich 8x, coz podporuje vySe uvedezéni
s odkazem navétSi afektivitu, impulsivnost a citlivost k nejriaznéjSim podnétam

autistickych déti.
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Pole 2 bylokladnym hodnocenim ozn&ené 2% zapornym hodnocenim 3x Ani
u jedné ¥kové kategorie se kladn# zaporné hodnoceni tohoto pole neobjevovalo na

negastji hodnocenych mistech.

Pole 6

K dalSi charakteristice jsem vybrala az pole 6réije vyzn&né tim, Ze ukazuje,
jaka je probandova schopnosgj#i a vnitni integrace, jak vniméa proband realitu.

Nej¢astéji bylo pole 6 nakreslengednou pastelkou ¢ tuzkou, 7x vice
pastelkami a 2x kombinaci pastelek a tuzky. PotEtbnejc¢astéji zpracovavalyjako
Seste a to v 9 pipadech.Mladsi déti toto pole nakreslilyna Sestém migt 6x, starsi
déti 3x, u obou ¥kovych kategoriich bylo toto pole Begstji kreslené na Sestém mist
Na prvnim mist bylo pole 6 nakreslené 3x, na druhém ést, na ftetim mis¢ 7x, na
¢tvrtém mist 1x, na patém mist3x, na sedmém mispole 6 Zadné ditnezpracovalo a
na osmém mistlx. Zpracovani pole 6 na Sestém #isy mohlo ukazovat na jakousi
naivitu autistickych déti, ktera se tyka smysleni o okolnimegy V tomto poli jsem se
také zandtila na to, zda byla vyzva v poli propojerta rozdklena. NejéastjSim
namétem v poli 6 bylyriaznéé¢ary, castostereotypné opakované dle vyzvycelkem se
objevily 7x, u mladSich @i 3x, u starSich #i 4x, dale setasto u mladsi akové
kategorie objevoval motiv obdélniku 4&tverce 2x, domu 2x, bludist2x, dale po
jednom stroj, televizeginan, bazén. StarSikové kategorie kreslilgastoctverec 4x,
obdélnik 2x, po jednom pak hadajlskrov a dim. Vyzvuve WtSiné pripada starsi i
mladsSi @ti spojily dohromady, a to celkenve 23 pgripadech coz by mohlo ukazovat

na snahu o integraci. Mlad&$tdvyzvu propojily 13x, starSidi 10x. Rozdéleni vyzvy

se objevilo méekrat, celkemrx, 4x u mladSich &i a 3x u starSichadi.

Obr. 31 (,Cary“, , Pruhy”, , Krov")
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Pole 6 se stalo celkoy nejkladnéji hodnocenym polem celkem 7 déti ho
ozna&ilo jako nejhezi, 4 mladSi ¢ti a 3 starSi é&i, u starSich dti se vSak
nejoblibenéjSim motivem toto polenestalqg ale bylo u nich v oblibenostia druhém

misté.

8 pole

V poli 8 jsem hodnotila fedevSim to, jaka je probandova schopnost vazbiéaa ja
je jeho pateba ochrany a bezgie

K dokresleni osmého polg/uzili déti nejéastéji jednu pastelku nebo tuzkuy, 5x
vyuzily vice pastelek a 2x kombinaci pastelek akyuzToto pole bylo zpracované
nejéastéji jako osme, a to celkeml3x, u mladSich &i 9x, starSi d&i toto pole
dokreslily na osmém mistdx, avSaknejéastéji kreslily starSi déti osmé pole jako
prvni, a to 6x. Tento rozdil mezi mladSimi a starSigtimd by mohl ukazovat to, Ze
mladSi autistické dti nejsou jeSt zdaleka takschopné navazovat vztahy tuto
neschopnost proteesi izolaci a nedvérou. NaopakstarsSi déti jiz touzi po vztahové
vazbe, hledaji potiebu ochrany a bezp&, neba@ se mohotcitit ohroZené, maze to
také pramenit z jejicimizkého sebe¥domi a pociti ménécennosti Dale ot shrnuiji,
jak casto bylo osmé pole nakreslené na ostatnich mistéahprvnim mist 8x, na
druhém mist 4x, na fetim mis¢ 2x, nactvrtém mis¢ 3x a na patém, Sestém a sedmém
mist nebylo osmé poletbec dokresleno.

Nejcastji se v poli 8 objevovaimotiv kole¢ka ¢ kruhu, celkow 7x, u mladSich
déti 5x, u starSich 2x, dalmotiv slunce celkem 6x, mladSidi ho nakreslily 4x, starsi
déti 2x. U mladSich &i pak motiv oblouka 3x a, oka 2x a po jednom iika,

muchoniirka, stanky. StarSiéti nakreslily dale 2x n& po jednom pak pusu, portrét,

oblouk, kopce, Micky Mouse, vejce.

Obr. 32 ( ,, Kole¢ko®, ,, Muchom urka“, ,Slunce®)
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V hodnoceni bylo pole 8 ozéeno celko¥ 7x kladné a 2x zaporré. Mladsi dti
ozn&ily toto pole 2x klada a ani jednou zapoén starsi dti 5x kladré a 1x zaporé
Kladné hodnoceni starSich dti opst potvrzuje vySe popsanopotiebu ochrany a

bezpdii.

7 Diskuze

Nahlédnuti do autistického és pro n& bylo cennou zkuSenosti a velkym
z&zitkem. Ped realizaci vyzkumu jsem se obavala, Ze autistiéiése mnou nebudou
chtit vibec spolupracovat, Ze nebudou rozutomu, co jimiikam a Ze se # jako
ciziho ¢lovéka budou bat a z méfippmnosti budou rozrusené. Moje obavy se vSak
nenaplnily. ProtoZe jsem o autismuefetla jiZz mnoho teoretickych poznatk
v kontaktu s dtmi jsem je hojd vyuZzivala, po celou dobu, co jsem byla v kontaktu
s digtem jsem se usmivala, abych dala §gasajevo, jakou emoci préawrozivam, jak
se citim, aby autistickéét védely, co od mého chovani mohoueakavat a ze i
mohou pijimat jako ¢lovéka pratelského. B komunikaci jsem se snazila pouzivat co
nejjednodussi slovni spojeni, ndle¥itd slova jsem davala jasnyardz znénou
intonace feci, celou dobu jsem mluvila pomalu a klg&nDiky tomu jsem se ip
vyzkumu nesetkala sjakym vyrazijSim problémem i vypracovani Warteggova
kresebného testu. Pouzekalik mladSich dti vyZzadovalo pitomnost jejich pani
ucitelky. Neékteré dti byly dokonce i hod& komunikativni a z¥davé, pekvapila nd
zvlast otadzka jednoho patnactiletého chlapce, ktery sezaptal, kiemu tento test
slouzi a co z &ho zjistim. Bi samotné administraci testu k mému velkénekpapeni
Wartegdiv kresebny test autistickétil zaujal. S pochopenim jednotlivych instrukci
nently déti vibec Zadny problém, vSechny se vzdy s chuti a zajmastily do
kresleni. Myslim, Zev administraci Warteggova kresebného testu autistkoym
détem je klicove, vzhledem k jejich ptahe strukturovani ukdl, instrukce rozdélit do
tfech hlavnich kroki (dokresleni poli, jejich pojmenovani a ohodnoceni
nejobliberjSiho a nejmédx oblibeného pole), diky tomu je zaemo, Ze si d&
zapamatuje, co m&lkht a nemusi byt zuzkostmo velkym mnozstvim informaci, které
by najednou zcela jisinedokazalo viebat.

Kresby autistickych &i byly riznorodé, u obou &kovych kategorii se
vyskytovaly kresby propracovartékresby jednoduché, chudé na detaily a bez famtazi

Kresby mladsi wkové kategorie byly ve vice pipadechroztiesené, nefesré
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spojované, [Fetahované a kostrbaté mladsi dti se wtSinou kresbou dlouhou dobu
nezabyvaly, nezélezelo jim tolik na k@&ném vzhledu obrazku. Zato mnokiéti ve
starSi vkové kategorii se fi kresk® soustedilo, dbalo na to, abiyresby byly pékné a
upravené VSechny dti vzdy velice paiSilo, kdyZz jsem jim po dokresleni testu jejich
kresby pochvdlila.

Nefastji k dokresleni celého Warteggova kresebného tesurivaly dti, jak
z mladsi, tak starSickové kategorie népstji 2 a vice pastelek (14¢d, 46,7%), dale
tuzku (9 ati, 30%) a nakonec 1 pastelku (&igd 16,7%), vice pastelek vSak vyuzZivaly
v ramci celého testikkazdé pole bylo ve ¥tSiné pripada dokreslené pouze jednou
pastelkou MladSi i starSi &i dokreslovaly jednotlivd pole velice podahnco do
vyuzitelnosti kreslicich pofitek. Jednou pastelkou bylo tedy celkalokresleno 152
poli (63,3%), tuzkou 77 poli (32%), 2 a vice pdssli 36 poli (15%) a kombinaci
pastelek a tuzky 11 poli (4,6%). Moje hypota&za (Autistické dti budou vyuzivat
k zpracovani jednotlivych pataseji jednu pastelku nebo tuZkse tedy potvrdila.

Celko¥ bylo bareve zpracovano 162 poli (67,5%), podobné procentualni
zastoupeni se objevilo u mladsSi i u star8kové kategorie Nejéastji vyuzivanou
barvou se celko¥ stala éerna, ktera se objevila v 52 polich a vyuZzilo ji 1atid dale
negasgji shodre u obou ¥kovych kategorii¢éervena ve 27 polich u 8 d&i, swtle
modra ve 21 polich u 9 @i a stfedné zelenave 20 polich také u 9 respondi&nt
mladsi ¥kove kategorie se hajnvyskytovala Zluta, a to v 28 polich u 7 respondeunt
starSi ¥kové kategorie pak oranzova, a to v 8 polich uspoadent. Ostatni barvy
byly v polich zastoupeny mé&nCelkow byly kresby mladSichdti vice barevysi a
veselejSi, nez kresby starSichtid coz je uéité dano rozdilnym &em, nebé pro
mladSi @ti jsou barevné pastelky vice atrak#jgi nez pro éti starSi, mladsi &i
preferuji z hlediska kvality kresby spiSe jeji harest, starSi &i zase spiSe realny
vzhled.

Kresba v polise tSinou nachézela pouzelem zakladni vyzvy nebo v jeji
bezprostredni blizkosti tak, Ze zapiovala még nez milku obrazku, u 8 poli byla
kresba rozloZzena do celé plochy pole, z nichZ ngpastji zaplnéné pole 2, a to 4x.
Rotace obrazku se objevily celko®8x (4x mladsi ¥kova kategorie, 4x starSEkova
kategorie) o 90° a 180°.

Pdadi dokreslovanych poli byloejéast]Si v uspa-adaném sledy celkow se
vyskytlo12x (40%), stefntak bylo nejasegjSi i u mladsi ¥kové kategorie (7%, 41,2%)
a u starSi kové kategorie (5x, 38,5%), mladSitidpak vyuzivalycastji linearni sled
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pofadi obrazk, zatimco starSidi casgji uvolnény sled. Difuzni pibéh se objevil

v podobném zastoupeni u obouékevych kategorii. Hypotézac.2 (Poradi
dokreslovanych obrazkbude ve &Sine kreseb linearni a uspadané)se v celkovéem
souwtu vSech slefl u obou ¥kovych kategorii potvrdila. Ve srovnani obogkevych
kategorii se potvrdila u mladSi¢kové kategorie, kter&d na prvnich dvou mistech
negastji vyuzivala usptadany a linearni sled, u star&kové kategorie se potvrdila
pouze u usp@daného sledu, linearni sled vyuzivala negng&sto, shodé s diftiznim
sledem.

V kladném a zaporném hodnoceni poli seewillyj rozdily mezi mladSimi a
starSimi dtmi. MladSi déti oznaily nej¢astji kladné pole 6a nefastji zaporné pole
1. StarSi déti negastji hodnotily kladné pole 8a nefasgji zaporné pole 7.

Hypotéze¢. (3 Zafleneni zakladni vyzvy do obrazku bude pro autistickgé d
problematické) nebyla potvrzena, nebonejéastéji byla vyzva v obrazku (¢elné
vyuzita, jak u starSi tak u mladSikové kategorie, celkavve 34,6% pipadi, ¢asto
také vyzva tvdrila stied obrazku a to ve 12,1%ffppadi, ¢astji se pak také objevovalo
ulpivani na vyz\, nebo- li stereotypie kdy dti zakladni vyzvu pouze kopirovaly a
obkreslovaly ji do pole, objevila se v 10,9%pad1, hypotéza:.4 (V kresbach se objevi
projevy stereotypie (obkreslovani vyzvy, opakoségjného nawtu) se tedy potvrdila.
Starsi dti pak casgji oproti mladsim dtem vyuZivaly vyzvu jako detaiCastji se jest
objevovala vyzva jako hlavnéast obrazku, celkem v 5%fipadi, takto se vyzva
negastji objevovala v poli 5, kde celkem 8xtil propojily vyzvu kratkoucarkou a
nakreslily tak pismeno T, c¢asté zobrazeni tohoto motivu by mohlo ukazovat na
odliSnost dti, kterou si sami wdomujji.

Nej¢astéjSimi motivy v kresbach autistickych ¢d byly rizné geometrickeé
obrazce celkem v 60 polich (25%), nejvicétdkreslily kruh (24 poli) actverec (19
poli). Hypotézac.5 (V kresbach se budogasto jako narty vyskytovat geometrické
obrazce (jako z&stupce pravidelnostié&du)) se potvrdila. MoZnym vysf¥lenim pr@
praw autistické dti nejcastji kresli motivy geometrickych obraiézcje jejich obliba
v pravidelnosti, fesném usp@dani, sourrnosti afadu, neb® geometrické obrazce
kreslime dle danych pravidel. MladSétidpak oproti starSim vice kreslily motivy
hratek, her a zabavy. StarSétdvice vyuZivaly abstraktni motivy a motivy #at a
budov.

V posledni kapitoly jsem se zé&tila na charakteristiku 5 vybranych poli, které se

nevice vtahuji k problematice autismd.poli 1 byly patrné pocity ménécennosti
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autistickych déti (malé motivy, sougediné pouze kolem vyzvy; n&gsgji oznaiené
zgporre mladSimi dtmi), zaméirenost na vlastni osobua ochranu pred vngSim
swtem (centralita kreseb; motiv ked, te&ek ukrytych v kruhu).Pole 2 odhalilo
zvySenou afektivnost, citovost a impulzivni jednaniautistickych dti (pole bylo
¢astji motivem zapliné po celé ploSe pole nebo v#Si ¢asti poleéastého zpracovani
pole na druhém mi&ta celkovouneschopnost uchopitelnosti cit a Spatné orientace
v mezilidskych vztazich (casté rotace o 90°Pole 6 ukazuje na jakoushaivitu
autistickych dti v chapani okolniho s¥ta (zpracovani na Sestém ngjst snahu o
integraci (¢asté propojeni vyzvyPole 8ukazuje na rozdily mezi mladSimi a starSimi
détmi v potrebs vazby, bezp# a ochranyMladsi autistické déti nejsou jest zdaleka
tak schopné navazovat vztahy, tuto neschopnosb pesétizolaci a nedivérou (pole 8
negastgji zpracované jako osmé) NaopakarSi déti jiz touzi po vztahové vazb
hledaji potiebu ochrany a bezp&, neb@ se mohou citit ohroZzeén coz nize také
pramenit z jejich nizkého sehlmlomi a pocii mérécennosti (zpracovani pole dagtji

na prvnim mist negastjSi kladné hodnoceni tohoto pole).

V. Zav ér
Tato bakafdka prace je za#bena na vyuZziti barevné modifikace Warteggova

kresebného testu &til s autismem. Cilem prace je popis charakteriétickzpracovani
Warteggova kresebného testu autistickymitnd. Vzorek vyzkumu tvii 30
autistickych dti od 8-15 let, rozélenych na mladSidkovou kategorii (8-11 let) a starSi
veékovou kategorii (12-15 let).

Teoretick&ast je zamfena na charakteristiku projektivnich technik, Wggter
kresebny test a jeho barevnou modifikaci, réskbu kresbu, jeji vyvoj a zakladni
aspekty a na samotny autismus.

Empirick&d¢ast je zamiena na vyzkum, jehoZz cilem je zjistit charakterlsdi
zpracovani Warteggova kresebného testu autistickigmi. Vysledky jsem hodnotila
kvantitativni analyzou s kvalitativnimi prvky, zalala jsem se formalni a obsahovou
strankou zpracovani vSech poli. Nakonec se zabystarakteristikou 4 poli, které se
nejvice svym vyznamem vztahuji k problematice autigPole 1, 2, 6, 8) afipojuji
mozné interpretace jednotlivych poli. V diskuziei$ea ma zjigni shrnuiji.

Vzhledem k malému i responderit bych tento vyzkum povaZovala za

vyzkum orienténi, za jakousi sondu v aplikaci Warteggova kreskbri&stu a jeho
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barevné modifikace uéti s autismem, ktera imie byt podkladem pro dalSi vyzkumy a
pro vytvaeni norem Warteggova kresebného testtesiou populaci.
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VI. Prilohy

Priloha ¢. 1- Formular Warteggova kresebného testu

Piiloha ¢. 2- Priklady rotaci v polich

Otoceni pole 2 o 90°

Nazvy obrazk: , Misa s ovocem” (divka, 9 let), , Ptaci“ (divkd2, let), , Dim

s dvema“ (chlapec, 9 let)
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Otoceni pole 4 a 7 0 90° a pole 8 0 180°

Nazvy obrazk: , Obli¢ej* (divka, 9 let), , Destnik" (chlapec, 13 let) Pusa“ (chlapec,
13 let)

Priloha ¢. 3- Ukazky nékterych dokreslenych testi autistickymi détmi

(Nazvy obrazk jsou gepsany v fivodnim zrini, tak jak je pojmenovalyéti)

5 6 E 7 8

Chlapec, 8 let
1. Spirala; 2. VInovky (+); 3Cary; 4.Ctverce; 5. Secha; 6. Obdélnik; 7. Kotka (-);
8. Kruh
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Chlapec, 14 let
8. Micek (+); 7. Brambora; 6. Piskowst-); 5. Oha; 1. Hwzdicka; 2. Mr&ek; 3. Plot;
1. TreSer

Chlapec, 8 let
8. Kruh; 7. Vejce; 6. Obdélnik; 5. Plot; 1.&ka (-); 2. Mde; 3. Pruhy; 4Ctvereky (+)
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Divka, 8 let
1. Hwzdicka; 2. kytka; 3Cary; 4.Retz; 5. T (-); 6. Televize (+); 7. Koi&o; 8. Oko

Chlapec, 15 let
3. Pravidelnost; 8. Kopce (+); 2. Ghet. Dim na sama@tl. Moucha; 5. Domy; 7. Jizda
na kole (-); 6. St
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Chlapec, 15 let
8. Slunce; 7. S#hova viaka (-); 3. Stavba pyramidy; 2.Volsky oko; 6. Tahule

Swtla (+); 5. Jehly; 1. Dominova kostka

5

Chlapec, 15 let

1. Koletko; 2. Kost; 3. Obdélnik; £tverec; 5. Obdélniky (-); &tverec; 7. Rohlik; 8.

Kole¢ko (+)
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Chlapec, 15 let
1. Narcis; 2. VInova délka; 3. Graf spédmského vyvoje (+); 4. Kontrast; 5. Maska; 6.
Krov; 7. Néco (-); 8. Za&atek

Divka, 14 let
8. Portrét (+); 3. Plot; 6. Zkrouceny had; 7. OkoMikrofon; 1. Okno; 2. Banan (-); 4.
Paviina
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Chlapec, 15 let
3. Od neutralu az dl 6. Unely; 7. Zlo (-); 8. Nejistota (+); 5. Slepa tkia; 2. Lehka
mysl; 1. Necely; 4. Zivotni kosfkovany

Chlapec, 9 let
5. Stopy od traktoru; 8. Stanky sessikama; 3. Cesty; 7. 3&b (-); 6. Bludi& pro

mysSi; 2. Dim s trubkami na vodu; 4. Hra; 1éWwnik (+)
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Chlapec, 13 let
8. Micky Mouse; 7. Micky Mouse (-); 6. Dordek (+); 5. T; 1. Hézda; 2. Mrak; 3.
Radky; 4. Hezdicka

Chlapec, 12 let
1. Jezek; 6Carky; 2. Mde (+); 3. Semafor; 4. Kia; 5. Rozvaleny z¥#; 7. Koleko;
8. Oblouky (-)
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Divka, 11 let
3. Plot (-); 7. Srdiko; 6.Ctverec; 8. Oko (+); 4. Malyin; 5. T; 1. Kytka; 2. Hora

Chlapec, 9 let
5. Rozpraskana zem6. Stroj; 7. Trkko; 2. Vchod s dvieni (-) ; 3. Schody; 1. Hizda,;
4. Sn¥rova cedule; 8. Bika (+)
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