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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Program obnovy obo€eréany (u Benedova)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Prace ma logickou posloupnost a vyvazenost kapiapsah prace jefinéieny bakaléské
praci. Mohla byt vytvéena kratka kapitola "Metodika prace"”, nicraénetodika je ejma

z obsahu, cil a z ditich kapitol prace. Navic razena zvlastni kapitola ,Doprava a rozvo|
obceCercany*.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile prace jsou v gadku. Hypotézy prace schazeji, ale u tohoto tygaenebyly nutné.
Autorka pracovala s mnoha informacemi, zdroji autginila vlastni rozhovory s aktéry rozvoje
a s obyvatelteSeného Uzemi. Z hlediska pouzitych metod je prgm®adku. Kapitola 6. mohla
mit také zdrazrenu metodikt

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B[CIN

Kapitola wnovana rozboru literatury m&imeéieny rozsah a dobrou strukturu. Existujigigse
dalSi publikacgeSeného tématu, které autorka neunge, také skteré diplomové a diseai prace.
V této kapitole ockuji snahu o hledani pouZiti publikaci v bakal& praci. Rozbor literatury je
obsazen i v kapitole 4., ktera stnuje rozvojovym materiém proieSenou obec. Tatapitola je
pomerné doke zpracovana a Uzce souvisi s dalSim postupemésikalprace. BohuZel, v dalSich

kapitolach prace té#h nejsou rozebirané odborné publikace citovéytorka sprava cituje.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti

A[B[CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka byla schopna navazat kontakty s mnédndsfaviteli véejné spravy, s dalSimi
experty, s pracovniky statnichadlh a s obyvateli obce. Problematiku rozvoje venkova,
programu obnovy vesnice, i zaleZitosti Uzemniha@dé@ni a regionalnihflokalniho) rozvoje
zvladla v progeditesené obc€ervany na fijatelné darovni. Jeji sociologicky fizkum mezi
obyvateli obce je po#mn¢ kvalitni a sphuje parametry takovychto jmkum.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Jednim z hlavnich vysledlprace je navrh akci programu obnovy venkovské dtieey vychazi
z existujicich strategii a planz nazoi zastupitel, experd, verejnosti a autorky. Autorka
konzultovalareSenou problematiku gqxstaviteli véejné spravy a ti projevili zajem o
bakal&skou praci a o jeji vyuZzititprozvoji obce.Autorka naplnila cile prace.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Je kvalitni — bezifpominek.
7. Formalni a graficka urover prace
A|B|C|N

Formalni a graficka Uroveprace je na poénné vysoké arovni. Tabulky maji vSechny
nalezitosti a jsouighledné. Autorka népplnila bakaléskou praci grafy, ale jejich pet je
dostateny. Mapy nejsou z hlediska obsahiilip piinosné, ale zobrazuji zalezitosti, které
nejsou az tolik kifové pro tvorbu programu obnovy venkovské obce¢j3kow ptisobi
bakal&ské& prace pozitivnim dojmem.

Otézky k obhajobé

Cercany jsou svym urbanistickym, dopravnim a socialoiarakterem spiSedstem nez
venkovskou obci. Spadaji déeghodové kategorie maléh@sta. M& pro takové sidlo smysilat
program obnovy vesnice? Crianim schazi, aby ziskaly charaktegsta?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

|A - vyborns | B—velmidotte | C-dote | N -nevyhoul |
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