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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Program obnovy sidla Lhenice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

C

Domnivam se, Ze rozsah préace je jiz nad ramecflainich praci tohoto typu. Prace nema logickou
navaznost (postradam kapitolu Metodika prace) & teai vnitné vyvazena. HliS prostoru je ¥novano nap
socialré — geografické charakteristice sidla na ukor viastmavrti obnovy sidla Lhenice

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Cile prace jsou stanoveny. Na Skodu préace je,astnil metodika je ukryta v kapitale5.1. Postupyif
shromazdovani n&ti pro Program obnovy sidla a nema svoji samostatapitolu. V kapitole 5.1. je
vyuZzito dostaténého potencialu pro zpracovani baksk& prace dané problematiky.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Nejsem si jist, zda autorka vyuzila dosta& mnozstvi odbornych zdiojDle mého nazoru pracuje &$im
mnozstvim internetovych zdifiopa ukor odbornych publikaci. Na Skodu je také abseahraini literatury,
vénujici se dané problematice. Minimélcitace pod fotografiemi jsou nespravné. Spédw mslo byt
uvedeno ,zdroj: autorka, rok fiaeni fotografie* a ne Foto: autor. Dale postradg&mmam pouzitych zkratek.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

A

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokézala znalost dané problematiky a apbia ji ve své vlastni navrhy néikdadé obce Lhenice.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A

Autorka naplnila vSechny cile prace, které si vty Otazka je, zda vSechny jeji navrhy jsou aplitelné
v praxi a to pedevsim z hlediska finani nar@nosti rekterych akci.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A

Jazykové a stylistické zpracovani odpovid&glmdm kladenych na tento typ kvaliftkdch praci.

7. Formalni a graficka Uroven prace B

Formalni a graficka aroweprace neni Upkthidealni (nap. hlavni kapitoly by réily zatinat na samostatné
strance, v fipact kapitoly 7. Za¥r tomu tak neni; rofiStnostéislovani stranek v seznamech grahap

atd.)

Otazky k obhajobé:

Jakym zjisobem autorka tiovala mnozstvi finaimich prostedki u jednotlivych navr’?
Opravdu se autorka domniva, Ze by bylo mozno dotopaostedki obce nakup v pro CVS?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |

16.5.2012 Mgr. Jiii Rypl v.r.

V Ceskych Budjovicich dne ....................
Podpis oponenta bakiéé prace



