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Nazev: Pozitivni vztah socialnich pracovnikl k drogove zévislym klientim

Posudek vedouciho prace:

Autorka se chopila tématu, které vychazi z jeji vlastni prace — pracuje s klienty, ktefi jsou
drogové zavisli, vidi na jedné stran& potfebu mit k nim kladny osobni vztah, na druhé strané
se ptd pro¢ by takovy vztah méla mit, respektive jak takovy vztah teoreticky odivodnit, kdyz
klienti ¢asto na prvni pohled kladné emoce nevzbuzuji. Sama nachdzi odpovéd pro
kiestansky orientované pracovniky (Cetba DCE ji jak piSe vuvodu k otdzce pozitivniho
vztahu ke klientdim privedla), ptad se vSak kde najdou odpovéd’ pracovnici, kteff kiestansky
orientovéani nejsou. Téma prace tedy souvisi jak s profilem fakulty tak se studovanym oborem
— Socialni a charitativni préce.

Celkové cenim poctivost s jakou si autorka uvedenou otdzku z vlastni praxe klade, svym
zplisobem 1 jeji originalitu, cenim i poctivé zpracovani jak z hlediska snahy po teoretickém
zakotveni svych postojli, dale i osobniho pfistupu, ktery v praci na mnoha mistech
probleskuje.

Autorka déli praci na devét kapitol, doplnénych uvodem a zavérem. Prvnich pét kapitol se
tykd prace s drogové zavislymi — charakteristika zavislosti a zavislych (1), socidlni price se
zéavislymi (2), prace cirkevnich organizaci se zavislymi (3), profesni a osobnostni poZadavky
na praci se zavislymi (4) a uskali pomahani (5). Nasleduji ¢tyfi kapitoly, které nabizeji
teoreticka vychodiska k autorging otazce — kiestanské vychodisko (DCE, 6), teorie socialni
smény (7), altruismus (8) a Rogers (9). Zvolena struktura ma jisté¢ obhajitelnou logiku,
jednotlivé kroky se vazi k prozkoumévanému tématu a navazuji na sebe. MiZe byt otazkou ke
struktufe, zda viechny uvedené skute¢nosti z prvnich 5ti kapitol jsou pro zkouméni zvolené
otdzky nutné, zda neni trochu nevyvédzené, kdyz jedna zposlednich 4 kapitol ma pét
podkapitol (jako jedind), tyto poznamky vSak nejsou zasadniho charakteru a nijak nesnizuji
kvalitu prace.

K vlastnimu zpracovéni: Prvni kapitola a¢ mé v§eobecny nazev je pojata opravdu strucn€ a se
vztahem k tématu, ukazuje v &em jsou zavisli obtizni, takZe je pak legitimni ptat se po vztahu
k nim. Pokud na po¢atku teti kapitoly pfedpoklada, Ze véfici pracovnici mohou hyfit v&tSim
optimismem, je otazkou o¢ predpoklad optit, nicméné chapu, Ze teologické antropologie na
niz je DCE zaloZena je v zdsadé optimistickd. Pokud na s. 13 uvadi, Ze si vi&i klientlim
subjektivné nepiipada jako ,,mocna osoba®, pak pomiji, Ze v komentovaném textu se mluvi o
roli — a pokud ji vykonava, pak urditou moci disponuje a klienty je tak vnimana. Na s. 17
autorka uvazuje o poméhdani na zdkladé ,,viny*“. Neni mi jasné ¢i vinu mé na mysli. Na s. 18
mluvi o rozitépeni archetypu — opé&t by bylo tfeba vysvétlit co se tim minf. Na s. 20 uvadi 3
ptiklady typ poméhani — povazuji je za typy mozZného zpiisobu chdpani poméhéni a nikoliv
za uskali pomdhani jak zni nézev kapitoly. Pokud autorka cituje cirkevni dokumenty (DCE
aj.) predpokladam Ze vi, Ze jazyk téchto texth uzivd popisnou ¢i normativni formu 1 kdyz
vyjadiuje idedl....Na n&kolika mistech autorka uvadi tezi, Ze cirkevni socidlni prace by méla
byt délana ,,zdarma®, tak to ale nenf mysleno, spravedliva mzda patif vzdy k chapani socialni
problematiky v cirkevnim uleni. Podobng& vztah kpolitice — kiestan ma politickou
odpovédnost, kiestansky socialni pracovnik se pohybuje v politickém rémeci legislativnich a
finanénich skuteénosti (s. 25). KdyZ na s. 26 polemizuje s Homansem a jeho teorif soc. smény
— pide, e Homans ignoruje kategorii moci ktera dokéze piimét jednoho z partnerd smény aby
v transakei pokratoval i kdyZ se mu to hrub& nevypléaci — Ize snad teorii hdjit tak, ze se mu to
vlastné vyplaci, neb uspokoji tu moc a vyvaruje se sankei, které kazda moc uplatiiuje. Autorka




jakoby na teorii soc. smény nechtéla prili§ pristoupit, kdyz vSak v zavéru 7. kapitoly popisuje
co v8e z dané prace ziskava ... pak tu teorii snad potvrzuje. Podobné kdyz rozebira teorii
altruismu, uvadi, Ze pfi vyméné stifkatek nemyslela na podporu pteziti lidského druhu.
Uvedena teorie snad ale nepoditd stim, Ze altruismus by byl zdleZitosti védomou,
sociobiologie uvazuje o motivech nevédomych, néjak v nds zakddovanych.

Na s. 33 se autorka hlasi k jistému prakticismu, kdyz piSe, ze ,,veSkeré znalosti o drogach,
zéavislosti na nich a viibec svété tociciho se okolo drog, mam od klientl. V tomto mi nikdy
74dn4 kniha ¢i teorie k ni¢emu nebyly.” Tazi se zda ji neposkytly aspoti ramec, kontext kam si
poznatky od klient zafadila, zda ji neposkytly aspoil souvislosti a nevedly ji k mySleni, které
ji pomohlo poznatky od klienth utfidit? Vzdyt k ¢emu by pak byly uvodni kapitoly této
prace?

V zavéru se mi pak zdd, Ze autorka smé3uje laickou nadSeneckou neprofesionalitu
s altruismem jako hodnotovym vychodiskem, kdyZ jej popisuje jako n&€koho kdo se ,hrne
pomoci do pomoci® a je pfedmétem zneuzivani klientd. A podobn& v nasledujicich vétach
v pfipadé kfestansky motivovanych soc. pracovnikd.

Z textu ob&as prosvitd osobni zaujeti autorky; je vZdy trochu otazkou, zda pfi zpracovavani
zavérenych praci toto zaujeti nebrani potiebnému odstupu. Sem patii upiimny povzdech nad
naivitou (¢i obdiv k intuici) pracovniki na s. 14; text na s. 31 aj. Nicméné se domnivam, Ze
v daném piipade — a¢ se autorka k hranici nutného odstupu a neoprdvnéné generalizace ob&as
blizi, zlistava na strané bezpecné.

Jazyk se ob¢as bliZi k popularizatnimu Zdnru napf. feCnické otazky s. 5, zaC. kap. 2., zavér
(pfani altruistim).

Po formalni strance nemam k prici zasadni vyhrady; pokud se autorka vtextu dovolava
citovanych autorit uvadi vzdy za piijmenim zkratku kiestniho jména — povazuji za rusivé a
nezvyklé (obvykle se uvadi jen pfijmeni); v seznamu literatury uniklo abecedni zafazeni
Bastecké; v opakujicich se poznamkach pod ¢arou neni tfeba opakovat nazev celé publikace;
pokud se tyka preklepti a gramatickych chyb obsahuje jich prace o trochu vice nez je opticky
primér u mnou posuzovanych praci.

Celkové na praci velmi kladné hodnotim vlastni piistup — autorka Cetla studijni text (DCE),
konfrontovala jej s vlastni praxi, to v ni vzbudilo otdzku, kterou zformulovala a bc. prace pak
vyuZila k tomu, aby tuto otazku Gmérn¢ moZnostem bakalafského studia systematicky
zpracovala.
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