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Téma price je zajimavé jinym uhlem pohledu na problematiku drogové zdavislostl. Autarks si
klade #a cil zkoumat divod pozitivnibo vatahu socidinich pracovniki a drogové zévislych.
Tento originalni pfistup autorky je 1feba ocenit,

Préce mé 37 stran bez piloh. Po formélni strince je zpracovéna v pofadovaném rozsahu a
obsahuje viechny poZadovené ndleitosti. Bibliografické citace odpovidaji normé, Jediny
nedostatek vidim tom, e autorka nerozlifuje pfimé a nepiimé citace. V pozndmkach pod
arou jsou viechny citace uvddeény jako piimé. Pokud se opravdu jednd jen o pfimé citace, je
tieba je v textu jasn® vyzna€it (napf. uvozovkami).

Po jazykové strance je prace napsand priméme. Mno2stvi gramatickych, stylistickyeh chyb a
peklepd neni zrovna malé (napf. ste. 11 akeivity by se méli, str. 12 komunity prinesii, st 16
komplexi, str. 23 vyplivajici atd.)

Co se ohsahové strfnky tyée je prace piehlednd a jasné strukturovand. Cil prace je jasné
formulovany.

Price je rozdélena do deviti kapitol, kieré se postupné vénuji charakieristice drogové
rivislosti, socidlni prici s drogove zdvislymi, pricl cirkevnich orgamizaci s drogove
zavishimi, profesnim a edbornym pofadavkiim na pracovniky v drogovych sluzbdch, dskali
poméhdni, encyklice Deus caritas cst a jejimu pohledu na socialniho pracovnika, ddle pak
nésleduje téma teorie socidlni smény, altruismus a piistup Carla R. Rogerse.

V kapitole vénované oscbnostnim a profesnim pofadavkim na pracowvmiky v drogovych
sluzbach autorka mnoho jasnyeh poZadavki nedefinuje. Pfinasi opét jen rlzné citace
z riznvch knih na dané téma. Chybi mi zde ale n&jaky jasny a piehledny zavér, ze kterého by
bylo zfejmé, jaké Ze jsou tedy ony poZadavky na pracovniky. V této kapitole se autorka
dvakrat vyrovndvé s textem Ulehly na str. 13 a 15, Oba eitované texty vyjadiuji jinymi slovy
v podstats totéZ, pfesto je autorka uvadi zfejm? jako odliSné a v obou pfipadech se k nim stavi
se stejnym nepochopenim. Nepfipadd si jake osoba  moend®, ani joko zplnomoenény
velvyslanec” a to z toho divodu, Ze ma dojem, Ze lidé nemaji radi narkomany. O 1o 2de ale

viibec nejde. Autorka je v rali socidlniho pracovnika opravdu zastupcem spolednosti. A to, Ze



takto mife vystupoval a svoji prici zastivat je dikazem toho, Ze spoletnost stoji o 1o, aby se
timto zpisobem problematika drogové zivislych fedila.

V nasledujici kapitole Uskali pomahéni jsem narazila na pro mé naprosto nestozumitelny
odstavec na str. 19, ktery je citaci Guggenbuhl-Craiga, proto bych autorku poprosila o jeha
vysvétleni.

Kapitola encyklika Deus caritas est a jeji pohled na vztah socidlniho pracovnika a klienta je
velmi péknd zpracovand, Otdzkou je, zda si autorka uvédemuje, #e encyklika popisuje spise
idedlni stav, nikoli béZnou realitu. Véfiei pracovniei se jisté snazi tohoto idedlu dosihnout, ale
pofad jsou to jenom lidé srienymi slabostmi a nedokonalostmi a rozhodné nemaji
jednoduchy recept na rizné 182kosti, které s sebou tato profese pinasi.

Na zaver bych chtéla velmi ocenit odvahu autorky pustit se do zpracovani zvolencho ematu,
jehoF zpracovani nebylo vitbec jednoduche.

Praci doporufuji k obhajobé.
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V Ceskych Budgjovicich, 15, 5. 2012
Mar, Helena Machulova
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