PFiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jmeéno a pfijmeni diplomanta: BAICUROVA MICHAELA

Nézev bakalarské prace: NUTNA OBRANA — HISTORIE, SOUCASNOST A BUDOUCNOST

Volba tématu:

Cil prace a jeho napln&ni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Vybaveni prace tabulkami, grafy, prilohami

Prinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve viyuce:

Graficka strinka:

Jazykova stranka
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Aktudlni, malo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma price

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodn# zvoleny cil, ktery byl &aste¢n& naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Casten& vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&?né prameny

Velmi dobrd, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny
Dobra, pouZity b&#né dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funk&ni

Dobre — jen ¢astetné odpovida nutnému dopln&ni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Miélo vlastnich nézor(i nebo nedostatetné argumentadng
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci lze vyborng uplatnit v praxi

Prici Ize &asteéné uplatnit v praxi

Préci 1ze vyborn& uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci Ize Eastetn€ uplatnit ve vyuce nebo vizkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pi vyuce nebo vyzkumu

Vyboma
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika; a) Vyboma
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Piiloha A

Zésadni ptipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace obsahuje souhm a analyzu odbornych textd, které formou kompilace predkladaji pohled na institut nutné
obrany. Je nutné k tomu Fici, Ze i teoretick4 ¢ast by méla urcitym zplisobem charakterizovat danou problematiku
z pohledu zjisténi, vymezeni a komentafe nutné obrany, protoZe tento pravni institut je stale jeSt¢ nejasny, presné
nespecifikovany a je tfeba s nim dale pracovat. Studentka se o to pokousi predloZenim navrhi de lege ferenda,
které predklada v souvislosti s vyzkumem (53). Zpracovatelka préce si stanovila pomémé Siroky rozsah hypotéz,
na které viak odpovid4 vyhradné analyzou dotazniku. Je moZné doporudit, aby se v pripadé dalsi prace vénovala
roz§ifenim a vysvétlenim nékterych prvki stanovenych vyzkumnymi otdzkami a pfedeviim zhodnotila institut
nutn¢ obrany ve vztahu k zékladnim principiim obrany opravnénych zajmi obdanti podle pravidel uZivanych

v jinych statech Evropy. Cely text je v3ak dobrym souhrnem dané problematiky, a protoZe musel byt omezen
uréitym rozsahem, neni moZné vytky charakterizovat jako negativni.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborng
vyborné nebo velmi dobfe dle dstni obhajoby
velmi dobie
velmi dobfe nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobfe
dobfe nebo nevyhovel dle tistni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k tstni obhajobé& prace:

1. Jak by bylo moZné zlepsit institut nutné obrany, aby byla opravdu bréngna préava ob&anii vymezen4 Listinou
zakladnich prav a svobod.

2. Domnivéte se, Ze by méla byt posilena pravidla nutné obrany majetku, pokud ano, jak? \

Daum: 3.4.2012 Podpis vedouciho BP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



