PFiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta; KADLEC ROMAN

Nizev bakalafskeé prace: PREVENTIVNI OPATRENI V SILNICNIM PROVOZU A JEJJICH VYZNAM PRI
SNIZOVANI POCTU DOPRAVNICH NEHOD VE VYBRANE LOKALITE

Aktudlni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, casté téma préace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Volba tématu:

-h-m!\):—-

Vhodné zvoleny cil, ktery byl napln&n

Vhodné zvoleny cil, ktery byl é4steéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplné&ni:
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Struktura prace: L. Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

ol

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouzity bézn& dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

1. Vyborné
2. Velmi dobré, funkeni
3. Dobré — jen ¢astedné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy BP: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2, Ne zcela b&Zné nazory, které jsou inspirativni
3. Milo vlastnich nézor( nebo nedostate&né argumenta&ng
podloZené
4. Vlastni nédzor chybi

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1 Prici lze vyborné uplatnit v praxi

2. Préci lze ¢astedng uplatnit v praxi

3. Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

< Prici lze ¢astedné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
5

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, p¥i vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1) Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



P¥iloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1 nemam
2 mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace analyzuje preventivni opatieni v silni¢nim provozu a predklada navrhy de lege lata pfi
optimalizaci dopadu prevence na snizovani poétu dopravnich nehod. Zpracovatel se zaméfuje na pedagogicko-
vychovna opatfeni souvisejici s danou problematikou a analyzuje stav v Jihogeském kraji s diirazem na
Jindfichohradecko. Po prostudovéni prace konstatuji, Ze student kvalitnim zpisobem analyzoval n&které
konkrétni kroky v oblasti prevence se vztahem k jihoteskému kraji a vymezil jednotliva preventivni opateni
nehodovosti a dopravnich nehod (36 a nas.). Zaroveti predloZil nékteré konkrétni navrhy, jak pracovat v oblasti
prevence s tim, Ze také stanovil navrhy de lege ferenda, aby byla zlep3ena vychovné opatieni souvisejici

s dopravni nehodovosti.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gistni obhajobé:
1. ano
2. ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobfe nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobrie

dobfe nebo nevyhovel dle ustni obhajoby
nevyhovél

Navrhovana klasifikace:
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Otazky k ustni obhajobg prace:

1. Domnivite se, Ze sougasny stav preventivnich opatfeni napomahé ke sniZeni nehodovosti na tizemi
Jindfichohradecka?

2. Domnivate se, Ze soucasny stav preventivnich opatfeni v zékladnim $kolstvi odpovida/pdtiebdam vedoucim ke
snizeni nehodovosti? A
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