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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouzity b&Zné dostupné prameny

Slab4, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢asteéné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostalujici

Origindlni, inspirativni ndzory

Ne zcela b&zné ndzory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazori nebo

Vlastni nazor chybi

Préci lze vyborng uplatnit v praxi

Prici Ize &astedné uplatnit v praxi

Prici Ize vyborn& uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici Ize ¢dstedné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Price nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
c) Nevyhovujici



Piiloha A

Zasadni piipominky k BP: 1 nemam
2, mam tyto:

Dalsi hodnocenti:

BP zpracovavé nékter¢ kriminologické a sociologické aspekty kriminality d&ti a mladistvych se zimérem
vytvofen{ komplexniho materidlu preventivnich postupti a opatfenf k potirani kriminality déti a mladistvych.
Text je kompilaci odbornych textii bez velké vlastni invence. Konstatuji, Ze prace neni rozdélena na teoretickou
a praktickou ¢dst, coz vede k tomu, Ze je pili§ obecnd a nespecifikuje vlastni ndzory a hodnoceni zpracovatelky.
Sociologicka &4st v praci chybi vEetné zkoumani Lrlmm&llty deéti a mladistvych a jeji analyza. Proto jsou vystupy
nejasné, nic nefikajici a obecné. Presto hodnotim praci jako zdatilou kompilaci vystihujici zdkladni parametry
zasad pro vypracovéni zasad BP, a proto také konstatuji, Ze:

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajob:
1. ano
2. ne
Navrhovand klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle tstni obhajoby
velmi dobie
velmi dob¥e nebo dobie dle iistni obhajoby
dobie
dobie nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustnf obhajobé prace:

1. Kladete si za cil vytvoreni pedagogicko-didaktického manualu preventivnich postup, vymezte tedy, jak je
mozné pracovat s détmi a mladistvymi pfi snizovanf jejich kriminality?

2. Jakeé preventivni kroky navrhujete ke snizeni kriminality na tizemi Jind¥ichova Hradce a Jake ou preventivni
postupy v sou¢asné dob¢ v Jindfichové Hradci pouZivény nejast&ji?
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