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Nazev bakaldrské prace: Piiprava na zahajeni $kolni dochazky
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni

3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1
2
3

Prace s literaturou: 1
2
3

Vybaveni prace (data, tabulky,

L.
2.
3. Nedostacujict

Pfinosy bakalafské prace: 1.

-Jb-wr-.l:-—*

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny ¢il, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafil a logicka
. Pro dané téma p¥iméfena
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, pFevazuji bézné dostupné prameny

Slabd, zastaralé prameny
grafy, pfilohy):

Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu

Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

3

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

1.
2.
3.

Formalni stranka: 1.
2.
3.

Préaci lze uplatnit v praxi
Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
Préci nelze pfili§ ddle vyuZivat v praxi

Vybornd
P¥ijatelnd
Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra vyhovujici
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
1. Neadekvatni formulace cile praktické éasti Cilem mé prdce je ukdzat pFipravu déti na
zahdjeni Skolni dochdzky v nasi materské skole a v jiné matefské skole ....... Zjistit, jak hodnoti
Skolni pripravenost déti z matefskych §kol ucitelé zakladnich skol
2. Sporna formulace hypotéz
1) Predpokladdm, Ze dle dotazovanych ucitelii zdkladnich skol bude nejslabsi oblasti Skolni
zralosti déti vislovnost a chovani.

2) Predpokidadam, Ze chovdni deti Zijicich na vesnici je lepsi nez chovdni déti z mésta.

3) Predpokidddam, Ze vétSina rodici vidi své déti pozitivné a Ze budou ve Skole iispésni.

3. Chybi popis tvorby dotazniku, a popis samotného dotazniku.

4. U grafii jsou odstiny barev misty nerozliSitelné, tudiZ étenaf ziistava bez nékterych
informaci.

5. Interpretace vysledki jsou pouze popisem vysledki.

6. Zjisténi, ke kterym autorka dospéla, nejsou porovnina s poloZenymi hypotézami.

Dal{ hodnoceni:

Pfes uvedené pfipominky autorka prokézala schopnost pracovat sodbornou literaturou,
pouzivat nékteré vyzkumné metody, zpracovavat data ziskand témito metodami. Dile
prokdzala jisty vhled do problematiky uréité konkrétni oblasti edukaéni reality v prostfedi
matefské Skoly.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyvhovél

Podpis vedoucihofrecenzenta®bakalarské prace. =7, o =l

Datum: 29.6.20 12



