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Pfedsudky o lidech se zrakovym postiZenim

Anotace

Tato bakaladfska préce se zabyva predsudky o lidech se zrakovym
postizenim.
V teoretické casti prace je podan kratky exkurz do oblasti postojit a predsudkd.
Velka ¢ast je vénovana vysvétleni pojmt z oblasti zraku a zrakovych funkci a déle
jsou zde nastinény funkéni diisledky zrakovych vad.
V praktické casti jsem se pokusila zmapovat soucasny stav nazorové hladiny
vétsinové spolecnosti k lidem se zrakovym postizenim. Vysvétlenim nékterych
predsudkt bych chtéla prispét k obecné informovanosti vefejnosti v oblasti

zrakového postizeni.

Klicova slova: postoje - pfedsudky - lidé se zrakovym postiZenim

Prejudices about People with Visual Impairments

Abstract

This bachelor thesis deals with prejudices about people with a visual
handicap.

The theoretical part of this work briefly introduces the area of attitudes and
prejudices. A large part is devoted to explanations of key terms related to eyesight
and visual functions. It also includes an outline of the functional consequences of
visual disorders.

In the practical part, I attempted to map the general society’s current state
of opinions on people with visual impairments. By explaining certain specific
prejudices, I would like to contribute to the general public’s awareness about the

area of visual handicaps.

Key words: attitudes - prejudices - people with visual impairments
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UvVOD

Ve svém béZném Zzivoté si malokdy uvédomujeme, jak stereotypné
vnimame jiného ¢lovéka, véci nebo udalosti kolem sebe. Stereotypy se staly
soucdsti naseho mysleni a pomdhaji nam krychlé a vétSinou ucinné
orientaci ve spole¢nosti. Toto stereotypni vnimani svéta vytvari i zkresleny
obraz o zivoté kolem nas. Jedinci, ktefi se vymykaji normé, podléhaji
stereotypim nejvice. Ma bakalafska prace se dotyka pravé téchto
stereotypti, které si lidé vytvofili o minorité osob se zrakovym postizenim.
Zrakova vada a bil4 htil ¢asto upoutaji pozornost vidicich lidi natolik, ze je
tento jedinec zafazen do skupiny podle jednoho napadného
a charakteristického znaku ,bilé hole” a tento znak pak zastini vSechny
ostatni vlastnosti daného ¢lovéka.

Jako instruktorka socidlni rehabilitace nevidomych a slabozrakych
se s lidmi, ktefi maji tézkou zrakovou vadu, setkavdm kazdy den. Néktet{
se stali i mymi dobrymi pfateli. Ve své profesi, ale i v ¢ase svého volna se
¢asto setkdvam s fadou predsudkd, které vytvareji nepfesny pohled na lidi
se zrakovym postizenim. To byl dGvod, pro¢ jsem si jako téma své
bakalafské prace zvolila oblast pfedsudkii o lidech se zrakovym postizenim.

Cilem mé préce je zmapovat soufasny stav vnimani a ndzori
spolecnosti na lidi se zrakovym postiZzenim. Rada bych se pokusila vysvétlit
nékteré myty a predsudky, se kterymi jsem se pfi své praci se zrakoveé
postizenimi setkala, a tim bych chtéla pfispét k obecné informovanosti
verejnosti.

V teoretické casti je nejprve podan kratky exkurz v oblasti postojit
a vysvétleny pojmy, jako je stereotyp, postoj a predsudek. Je zde
prezentovan souhrn soucasnych psychologickych poznatk o faktorech,
které hraji diilezitou tlohu ve zméné predsudki. Popsala jsem péci o osoby
s vaznym postizenim zraku z hlediska historie, protoZe postoj vétSinové

spole¢nosti k lidem se zrakovym postiZenim ma své kofeny v minulosti.
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Dalsi kapitoly pojednavaji o zrakovém postizeni, zrakovych funkcich
a vadach. Informace, které predkladam o zrakovém vnimaéni, jsou nezbytné
pro pochopeni, jaké vidéni ma ¢lovék se zrakovym postizenim, aby i laicka
spole¢nost porozuméla vykladu nékterych vyrokti o lidech nevidomych
a slabozrakych. Naésleduje c¢ast, kde poddvam nahled do poznavacich
schopnosti lidi se zrakovym postizenim. Pro lidi nevidomé neni snadné
ziskat veskeré socidlni zkuSenosti, ve své praci objastiuji, pro¢ ndm mize
jejich chovani pripadat tak odlisné. Zavér je vénovan postojim vidicich vaci
nevidomym, a naopak jaké postoje maji nevidomi vici vidicim.

V praktické casti jsem se zaméfila na problémy tykajici se oblasti
predsudk®, které mda majoritni spole¢nost viac¢i lidem nevidomym
a slabozrakym. Na polozené otazky mi odpovidali lidé, ktefi maji
s predsudky osobni zkuSenosti, tedy lidé se zrakovym postiZenim.
Vysledky dotaznikového Setfeni jsem pro prehlednost prevedla do graft
a jednotlivé polozky doplnila vysvétlenim konkrétnich myta a predsudkd.
Pro jasnéjsi ilustraci dané problematiky jsem do této ¢asti zaclenila osobni
pfibéhy respondentti. K lepsimu pochopeni, jak mohou vidét lidé s rtizné
tézZkym zrakovym postizenim, jsem do pfilohy své bakalaiské prace

zatadila simulace nékterych zrakovych vad.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Kratky exkurz v oblasti postojt

Vsichni si ve snaze porozumét ostatnim lidem a sami sobé
konstruujeme své vlastni intuitivni teorie o lidském chovani a jednani.
Pozorujeme sebe a ostatni lidi, shromazdujeme data o svém socialnim svéte,
snazime se zjistit kovarianci nebo korelaci, rozeznavat, co s ¢im souvisi.
Snazime se také zjistit, co je pfi¢inou a co dasledkem lidského jednani
a chovéani. Tak si vytvafime socidlni tsudky. Bez téchto tisudkii by socidlni
interakce kazdodenniho Zivota byla sloZitd a chaoticka. Tato nase intuitivni
teorie o lidském chovani je tedy do znacné miry validni. Pfi vytvareni
socidlnich tsudkii se mnohdy dopoustime i systematickych chyb, které ndm

znemoznuji vytvaret si pfesné asudky.

1.1.1 Schéma, stereotyp, postoj

,Schéma je zjednoduseny obraz celé skupiny lidi, objekti, uddlosti, situaci,
cinnosti, pripadné svyznacenymi vztahy. Schéma, vnémzZ jsou opomenuty
podrobnosti, umoznuje rychlé zpracovini velkého mmnoZstvi informaci” (Hartl,
2004, s. 242).

., Stereotyp znamend tendenci k fixaci urcitého nazoru. Lze jej pojimat jako
kognitivni soucdst postoje, ktery vyplyvd z potieby kategorizace a snadnéjsiho
pochopeni reality, v tomto pripadé vesmés néjak nesrozumitelné nebo prilis
komplikované. Stereotypy obecnéjsiho rizu, mezi néz stereotyp postoje k nemocnym
a postizenym patii, vznikaji vesmés bez jakékoli vlastni zkuSenosti, socidlnim
ucenim, prevzetim ndzorii spolecnosti, ve které jedinec Zije. Stereotyp je
charakteristicky  rigiditou, iracionalitou a obtiZnou ovlivnitelnosti novou
zkusenosti” (Vagnerovéa, 1992, s. 11).

Pfi vytvareni stereotypu dochéazi ke kategorizaci, zatazeni jedince

do skupiny na zdkladé néjakého charakteristického znaku, ktery je snadno



viditelny. Pfedpoklada se pak, Ze vSichni ¢lenové skupiny maji stejné
vlastnosti.
Stereotypy jsou:

e Prili$ zjednodusené a zobecnéné.

e Interkulturné odlisné.

e Obsah je zalozen na zrnku pravdy.

e Stereotypy potvrzuji samy sebe, pozornost je tedy vénovana
informacim, které potvrzuji stereotyp.

e Dochazi knadhodnocovani vnimanych shod wuvnitt skupiny.
Zaroven dochazi ke zvelicovani rozdilt mezi skupinami.

e Stereotypy mohou napomdhat vzniku pfedsudkd a snazit se
ospravedliiovat diskriminujici chovani v¢i skupindm, kterych
se stereotypy tykaji.

e Stereotypy mohou byt i sebespliujici za predpokladu, ze predpojati
lidé mohou s ostatnimi jednat zptsobem, ktery u nich vyvolava
stereotypni chovéani, které splituje ptvodni ocekavani aktéra

podporujici jeho piedsudek.

., Postoj je hodnotici vztah vyjddieny sklonem ustilenym zpiisobem reagovat
na predméty, osoby, situace a na sebe sama. Postoje jsou soucdsti osobnosti,
predurcuji pozndani, chdapdni, mysleni a citéni. Jsou relativné trvalé a obsahuji
slozku pozndvaci, (kognitivni), citovou (afektivni), a Ccinnostni (konationi,
behaviordlni). Postoje lze mérit kvantitativné, pomoci Skal, ¢i analyzovat obsahové
podle vztahu k hierarchii hodnot” (Hartl, 2004, s. 192).

,Postoj je odvozenou motivacni dispozici, kterd md sviij vnitini i vnéjsi
projev. Jeho vnitini soucdst tvori sloZka citovd a kognitivni, to znamend poznani
a celkové hodnoceni situace, s jeho vyznamem, ktery pro cloveka md. Jeho vnéjsim
projevem je tendence reagovat na dany podnét urcitym, dosti podobnym a tudiz
predikovanym zpiisobem chovini. Vsechny tfi sloZky, tj. citovd, kognitivni
a konativni ovsem nemusi byt v kazdém postoji vZdy stejné intenzivné vyjadreny”
(Vagnerova, 1992, s. 10).
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Vnitfni skladba postoje ma tfi komponenty:

kognitivni - je spojena skognitivnimi funkcemi, vztahuje se
k ndzortim a myslenkdm, které ma jedinec o predmétu postoje;
emocionalni - vyjadfuje to, co osoba citi k pfedmétu postoje,
tyka se emociondlnich reakci;

konativni (behavioralni) - vyjadfuje sklon kchovani ¢i jednani

k pfedmétu postoje.

Autofi psychologickych studii zabyvajicich se postoji identifikovali

a popsali fadu funkci, které mohou postoje plnit. Jsou to napiiklad funkce:

1.1.2

instrumentalni

Instrumentalni funkci plni postoje, které zastdvame z praktickych
nebo pro nas uzite¢nych divodu. Jsou vyjadfeny nasi touhou
pro ziskani prospéchu nebo odmény a také pfanim vyhnout se trestu.
hodnotova

Hodnotové funkce postoji vyjadfuje nase hodnoty a sebepojeti.
znalostni

Znalostni funkce postojit ndm vnasi ¥dd do informaci, které mame
o svete.

ego-obranna

Neékteré postoje ndam pomahaji udrzovat si nasi sebetictu a chrani nas
pred azkosti.

socidlné-adjustacni

Tyto postoje jsou dtlezité piedevsim proto, Ze vytvéareji a udrzuji

pro nds vyznamné socidlni vazby.

Co je predsudek?

,Predsudek je priznivy ¢i nepfiznivy postoj viici osobé anebo véci, ktery

clovek zaujima predem, bez opravdové zkusenosti nebo bez ohledu na ni” (Allport,

2004, s. 38).
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N. Hayes uvadi, ze predsudek je ,fixovany, pfedem zformovany postoj
k néjakému objektu. Clovek, ktery md predsudky, nezvazuje p#i posuzovdni druhyjch
Zadnd alternativni vysvétleni. Vysledek jeho interpersondlniho hodnoceni je
doptedu urcen néjakou libovolnou vlastnosti toho druhého” (Hayes, 1998, s. 121).

Slovo , pfedsudek” ma v dnesni dobé prevazné pejorativni vyznam,
protoze je nespravné spojovano hlavné s negativnimi a neodtivodnénymi

postoji viaci mensinam.

1.1.3 Zmirnovani pfedsudki

Soucasné psychologické poznatky, které jsou publikovany v odborné
literatutfe, se shoduji na hlavnich prvcich, které hraji dtlezitou tlohu
ve zméné predsudki. Patfi k nim vzdélani, socidlni politika, rovnopravné
postaveni vSech zucastnénych, prileZitost ke spolupraci a také k osobnimu

kontaktu.

1.2 Osoby se zrakovym postizenim

1.2.1 Historie péce o osoby s postiZzenim

Postoj vétsinové spolecnosti k lidem se zrakovym postiZzenim ma své
kofeny v minulosti. MGZeme uvést nékolik raznych piistuptt od naprostého
vylouceni téchto lidi ze spolec¢nosti (jejich zabijeni nebo nechani na pospas
vlastnimu osudu az po inkluzi (vniméni lidi se zrakovym postiZzenim jako

nedilné soucasti nasi spole¢nosti).

Represivni pfistup

Obdobi nejstarsich lidskych déjin byva spojovano se zbavovanim se
(likvidaci) slabych, jakkoliv postiZenych nebo nemocnych ¢lenti spole¢nosti,
nebo sjejich zneuZivdnim a zotrocovanim. V té dobé byly tyto jevy
rozsitené. Vzhledem k tirovni a dostupnosti tehdejsi 1ékatské a vychovné

péce vsak nemuze byt tento piistup prilis prekvapujici. Je zde ale také
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potteba pfipomenout ten fakt, Ze fada archeologickych nalezti doklad4, ze
i ve starovéku prezivali néktefi jedinci s velmi tézkym postiZenim, které
vyzadovalo vysokou miru pomoci a péce ze strany rodinnych piislusnika,

obce nebo statu.

Charitativni pfistup

Zejména pro kfestansky stfedovék je typicky pohled na ¢lovéka jako
na objekt milosrdenstvi. Vi¢i postizenym a nemocnym lidem se vyraznéji
objevovaly ochranitelské a pecujici tendence. Byly zaklddany klasterni
Spitaly, hospice, existovaly feholni fady, které se specializovaly na péci

o nemocné a handicapované.

Humanisticky pfistup

Na osobnost ¢lovéka se zacind nahlizet jako na celek, souhrn slozky
tyzické, psychické, duchovni a socialni. Na rozdil od stfedovéké myslenky
duchovniho povzneseni nad vSechna utrpeni a budouci véény zivot se
v novovéku v souvislosti snovymi védeckymi poznatky a rozvojem
mediciny objevuje pfimo programova péce o handicapované. Nestacilo uz
jenom poskytovat jedinci pomoc k tomu, aby relativné kvalitné prezival, ale
Slo i o to, aby napft. ¢lovék se zrakovym postizenim vidél, nebo aby alespor
dokézal bez vétsich problémt smysluplné a kvalitné zit ve spolecnosti
vidicich. V tomto obdobi se setkdvame se zakladdnim réznych dtstavia

a skol, které byly zaméfeny na rozvoj osob s riiznym postizenim.

Rehabilita¢ni pristup

Pro obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti (u nds az do konce 80. let
minulého stoleti) bylo charakteristické propojovani lécby s vychovou
a vzdélavanim. Myslenka rehabilitace, tedy znovuuschopnéni byla sice
velice pokrokova, ale u néds pod vlivem ideologického prostfedi 2. poloviny
20. stoleti snadno zneuZitelna. Spole¢nost cilené a programové lidi s riiznym

postizenim segregovala. Vysledkem byla instituciondlni péce, kdy byli tito
13



lidé umistovani do dstavnich zafizeni. Nasledky této doby jsou zfetelné

dodnes, vyraznéji se projevuji v postojich starsich generaci.

Preventivné-integrac¢ni pfistup

Po 2. svétové valce se vyspélé zemé snazily preventivné predchézet
vzniku réznych postizeni. Zaroveni byly vyvijeny snahy sméfujici
k maximdlni moZzné integraci osob seznevyhodnénim do majoritni
spole¢nosti. U nds se tato tendence v plné mife projevila aZna pocatku
90. let minulého stoleti a pfinesla s sebou nékteré problémy, ke kterym
napiiklad patfila nepfipravenost vétsinové spolecnosti na prijeti clovéka
s handicapem nebo problematika etickych postoji ke genetickému

inzenyrstvi a interrupcim.

Inkluzivni pfistup

V soucasné dobé se projevuje tendence prosazovat nejmodernéjsi
trendy, které jsou oznacovany jako inkluze, inkluzivni piistup. Tento
pfistup mulzeme charakterizovat jako pfirozené zaclefiovdni osob
s handicapem do spole¢nosti nebo jako nevycleniovani osob s handicapem

z bézné populace.

Projevy vsech pfistupti spole¢nosti k lidem s postizenim samoziejmé
zaznamenavame i v soucasnosti. Represivni prvky se nachazeji casto
ve skryté podobé. Nejvyraznéji se vsak projevuji v oblasti pracovniho
uplatnéni. Sprvky charitativniho pristupu se mtZzeme setkat v podobé
benefi¢nich koncertd a dobrocinnych sbirek. Humanisticky pfistup je
v soucasné dobé velmi moderni a silny diky jeho dfirazu na lidskou

ddstojnost a individualitu.

1.3 Zrakové postizeni

Zrakové postizeni definujeme (Vitdskova, a dalsi, 2003, s. 48) jako

,stav, kdy poskozeni zrakového analyzditoru mnebo jeho funkci vytviri viZnou
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prekiZku v procesu informovanosti clovéka v nejsirsim slova smyslu, ovliviiuje jeho
celkovy rozvoj, utvdireni osobnosti, ndsledné pracovni uplatnéni a existenci

v 1974
ve spolecnosti”.

Jako osobu se zrakovym postizenim definuje z pohledu tyflopedie
Vitaskova (Vitaskova, a dalsi, 2003, s. 51) toho jedince, , ktery i po optimdlni
korekci (medikamentozni, chirurgické, bryjlové, apod.) mad problémy v bézném Zivoté
se ziskdvdnim a zpracovdvdanim informaci cestou zrakovou (napr. cteni cernotisku,

zrakovd orientace v prostoru, atd.)”.

1.3.1 Nevidomost

Kraus (Kraus, 1997, s. 317) definuje nevidomost jako ,ireverzibilni
(pozn. nezvratny, nedé se vylécit) pokles centrdlni zrakové ostrosti pod 3/60 az

svétlocit”.

— Prakticka nevidomost:
a) pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60
véetné
b) binokuldrni zorné pole mensi nez 10°, ale vétsi nez 5°
kolem centralni fixace
— Skute¢na nevidomost:
a) pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 az svétlocit
b) binokularni zorné pole 5° a méné i bez poruseni
centralni fixace
— PInéd slepota: svétlocit s chybnou svételnou projekci az do

ztraty svétlocitu

1.3.2 Slabozrakost

Slabozrakost je podle Krause (Kraus, 1997, s. 317) , ireverzibilni pokles
zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18 az 3/60 vietné. Z praktického hlediska se
pak deéli tato skupina na slabozrakost lehkou (do 6/60 vcetné) a slabozrakost tézZkou

(vod 6/60 do 3/60 vcetne)”.
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1.4 Jak vidime?

Moravcova predkldda jednoduchy a pfitom vystizny popis procesu
vidéni (Moravcovéa, 2004, s. 44). , Paprsek svétla odrazeny od objektu prochdzi
zrakovou osou nejprve lomivym prostiedim oka (rohovka, predni ocni komora
s komorovou vodou, cocka a sklivec). Objekt se zndzorfiuje na sitnici prevrdceny
v oblasti Zluté skvrny - makuly a jejiho centra — fovey (tak vznikd ostré videéni,
rozlisovdni detailii — vizus centralis). Oblast makuly smérem do periferie sitnice
reaguje také na podrizdéni. Vzhledem k fidnoucimu  zastoupeni  Cipki
a prevazujicim tycinkam, ale poskytuje méné ostré vidéni (na okraji vidéni se udiva
vizus 0,1), zato informuje o wvjemu prostoru, barvé wve velkych plochdch

a kontrastech”.

1.5 Zrakové funkce

Autofi odborné literatury uvadéji, Ze zrakové vnimani je velmi sloZzity

proces, jehoz kvalita je determinovana funkcemi zrakového analyzatoru.

1.5.1 Zrakova ostrost (vizus do blizka a do dalky)

Centralni zrakova ostrost oznacuje schopnost oka jasné a ostie

vnimat pfedméty a jejich detaily.

Obr. ¢. 1 - Funkéni jednotka sitnice (Olah, 1998, s. 23)
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, Principem je zdkladni rozliSovaci schopnost sitnice oka rozpoznat dva body
za predpokladu, Ze jejich obraz pti dopadu podrdzdi dva Cipky, mezi nimiZ ziistdvd
jeden mepodrizdény (tzv. minimum separabile)” (Olah, 1998, s. 22).
Zrakova ostrost je nejdokonalejsi v oblasti zluté skvrny sitnice. V jejim
centru je sitnice tvofena jen vrstvou ¢ipkd.

VySetteni zrakové ostrosti se provadi na ndsténnych tabulkach,
optotypech. Undsjsou zatim nejcastéji pouzivané tzv. Snellenovy
optotypové tabule. Tyto tabule se pouzivaji na razné vzdélenosti (4, 5 nebo
6 metr(i). Vysledny méteny vizus je pak urcen zlomkem nebo desetinnym
¢islem. Je-li naptiklad zrakova ostrost vyjaddfena zlomkem 6/6, znamena to,
ze doty¢ny clovék mé normaélni zrakovou ostrost (v Ccitateli je uvedena
vzdéalenost oka od optotypu v metrech, ve jmenovateli pak vzdélenost,
ze které je potifeba dany radek precist). Pokud se u nékoho udava vizus
6/60 (nebo v desetinném c¢isle 0,1), pak tento tdaj vyjadfuje zrakovou
ostrost, kdy dotyény precte spravné optotyp z 1. fadky ze Sestimetrové

vzdalenosti. Zdravé oko by tento optotyp precetlo ze vzdalenosti 60 metrt.
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Obr. ¢. 2 - Optotypy (Rozsival, 2006, s. 41)

., Pri hodnoceni schopnosti prdce do blizka (cteni, psani, vysivani apod.) jsou
urcené tzv. optotypy na cteni podle Jaegra. Tvori je texty sloZené z riizné velkych
pismen. Fyziologickd hodnota, to je cteni normdlniho tisku, se uvddi jako Jaeger 1
a oznacuje stoprocentni schopnost cist na vzdalenost 35 - 40 cm” (Olah, 1998,

s. 25).
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Kategorie zrakovych postizeni podle zrakové ostrosti:
Polozka Druh zdravotniho postizeni

1 |Stfedni slabozrakost
zrakova ostrost s nejlepsi moZnou korekci: maximum mensi
nez 6/18 (0,30) - minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10);
3/10 - 1/10, kategorie zrakového postizeni 1

2 |Silna slabozrakost
zrakova ostrost s nejlepsi moZnou korekci: maximum mensi
nez 6/60 (0,10) - minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05);
1/10 -10/20, kategorie zrakového postizeni 2

3 Tézce slaby zrak
a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi
nez 3/60 (0,05) - minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02);
1/20-1/50,
b) koncentrické ztizeni zorného pole obou o¢i pod 20 stupiid,
nebo jediného funkéné zdatného oka pod 45 stupniti

kategorie zrakového postizeni 3

4 Prakticka slepota
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az
svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupni kolem
centralni fixace, i kdyZ centraIni ostrost neni postizena

kategorie zrakového postizeni 4

5 Uplna slepota
ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu aZz po
zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci

kategorie zrakového postizeni 5

Tabulka 1 - Mezinarodni klasifikace zrakového postizeni podle WHO, 10. revize

z roku 1992 (zdroj: http;//www.sons.cz/klasifikace.php).
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Pro 8kolni tucely byly déti se zrakovym postizenim rozdéleny

do téchto skupin (Keblov4, 2001, s. 15):

Déti slabozraké od 30/60 na lepsim oku s optimalni korekci

Déti se zbytky zraku méné nez 3/60 na lepsim oku

méné nez 1/60 nebo tézké zazeni zorného

Déti prakticky nevidomé pole

Déti naprosto nevidomé uplna ztrata svétlocitu (amaurdza)

Tabulka 2 - Klasifikace zrakového postiZeni pro $kolni tcely

1.5.2 Zorné pole

, Pri pohledu na urcity bod v prostoru (tzv. fixacni bod vnimdme i Siroky
prostor okolo tohoto bodu, ktery oznacujeme jako zorné pole. Rozlisovaci schopnost
od centra k periferii klesd, ale periferni vidéni (prevdzné tycinkové) je vysoce citlivé
k vnimani pohybu a je nezbytné pro prostorovou orientaci. Na sitnici smérem
od fovey ubyvd cipkii a pribyvd tycinek, kterych je v sitnici asi 120 milioni”
(Rozsival, 2006, s. 43).

Zorné pole podle Olaha (Olah, 1998, s. 37) ,pfedstavuje funkci sitnice
(mimo oblast fixace) a je souhrnem bodii, které vnimdame jednim okem bez pohybu
oka. Periferni vidéni zahrnuje funkci tycinek v sitnici. Rozsah zorného pole urcuje

toar tvare, cela a nosu”.

1.5.3 Adaptace na tmu a oslnéni

Adaptaci rozumime schopnost oka pfizptisobit se raznym hladindm
okolniho osvétleni. Pfi oslnéni, ke kterému dochazi naptiklad pfi prechodu
ztemna do prudkého svétla, se oci rychle pfizphsobuji. Napomdhd jim
k tomu rychla reakce zornic, kterd svym ztzenim omezi mnozstvi svétla
Rozsival (Rozsival, 2006, s. 48) ,rozsiteni zornice jen napomdhd prizpiisobeni
oka, vlastni adaptacni déje se odehrdvaji v sitnici. Jsou to podstatné pomalejsi

biochemické pochody. Adaptacni schopnosti sitnice jsou podminény regeneraci
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a syntézou zrakovych pigmentii. Proni fize trvd 5 - 10 minut, nazyvd se cipkovd.
Cipky se adaptuji rychleji, aviak p¥iriistek jejich citlivosti je 50ndsobny. Ve druhé
fazi vzriistd citlivost tycinek, trvd asi 30 minut, hodnoty piivodni citlivosti se zvysi

500ndsobneé”.

1.5.4 Barvocit

Barevné vniméni je podle Rozsivala ,z fyzikdlniho hlediska podminéno
vlnovou délkou svétla, které tvori obraz na sitnici. Oblast viditelného zireni je
v rozsahu 380 nm az 760 nm. Kazdy barevny vjem je charakterizovdn barevnym
tonem, sytosti a jasem. Vyjznamné se uplatiiuje hladina okolniho osvétleni. Pri jejim
snizeni rozezndvd nase oko lépe predméty v barvé modré aZ cervené. Posun
v citlivosti v rozdilnych podminkach osvétleni potvrzuje cinnost dvojich
svétlocivnych bunék. Pri hladindch béZného denniho osvétleni se uplatiiuji cipky,
toto vidéni oznacujeme jako fotopické. Pri poklesu osvétleni pod urcitou hranici jiz
nejsou cipky dostatecné podraZdény a funkci prebiraji tycinky. Toto videéni
oznacujeme jako skotopické. Za téchto okolnosti vznikd centrdlni skotom, protoZe
fovea obsahuje jen Cipky a ty jsou vyfazeny z ¢innosti. Ziistdvd zachovina dobrd
orientace v prostoru, oko vsak nemiiZe rozezndvat drobné detaily, chybi centrilni
vidéni” (Rozsival, 2006, s. 46).

VySetfeni barvocitu se zpravidla provadi pomoci
tzv. pseudoizochromatickych tabulek, které jsou sestrojeny tak, Zze
do pozadi, které je tvofeno z rtiznobarevnych bodd, jsou umistény obrazce
nebo ¢islice z bodh jedné barvy. Jedinci s neporusenym barvocitem snadno

identifikuji utajené obrazce.

Poruchy barvocitu
Pfi poruchach barvocitu jde o (Keblova, 2001, s. 17):
a) poruchu vnimani urcité barvy za urcitych podminek
— Cervené (protanomilie)
— zelené (deuteranomiilie)

— modré (tritanomalie)
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b) postiZeny urcitou barvu viitbec nevnimad
— Cervenou (protanopsie — neschopnost rozezndvat cervenou barou)
— zelenou (deuteranopsie — neschopnost rozezndvat zelenou barvu)
— moudrou (tritanopie - neschopnost rozezndvat moudrou barou)
c) postizeny viibec barvy nevnimad
— tplnd barvoslepota (monochromatopsie)
Fyziologicky stav spravného barevného vidéni nazyvame

trichromazie.

Podle Rozsivala se frekvence vyskytu poruch barevného vidéni
v populaci ,,odhaduje na méné nez 10 %, pricemz castéji jsou postizeni muzi, vada
je vdzdna na X chromosom. V praxi se nejcastéji setkdvdame s poruchami vrozenymi,
ziskané poruchy barvocitu pozorujeme u neuropatii optiku, onemocnéni sitnice,

ve stafi a jako neZadouct vedlejsi ticinek nékterych léku (kardiak)” (Rozsival, 2006,

s. 46).

Obr. €. 3 - Pseudoisochromatické tabulky

(vlevo - demoverze, vpravo - testovaci tabulka, pracovni materidl Tyfloservisu)

1.5.5 Citlivost na kontrast

,Kontrastni citlivost je schopnost oka rozlisit rozdilny jas dvou ploch
vidénych soucasné v zorném poli nebo dva nestejné podnéty postupné piisobici

na zrak” (Hamadova, a dalsi, 2007, s. 19).
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1.5.6 Binokularni vidéni

Binokularni vidéni definuji Hamadova, Kvétoriovd a Novakova jako
»schopnost vidét obéma ocima pozorovany predmét jednoduse. Jednoduché
binokuldrni vidéni neni vrozené, ale po narozeni cloveka se vyviji spolecné
s vyvojem sitnice a zluté skvrny, ato zejména do jednoho roku, do Sesti let se
upevniuje. Spravné binokuldrni vidéni zajistuje také vidéni do hloubky”

(Hamadova, a dalsi, 2007, s. 19).

1.5.7 Akomodace

,Akomodace je mechanismus, kterym je oko schopno zesilit svou lomivost.
Zmeéna refrakcniho stavu oka je zpiisobena zménou zaktiveni lomivijch ploch cocky”

(Kraus, 1997, s. 298).

1.6 Zrakové vady

1.6.1 Etiologie zrakovych vad

Prestoze neexistuji zddné oficidlni statistiky, které by mohly vy¢islit
pocet lidi se zrakovym postizenim, odhaduje se, Ze v Ceské republice je
kolem 60 000 az 100 000 osob s postizenim zraku, pfi¢emz z tohoto poctu

je asi 10 % osob nevidomych.

Pfi¢inou poskozeni zraku je porucha nebo vada v kterékoliv oblasti
zrakového tstroji. Vada muaZe vzniknout v oblasti zevniho oka (receptoru),
o¢niho nervu (tedy nervové dréhy, ktera spojuje oko se zrakovym centrem

v mozku) nebo v pfimo v mozku v centru zraku.

V oftalmologické literatute se ¢asto pouziva déleni na vady vrozené

a dédi¢né a vady ziskané v prabéhu Zivota.

MoV

Exogenni pfi¢iny vrozenych a dédi¢nych vad ,jsou vlivy mechanické,
fyzikalni, chemické noxy, poruchy vyzZivy a metabolismu matky. Exogenni vlivy
zpiisobuji napf. anoftalmus, mikroftalmus, vrozeny Sedy zdikal a retinopatie
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nedonosenych. Endogenni pficiny tvori asi 20 % vrozenych vad. Mezi tyto vady
patii tézka krdatkozrakost, astigmatismus, vrozeny glaukom, vrozeny sedy zikal,
albinismus a retinoblastom” (Hamadova, a dalsi, 2007, s . 25).

Ziskané vady vznikaji ptisobenim celkovych chorob (napf. diabetes
mellitus, roztrousena skler6za, revmatickd onemocnéni, tuberkul6za)

a nasledkem trazu.

1.7 O lidech se zrakovym postizenim

,Zdvazné zrakové postiZeni vytvdri situaci senzorické, resp. informacni
deprivace. Jedinec se zrakovym postiZenim nemiiZe snadno a pfesné vnimat vSechny
vizudlni informace, resp. pro ného tato dimenze vnéjsiho svéta viibec neexistuje”

(Vagnerova, 2004, s. 195).

1.7.1 Poznavaci schopnosti

Vagnerova (Vagnerova, 2004, s. 199, 200) upozoriiuje na to, zZe
zavazna zrakova vada ovliviiuje rozvoj pozndvacich procesti predevsim
u vrozenych postizeni. Za normdlnich okolnosti pfinasi zrakové vniméni
vétsinu informaci o okolnim svété a umoznuje tak ¢lovéku ziskat mnohé
zkuSenosti, porozumét mu a orientovat se v ném. Jestlize je pfisun téchto
podnétt omezeny, nebo dokonce chybi, je téeba je néjak kompenzovat.

— Kompenzaé¢ni funkci ma hlavné sluchové vnimani. Zejména
lidé s tézkym zrakovym postizenim se na né musi spoléhat
ve vétsi mife nez vidici. Proto byvaji sluchové schopnosti
utéchto jedinci 1épe rozvinuty, stavaji se citlivéjsimi
a diferencovanéjsimi. Nejde tedy o vrozené zvyhodnéni, ale
o dusledek ucent se.

— Krozvoji hmatového vnimani dochdzi podobnym zptsobem.
Hmat je svou podstatou kvalitativné odliSny a neposkytuje
stejné snadno totéz mnozstvi informaci. Poznavani okolniho

svéta hmatem probihd od ¢asti k celku. Vétsi predméty nelze
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vnimat najednou. Aktivni hmat (haptika) je vysledkem
ohmatéavani predmétda. Zprosttedkovanym  hmatem
(instrumentdlnim) ziskdvdme napt. informace z okoli pomoci
dlouhé bilé hole. Poznavani hmatem je oproti zrakovému
poznavani casové naro¢né€jsi, Unavnéjsi a vyZaduje vyssi
koncentraci pozornosti, paméti a mysleni. V bézném Zzivoté
vidici lidé hmatové vnimani mnoho nevyuzivaji, a proto se
unich ani pfili§ nerozviji. V situaci, kdy cloveék ztrati zrak,
musi ho systematicky cvicit a zdokonalovat, spontanné se tak
nedéje.

— Rozvoj mysleni je u zrakové postizenych ve vétsi mife spojen
s rozvojem feci. Krome jeji komunikacni a kognitivni funkce 1ze
mluvit iokompenzaénim vyznamu verbalnich dovednosti,
protoze ty pak poméhaji nahradit omezené zrakové vniméni.

— Pamét byva vlivem dané zivotni situace lépe rozvinuta nez
u lidi bez postiZeni zraku.

— U osob slabozrakych a prakticky nevidomych je dtlezité
rozvijet ,zbytky” vidéni cilenym tréninkem. I kdyz vidéni
téchto osob neni uplné, presnéarychlé, lze jej vyuzivat

ke zrakové praci a k prostorové orientaci.

1.7.2 Clovék se zrakovym postizenim ve spole¢nosti

Pro ¢lovéka stézkym zrakovym postizenim neni snadné ziskat
vSechny socidlni zkusenosti, a tak se mohou tito jedinci nékdy chovat jinak,

odlisné.

— Ztréata zraku nebo jeho vazné postizeni se projevuje v oblasti
neverbalni komunikace. Nelze navazat oc¢ni kontakt. Lidé
s postizenim zraku mivaji méné vyrazné mimické projevy.
Jejich vlastni neverbdlni projevy jako je drzeni téla, vyraz

v obli¢eji, nebo rlzné pohybové automatismy nemaji
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pro doty¢né lidi s postizenym zrakem zadny vyznam. Proto
jim nemuseji vénovat dostate¢nou pozornost. Ovsem pro jejich
komunika¢niho (vidicitho) partnera, ktery neni informovan
o téchto zvlastnostech, neverbalni projevy vyznam maji. Tak
se muze clovék se zrakovou vadou jevit svému okoli jako
méné kompetentni. Zaroveri je také potieba si uvédomit, Ze je
tento ¢loveék ochuzen v komunikaci o tuto (neverbalni) slozku
komunikace.

— Omezeni zrakové percepce miize c¢init potiZze v socidlnich
situacich. Pro vidici vcelku bézné spolecenské situace (jako je
napf. vstup domistnosti, vyhleddni svého partnera
v kolektivu lidi, nakupovani) mohou na ¢lovéka s postizenim
zraku plisobit zatézoveé. Proto se v soucasné dobé vénuje tolik
sili v oblasti ndcviku socidlnich dovednosti osob se zrakovym
handicapem.

— ProtoZze fe¢ ma pro osoby s tézZkym zrakovym postiZenim vétsi
vyznam neZz pro lidi vidici, mtizeme mluvit o kompenza¢nim
vyznamu fe¢i a jazyka. Nékdy pozorujeme u nevidomych
extrém nazyvany verbalismus (nevidomych). Nevidomi si
osvoji mnohé pojmy, jejichz obsahu ne zcela rozumi nebo je
jim nedostupny.

— Zrakové postizeni negativné ovliviiuje uceni ndpodobou.

— Socidlni vyznam postizeni zraku maji i omezené schopnosti
orientace v neznamém prostiedi Clovék bez znalosti nové
trasy (cesty) do divadla, restaurace, klubu apod. se jen tézko
muZe sam zucastnit nékterych spolecenskych udélosti

a programdl.

1.7.3 Praktické dusledky zrakového postizeni

Pokud bychom méli uvést praktické dhsledky zrakového postizeni,

pak by to bylo v prvé fadeé vétsi riziko trazu, dezorientace v prostoru
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a vétdi ¢asova naroénost na veskeré bézné ¢innosti. Clovék se zrakovym
postizenim mtize mit zmény vidéni (tzv. proménlivé vidéni, byva napiiklad
u diabetes mellitus) a delsi adaptaci na rtznd osvétleni. Velmi nelehké
je nalézt pracovni uplatnéni. Clovék se zrakovym postizenim je vice zavisly
na sluzbach. Vsechny tyto disledky maji samoziejmé dopad na celou

rodinu.

1.7.4 Postoje vidicich vici nevidomym lidem

Postoje vidicich vici lidem se zrakovym postizenim jsou ovlivnény
pfedevsim nedostatkem informaci o moZznostech a omezenich, které s sebou
zrakovy handicap pfinds$i. Vzhledem k tomu, Ze byla tato problematika
u nas dlouhou dobu tabuizovana, méla laickd vefejnost jen malo moznosti
ziskat vice informaci a znalosti o Zivoté lidi se zrakovym postizenim.
Pfi formovani postoje ke zrakovému handicapu hraje také velmi ddleZitou
roli emociondlni sloZzka, ktera ¢asto byva ambivalentni. Zahrnuje tedy jak
pozitivni tak i negativni emoce. Spojuje se zde soucit s ostychem, ktery je
dan nejistotou aneznalosti spravného pfistupu k témto lidem, nebo
dokonce s odporem, ktery prameni z obecné dispozice ¢lovéka vnimat vse,
co se n€jakym zptisobem odlisuje od normy, jako mozné ohroZzeni. Vidici si

tak maZe uvédomit, Ze i on je zranitelny.

Calek shrnuje postoje vii¢i nevidomym lidem (Célek, 1992 s. 106,107),
ve kterych se promitaji pfedsudky do tf1 kategorii.

- Podceriujici - zrakové téZce postiZeni si zaslouzi politovini
a soucit spojeny s charitativnim pristupem: jsou to wuboZici (napf.
v umeélecké literature takika nikdy nevystupuji humorné), Ziji ve svété tmy,
jsou bezmocni, nemohouct, tapajici a klopytaji svétem, nemohou najit cestu.

- Odmitavé - nevidomi jsou neuZitecni a neproduktioni (postoj
k nevidomym po tisicileti formovali slepi Zebrici), ztrita zraku je trestem

(boZim) nebo si ji postiZeny zavinil sam, nevidomych osob je tfeba se obdvat,
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vyhybat se jim a vyvrhovat je ze stfedu vidicich. Jsou nemordlni a zli, jsou
dusevné narusent.

- Idealizujici - priroda nevidomym chybéjici zrak vynahradila
zbystienim ostatnich smyslil, jsou mravné lepsi nez vidici (Ziji vnitinim
duchovnim Zivotem, utrpeni je zuslechtuje apod.), maji spojeni s tajemnymi
nadpftirozenymi silami, maji magické schopnosti (sesty smysl, magickou

schopnost atd.).

-

1.7.5 Postoje nevidomych vici vidicim lidem

Subjektivni vyznam kazdého postizeni je ovlivnén dobou vzniku
postizeni u daného jedince, omezenimi, ktera zptisobuje svému nositeli,
a také pfistupem spolec¢nosti. Vétsinova spole¢nost se obvykle ke ¢lovéku
s postizenim chova ohleduplnéji, ma ale zaroven tendenci tohoto ¢lovéka
podceniovat a nemd knému stejnd ocekdvani jako k ostatnim. Reakci
¢lovéka se zrakovym handicapem mohou potom byt urcité stereotypy
v hodnoceni vidicich, které mohou obsahovat pocity podeziravosti

a ukfivdénosti.

1.7.6 Zrakové postizeni a média

Média pomdhaji utvaret vefejné minéni. Mohli bychom dokonce
souhlasit s ndzorem, Zze hraji vyznamnou tulohu pi#i utvafeni nazort
a postojit ke vSem oblastem naseho Zivota. I kdyz miizeme byt v posledni
dobé svédky toho, ze medidlni informovanost o lidech s rdznym postizenim
se ubira pozitivnim smérem, stale jesté neni Zivot s handicapem zobrazovéan

pod zornym thlem rovnych piilezitosti.

1.8 Shrnuti

Lidé se zrakovym postizenim se od lidi vidicich prakticky v ni¢em
nelisi a také nechtéji byt svym okolim vnimani jako vyrazné odlisni. VSichni

(vidici i nevidici) mame nékteré své nedostatky a fesime problémy, které
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nam zivot pfindsi. Lidé se zrakovym postizenim jsou nékdy ale navic
postaveni pred situace, které jim komplikuji jejich postaveni ve spole¢nosti
a jejichZ podstatu maZeme nachazet v oblasti mytt a predsudkt vici témto
lidem. Je potfeba si uvédomit, ze lidé se zrakovym postiZenim vnimaji
pronas vidici véci ,viditelné” jinak. Neznamend to vsak, Ze tyto véci
nemohou vnimat stejné hodnotné jako ostatni. Clovék s postizenim zraku
zije sviij zivot stejné jako vsichni ostatni, odlisnost je pouze v tom, Ze se
nemuZe v béznych situacich a ani pfi provadéni jednoduchych ukont

spoléhat na svj zrak.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Cile

1) Cilem praktické casti je zmapovat soucasny stav ndzorové

hladiny vétsinové spolec¢nosti k lidem se zrakovym postiZenim.

2) Vysvétlenim nékterych mytl a predsudka prispét k obecné

informovanosti vefejnosti v oblasti zrakového postizeni.

2.2 Formulace problémi

— Piedpoklad 1
Lidé se zrakovym postizenim se setkdvaji s predsudky
majoritni spole¢nosti vii¢i zrakovému postizeni.

— Predpoklad 2
Lidé se zrakovym postizenim se setkdvaji s predsudky
i u pracovnikii ve zdravotnictvi.

— Piedpoklad 3
Lidé se zrakovym postizenim se setkdvaji s predsudky

u pracovnikd, se kterymi ptichazeji do styku na tfadech.

2.3 Metody vyzkumu

2.3.1 Dotaznik

Pro ovéfeni predpokladii jsem pouZzila metodu dotazniku.
Dotaznikova metoda pfedstavuje shromazd'ovani informaci
od respondentt a je urcena pro hromadné ziskavani tdaja (Somr, 2006,

s. 16).
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Dotaznik jsem sestavila zuzavienych otazek, které nabizeji
formulovanou odpovéd. Vjedné oteviené otdzce byl ponechan prostor,
pro vlastni vyjadfeni respondenta. Tato vyjadfeni jsou uvedena v doslovné
citaci v priloze ¢. 4.

Pfi tvorbé mého dotazniku jsem vychézela z vlastnich zkuSenosti
pfipraci se svymi klienty a také z materidlu Tyfloservisu nazvaného
,Predsudky o nevidomych aslabozrakych lidech” (dostupny
na http:/ /www.tyfloservis.cz/nase-publikace.php). = Tento materidl je

uveden v piiloze ¢. 2.

2.3.2 Pfedvyzkum

Provedla jsem piedvyzkum u lidi se zrakovym postizenim (mych
klientt, se kterymi dlouhodobé pracuji), abych ovéfila srozumitelnost
otazek, které jsem pro dotaznik sestavila. Poté jsem nékteré otazky

v dotazniku upravila tak, aby nemohly byt chapany rozdilné.

Neékteré predsudky o lidech se zrakovym postiZenim jsou uvadény
v odborné literatutfe a v soucasné dobé se o tomto tématu mutZeme castéji
dozvidat iz masmédii. Stile se jesté setkavame naptiklad s predsudkem,
ze , Vsichni nevidomi vidi jenom tmu”. KdyZz jsem chtéla v predvyzkumu
ovérit, zda se lidé se zrakovym postiZenim s timto ndzorem setkali, polozila
jsem otazku: ,SlySel(a) jste nazor, Ze ten kdo je nevidomy, vidi jenom
tmu?”. Tato formulace (jak se uké&zalo) nemusi byt chdpana jako otazka,
kterou zjistuji, jestli nékdo v jeho okoli mluvi o tom, co je pfedsudkem, ale
jako otazka, kterou zjistuji znalosti ¢lovéka, kterého se ptam. KdyZ odpovi,
Ze neslySel nazor, ze ten, kdo je nevidomy, vidi jenom tmu, muZe si
pripadat nepiijemné, ze je tak ,hloupy”, Ze tento ndzor ve svém zivoté jesté
nikdy neslySel. Proto jsem pak ptvodni otazku pfeformulovala takto:
»Slysel(a) jste nespravny nazor, Ze kazdy, kdo je nevidomy, vidi jenom

tmu?”.
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V posledni (identifika¢ni) otdzce se v predvyzkumu neosvédcilo
ziskavat informace od dotazovaného o jeho bydlisti podle poc¢tu obyvatel.
Proto byla zvolena varianta odpovédi - ,hlavni mésto; krajské meésto;

mésto, které je sidlem okresu; obec”.

2.3.3 Vybér respondentt a vlastni realizace vyzkumu

Vyzkumny vzorek zahrnoval 52 lidi se zrakovym postizenim, ktefi
v obdobi od listopadu 2011 do prosince 2011 vyuzili sluzeb spole¢nosti
Tyftloservis, o.p.s. a byli ochotni odpovédét na otazky v dotazniku. Protoze
klientem Tyfloservisu se mtize stat clovék dosaZenim hranice 15 let véku,
predstavuje vyzkumny vzorek skupinu lidi, kterym je 15 let a vyse.
Pfi zadavani dotaznikd mi vypomahali instruktofi socidlni rehabilitace
nevidomych a slabozrakych, ktefi ptisobi ve vSech krajich. Podaftilo se mi
tak ziskat data od lidi se zrakovym postizenim z celé nasi republiky,

coz pokladam za pfinosné.

Zaroven si ale uvédomuji urcité limity pfi vybéru respondentt. Byla
oslovena ,pouze” skupina lidi se zrakovym postizenim, kterym je
prostfednictvim instituce poskytovana socidlni rehabilitace. Domnivdm se
vsak, pro ucel ,zmapovat soucasny stav ndzorové hladiny vétsinové
spole¢nosti k lidem se zrakovym postizenim”, je tento vzorek respondenti

dostate¢né reprezentativni.

2.4 Vyhodnoceni dotaznikt

V tomto oddilu predkladam vysledky dotaznikového Setteni, které
jsou pro prehlednost prevedeny do graft. Jednotlivé polozky jsou doplnény
jsem do této casti také zatadila nékteré osobni vypovédi respondentd, které
dotazovani vyjadfili v poloZce €. 16. (Pozn. - VSechny vypovédi z polozky

¢. 16 dotazniku jsou uvedeny v doslovné citaci v priloze ¢. 4 - Pfibéhy).
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1) Setkal(a) jste se s nékym, kdo si myslel, Ze ztrata zraku vede
automaticky ke zlepSeni dalSich smysli, predevSsim hmatu

a sluchu?

Otazka ¢éislo 1

e

@ Ano, c¢asto (25)
O Ano, zfidka (19)
ONe (8)

Vétsina dotazovanych (85 %) uvedla, Ze se setkala s tvrzenim,
Ze ztrdata zraku vede automaticky ke zlepSeni dalsich smyslii, predevsim hmatu
a sluchu. Pouze 8 respondentti (z celkového poctu 52) se s timto tvrzenim

nesetkalo.

Vysvétleni: To, ze clovék nevidi, mu automaticky nezarucuje
zlepSeni ostatnich smysli. Clovék se zrakovym postizenim se musi ve vétsi
mife nez vidici spoléhat na sviij sluch a hmat, proto je nutné tyto smysly

systematicky cvicit a zdokonalovat. Spontdnné se tak nedéje.
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2) Slysel(a) jste chybny nazor, Ze nevidomi maji hudebni nebo
absolutni sluch ¢astéji nez ostatni lidé?

Otazka ¢islo 2

@ Ano, c¢asto (21)
O Ano, zfidka (15)
ONe (16)

Snazorem, Ze nevidomi maji hudebni nebo absolutni sluch Ccastéji
nez ostatni lidé, se setkalo 69 % respondentti. Pouze 16 lidi uvedlo odpoveéd’

“”

,he”.

Vysvétleni: Je pfirozené, ze ve skupiné lidi se zrakovy postizenim,
tak i ve skupiné lidi vidicich je urcité procento lidi, ktefi maji hudebni sluch
a ktefi hudebni sluch nemaji. To, Ze ¢lovék ma zrakovou vadu, mu

automaticky neptinasi kvalitnéjsi sluch.

e Byla jsem plavat a nechtéla jsem se potapet. Plavcik se mé ptal na to, proc se
nechci potipét. Odpovédéla jsem, Ze se nechci potipét z toho dvuvodu, Ze mi
voda natece do usi, Ze mi pak usi zalehnou a Ze pak spatné slysim, coZ si
nemuzu dovolit spatné slyset. Plavcik: Vy hrajete na néjaky ndstroj
a zpivite, Ze jo?, a proto musite dobre slyset, Ze jo? Ja: Dobry sluch
nepotrebuju jenom ke hrani na ndstroj a na zpév. Ja mdm hudebni hluch.
Nehraju na Zadny ndstroj a ani nezpivam. Zpivim rdda ale Spatné. Dobry

sluch pottebuju i k pohybu na ulici, abych slysela, co se déje na ulici, aby mé
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neprejelo auto a tak ddle. Vy zdravi lidé si myslite, Ze vsichni nevidomi
potrebuji dobry sluch k tomu, aby mohli dobre hrit na hudebni ndstroj
a zpivat a myslite si, Ze vsichni nevidomi maji dobry sluch, Ze vsichni
nevidomi hraji na ndstroje a zpivaji dobre. Plavcik mi sice na to fekl, Ze si to
vitbec nemysli, ale ja si myslim, Ze si to myslel. Po této rozpravé jsme se

spolu radéji rozloucili.

3) Setkal(a) jste se s nespravnym tvrzenim, Ze nevidomi maji

vyvinuty zvlastni smysl pro vnimani prekazek?

Otazka cislo 3

@ Ano, Casto (7)
O Ano, ziidka (17)

ONe (28)

Ve svych vypovédich se 54 % lidi nesetkalo s ndzorem ostatnich,
Ze nevidomi maji vyvinuty zolastni smysl pro vnimdni prekizek. Odpovéd’ ,ano,

¢asto” uvedlo jen 13 % respondentt, tedy 7 lidi.

Vysvétleni: Ano, néktefi nevidomi (zvlasté nevidomi od narozeni)
poznaji prekdzku. Tuto prekdzku ziejmé identifikuji na zdkladé souboru
pocitkdl a vjemt z oblasti vnimani sluchem a hmatem v podobé proudéni
vzduchu. Prekazku tak poznaji na zdkladé tohoto vnimani (nejedna se tedy

o jakysi ,Sesty smysl”).
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4) Setkal jste se s idealizujicimi nazory vidicich na nevidomé, kdy
nevidomy je vniman jako ¢lovék mravné vyspélejsi, s bohatym
duchovnim Zivotem nebo s magickymi schopnostmi?

Otazka c¢islo 4

A @ Ano, casto (4)

0 Ano, ziidka (10)
O Ne (38)

S idealizujicimi nazory vidicich na nevidomeé, kdy nevidomy je vniman jako
clovek mravné wvyspélejsi, s bohatym duchovnim Zivotem mnebo s magickymi

schopnostmi, se setkalo jen 27 % dotazanych.

Vysvétleni: Tento predsudek je pravdépodobné poztistatkem dob
minulych, kdy byl rozsifen nazor, Ze pfiroda vynahradila ¢lovéku chybéjici
zrak tim, Ze ho obdafila magickymi schopnostmi. Na lidi se zrakovym
postizenim bylo pohlizeno jako na lidi mravné vyspélejsi, protoze
se ptfedpokladalo, Ze je utrpeni zuslechtuje.

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji pomérné malou c¢etnost vyskytu
tohoto predsudku u nasich respondentti, coz je velmi pozitivni vysledek.

Znovu je tfeba upozornit na to, Ze jak vidici tak nevidomi jsou lidé
raznych povah, schopnosti a vlastnosti, a ten fakt, Ze nékdo nevidi, nema

zadny vliv na charakter ¢lovéka.
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5) Stalo se Vam, Ze na Vas nékdo mluvil nahlas a zietelné, jako by

pfedpokladal, Ze nevidomost s sebou pfinasi i ztratu sluchu?

Otazka ¢islo 5

38% .
@ Ano, casto (15)

O Ano, ziidka (17)
O Ne (20)

Vice nez polovina (62 %) respondentd uvedla, Ze ma osobni
zkuSenost s tim, ze na né nékdo mluvil nahlas a zretelné, jako by predpoklidal,

Ze nevidomost s sebou prindsi i ztrdtu sluchu.

Vysvétleni: Néktefi lidé pfi rozhovoru s nevidomymi automaticky
zvysuji hlasitost svého projevu. Nevidomy c¢lovék neni neslysici, jeho
zrakova vada se tykd vétsinou pouze zraku, a proto je hlasitéjsi fe¢ vhodné
pouzit u osob s postizenim sluchu. Stava se také, Ze vidici pti komunikaci
s nevidicimi maji tendenci vyjadiovat se v jednoduchych vétach a mluvit
zietelnéji. Tyto situace piisobi nepfirozené a ¢asto komicky. Pfedpokladem

k tomu, aby se ¢lovék se zrakovym postiZzenim citil jako rovnocenny partner

v komunikaci, je to, Ze s nim budeme mluvit jako s kymkoliv jinym.
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6) Obaval se nékdo ve Vasi blizkosti pouzivat slova jako ,koukat,

vidét“?

Otazka ¢islo 6

@ Ano, c¢asto (15)
O Ano, zfidka (10)

ONe (27)

Na otazku, ktera zjistovala, zda se lidé v okoli ¢lovéka se zrakovym
postizenim obavaji pouzivat slova spojend s vidénim, odpovédélo 52 %
respondentt (27 lidi) ,ne”. Odpoveéd ,ano” uvedlo 48 %, ztoho ,ano,

¢asto” 15 a ,,ano, zfidka” 10 lidi.

Vysvétleni: Pro¢ bychom neméli v komunikaci s lidmi se zrakovym
postizenim mluvit pfirozené? Nevidomi bézné pouZivaji vyrazy typu
,podivam se, uvidim, kouknu se na to”. Casto tyto vyrazy vyjadiuji
synonyma pro vnimdni (napf. ,Ja si ten pfedmét prohlédnu” - hmatem).
Pokud se budeme snazit ,neubliZit zrakové postizenému” tim, Ze zvolime
jiné vyrazy, muze to ztézovat nasi spole¢nou komunikaci a zaroven
vyvolavat nepfijemné pocity jak u clovéka se zrakovym postiZzenim, tak

samoziejmeé i u nds samotnych.
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7) Vnucoval Vam nékdo svou pomoc i pfesto, Ze jste si ji nepfal?

Otazka ¢islo 7

@ Ano, ¢asto (9)
0 Ano, ziidka (27)
ONe (16)

Celych 69 % dotazanych uvedlo, Ze jim nékdo vnucoval svou pomoc

i presto, Ze siji doty¢ny nepral.

Vysvétleni: Jesté v soucasné dobé pfetrvava mylny nazor, ze ztratou
zraku se ¢lovék stava plné zavislym na svém okoli a ze vzdy ocekava nasi
pomoc, za kterou je ndm velice vdécny. Vétsina lidi se zrakovym postizenim
véak usiluje o maximdlni miru nezavislosti. Radu ¢innosti, jako je péce
o déti a domdacnost, studium, zaméstndni, cestovani, vykondvaji tito lidé
samostatné. Ktomu jim vdnesni dobé napomahaji také specialni
kompenzaéni pomtcky (napf. pocita¢ s mluvicim programem). Mylny by
ovSem mohl byt i opa¢ny nazor, ktery by predpokladal, ze schopny
nevidomy, ktery pouziva vSechny dostupné kompenzacéni pomicky,
zddnou pomoc nepotiebuje. Je tfeba zdtiraznit, ze kazdy clovék se
zrakovym postizenim nékdy pomoc potfebuje. Forma pomoci a jeji rozsah
se samoziejmé bude lisit v zavislosti na tom, jak je doty¢ny clovék se
zrakovym postizenim ,zdatny”. Kdyz si uvédomime, ze stejné jako vidici

tak inevidici jsou lidé rtznych povah a temperamentu, tak nds nemiize
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prekvapit zjisténi, Ze se nasSe nevyzadand a c¢asto i nevhodné poskytnuta
pomoc nesetkda snami pfedpokladanou vdécnou reakci u clovéka se

zrakovym postiZenim.

o Vidici se snaZi neadekvitné pomdhat. Kdyz se snazi délat véci za mne, citim

se zbytecnd, nepotiebnd. Ale toto jsou véci z nevédomosti.

8) Slysel(a) jste nespravny nazor, Ze kazdy, kdo je nevidomy,

vidi jenom tmu?

Otazka cislo 8

@ Ano, ¢asto (21)
O Ano, ziidka (15)
ONe (16)

Dalsi otazka zjistovala, zda se respondenti setkali s nazorem, Ze kdo je
nevidomy, vidi jenom tmu. ,Ano, ¢asto” uvedlo 40 % dotazovanych (21 lidi),
,ano, ziidka” 29 % (15 lidi). Pouze 31 % respondentt uvedlo odpovéd’ ,ne”.

24/

Vysvétleni: Ve véts§iné pifipad@t se jedna o rtizné ,typy vidéni
respektive ,typy nevidéni”. Clovék napf. mtGze mit zachovaly svétlocit se
spravnou svételnou projekci (mtze urcit, kde je v mistnosti okno nebo zda

je den ¢i noc). Nevidomi od narozeni nevidi viibec ,nic”, nemohou tedy
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vidét tmu, nevi, jak vypadé cernd nebo bild. Pro vidici je tato skute¢nost

nepochopitelnd a neuméji si tento stav predstavit

9) Ostychal se Vam nékdo fici, Ze mate nevhodné nebo Spinavé

obleceni?

Otazka ¢islo 9

OAno (24)

ONe (28)

Tato otazka zjistovala, zda vsoucasné dobé plati predsudek,
ze nevidomému miiZe byt docela jedno, jak je obleCen, stejné na sebe nevidi a druzi
ho nemaji priavo kritizovat. Nevidomého také zdsadné neupozorriujeme na Spinavé
boty (nevhodné obleceni, chovini apod.), protoZe bychom ho tim mohli urazit.
Dotazovani uvedli ve 46 % odpovéd ,ano”, tedy Ze se jim nékdo ostychal
fici, Ze maji nevhodné nebo $pinavé obleceni.

Na tuto otdzku sice odpovédéli vsichni respondenti jednou
z nabizenych moZznosti, pfesto mé (spravné) upozornili na ten fakt, ze jsem

jim v moZnostech nenabidla variantu odpoveédi ,nevim”.

Vysvétleni: Pro¢ bychom nemohli nevidomého taktné upozornit na to, Ze

ma nevhodné nebo Spinavé obleceni, kdyz to sdim nemtize vidét? Také chce
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vypadat upravené a ¢isté, a proto urcité oceni nasi pozornost a rad pfijme

nabidku pomoci pfi néprave.

10) Byl ve Vasem okoli nékdo prekvapen, kdyz se dozvédél,

Ze nevidomy sleduje televizi?

Otazka ¢islo 10

48% @ Ano, ¢asto (13)

O Ano, ziidka (14)

ONe (25)

Na dotaz o sledovéni televize odpovédélo 52 % respondentti, Ze se
setkalo stim, Zze byl v jejich okoli nékdo pfekvapen, kdyz se dozvédél,
ze nevidomy sleduje televizi. Méné nez polovina (48 %) uvedla, ze se ve

svém okoli s timto jevem nesetkala.

Vysvétleni: Mnoho nevidomych televizi doma ma, i kdyZ na ni
nevidi. Lidé se zrakovou vadou se radi divaji na stejné potady jako vidici
divéci - zpravy, dokumenty, filmy a serialy.

Vdnesni dobé  mohou lidé  sledovat rovnéz  filmy
doplnéné komentaiem pro nevidomé. Udajné prvni pokus o zpracovani
komentovaného filmu byl ucinén jiz ve tficatych letech 20. stoleti, dilo se

vSak nezachovalo. Po roce 2001 doslo k rozvoji audio popisu filmt (prvnim
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filmem byla Princezna se zlatou hvézdou). V dnesni dobé se pozornost
vénuje také audio popisu divadelnich predstaveni.

Audio popis je urcen predevsim pro osoby se zrakovou vadou, ale
podle prazkumt je vhodny i pro starsi vidici osoby, jejichz kognitivni
schopnosti se zhorsuji.

Pfinos komentovaného filmu muze byt i pro vidici divaky, ktefi
nechtéji sledovat obrazovku po celou dobu a televizni potfad pouzivaji jako
»pozadi” pro jiné ¢innosti (vafeni, Zehleni apod.). U poradia se zvukovym
popisem je pak i moZnost, poslechnout si je napfiklad béhem jizdy autem

nebo vlakem.

oV penzionu se divi, Ze s tézkou zrakovou vadou sleduji televizi. Nékdy se

okoli chovd, jako bych byl hlupdk.

11) Setkal(a) jste se s projevy prfehnaného soucitu vidicich vacdi

nevidomym?

Otazka ¢islo 11

a @ Ano, ¢asto (10)

0 Ano, ziidka (28)
ONe (14)

S projevy prehnaného soucitu vidicich vi¢i nevidomym se setkalo

73 % respondentti. Pouze 14 odpovédi (27 %) bylo ,ne”.
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Vysvétleni: Namisto vysvétleni si miize kazdy z nds polozit otazku:
,Jak bych se asi ja citil v situaci, kdybych byl vystaven pfehnanému soucitu

okoli?”

12) Obaval se nékdo ve Vasi blizkosti mluvit o barvach a jinych

zrakovych vjemech?

Otazka c¢islo 12

@ Ano, ¢asto (5)
0 Ano, ziidka (10)
ONe (37)

Tato otdzka zjistovala, zda se respondenti setkali snazorem,
ze: S nevidomym bychom neméli mluvit o barvdach a jinych zrakovych vjemech”.
Z celkového poctu 52 respondentti jich 37 odpovédélo, ze se s touto situaci

nesetkali.

Vysvétleni: Clovék se zrakovym postizenim, ktery dtive vidél, si vétsinou
dovede vybavit a piedstavit barevné popisovanou skute¢nost. Nevidomi od
narozeni jsou sice ochuzeni o vjem barev, pfesto maji pravo védét, jakou
napf. maji barvu vlasi nebo obleceni, a také to, ze snih je bily a obloha

modra.

43



13) Chtél nékdo projednavat Vase zdlezitosti s Vasim priivodcem

a nikoliv pfimo s Vami?

Otazka ¢islo 13

@ Ano, ¢asto (21)
O Ano, ziidka (18)
ONe (13)

Pouze 25 % respondenti uvedlo, Ze se nesetkalo stim, Zze by se
dostali do situace, kdy by se nejednalo pfimo s nim ale s jeho prtivodcem.
Naprosta vétsina (75 %) uvedla, ze nékdo chtél projednavat jeho zéleZitosti

s jeho prtivodcem a ne pfimo s nim.

Vysvétleni: To, Ze ¢lovék se zrakovym postizenim nékdy potiebuje
pravodce, jesté neznamend, ze by si neumél vyfidit své zalezitosti sam.
Doprovod vyuziva jen tehdy, pokud jde pro ného neznamou cestou nebo se
jedna o nezndmé misto. Je tfeba si uvédomit, zZe priivodce doty¢ného pouze
doprovazi, tedy nejednd za ného! Privodce o zélezitostech tohoto ¢lovéka
véts§inou ani nema vSechny informace a navic se ¢lovék se zrakovym

postiZenim tim, Ze se nejednd pfimo s nim, dostava do ponizujici situace.

o Chci Vim uvést pribéh, ktery se mi zdd zcela klasicky. Kdyz mé manZelka
doprovazela k lékari a on se zeptal, coze Vasemu panovi chybi, tak mu moje

Zena tekla: ,, Zeptejte se ho sam, on nekouse”.
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14) Setkal(a) jste se s necitlivym pfistupem pracovnika dfadu
k obéanim se zrakovym postizenim, ktery by mohl byt oznacen

jako pfedsudecny?

Otazka ¢islo 14

@ Ano, casto (5)

48% O Ano, jen u konkrétniho

pracovnika (13)

O Ano, zfidka (9)

ONe (25)

Na otazku, ktera meéla zmapovat pfedsudecny pfistup pracovnikt
auradli, odpovédélo 48 % dotazovanych, Ze se nesetkali s necitlivym
pfistupem. U respondentti, ktefi se setkali spfedsudky u ufednikd,
odpovédélo 5 ,casto”, 13 ,jen u konkrétniho pracovnika”, a 9 odpovédi

,ano, zfidka”.

e Jedna urednice na uitadu pridce, kterd zastupovala mou referentku, nevérila,
Ze kdyz nevidim, mohla jsem telefonovat, musela jsem ji vysvétlit, Ze fakt,
Ze clovék nevidi, neni v této cinnosti omezujici, vysvétlila jsem ji, Ze umim

pouZivat ruce.
e U socidlniho Setfeni mi titednice navrhovala pobyt v Palaté, byt jsem

naprosto samostatny clovek. Zvladam POSP, jsem hudebnik....

(pozn. Palata - Domov pro zrakové postizené v Praze)
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15) Setkal jste se s necitlivym pfistupem u lékare, ktery by mohl byt

oznacen jako predsudecny?

Otazka ¢islo 15

@ Ano, ¢asto (5)

46% O Ano, jen u konkrétniho

lékate (15)

0 Ano, ziidka (8)

ONe (24)

Vice nez polovina (54 %) respondenti se setkala s necitlivym
pfistupem u lékate, ktery by mohl byt oznacen jako pifedsude¢ny. Odpoved
»ano, casto” uvedlo 5 lidi, ,ano,jen u konkrétniho lékare” 15 lidi,
u 8 odpovédi byla oznadena varianta ,ano, ztidka” a odpovéd ,ne” byla
uvedena u 24 respondentd.

V nasledujici poloZce (¢islo 16 - Vzpomenete si na néjakou situaci, pribéh,
kdy s Vami vidici osoba jednala s pfedsudky?), méli respondenti moZznost
uvadét své pribéhy. Uvadéli hlavné situace, vekterych se setkali
s pfedsudky u lékatt. Lze tedy usuzovat, ze pokud se ¢lovék se zrakovym
postizenim setka s pfedsudkem u lékafe, vinima ho vyrazné&ji, nez by ho

vnimal u ,, béZného ¢loveka”.

Vysvétleni: Akceptace zrakové vady a lidi se zrakovym postizenim
je hlavné wuodbornikti pracujicich ve zdravotnictvi ocekdvéna jako
samoziejmost. To, Ze nékdo vykondvéa profesi lékate (zdravotni sestry atd.),

jesté ale neznamend, Ze ma také dobry pfistup klidem se zrakovym
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postizenim. Cela fada téchto odbornikii nezna zaklady kontaktu se zrakoveé
postizenym a bohuzel se setkdvame i s 1ékati, kterym chybi obycejné lidska

slusnost a empatie.

e Vporodnici mé brali jako nemohouci se starat o dité, manzel musel
absolvovat kurz stardni se o dité, aby nds viibec pustili domii.

e Kdyz jsem prisla na preventioni lékarskou prohlidku ke svému gynekologovi,
a zeptala se ho, zda-1i jsou mé vysledky v poridku, lékat se s vidivem zeptal,
proc tuto informaci potrebuji védét. Odpovédéla jsem, Ze bych v budoucnu
chtéla zaloZit rodinu a mit déti. Miij gynekolog mi odpovédeél nasledujici
otazkou: ,,CoZe, vy jste slepd a k tomu chcete mit jeste deti?

e S jedndnim s predsudky jsem se setkal u lékate, kdy lékat hovotil k priivodci
a mé se na nic nezeptal. Byl jsem na preventivni prohlidce, a kdyzZ jsem si
mél odloZit obleCeni, léka? myslel, Ze se neumim svléct a fekl priivodci,
pomozte panovi.

e Byl jsem u lékare na rehabilitaci, kdy mne méla pani doktorka pohlédnout.
Kdyz prislo na samotny tikon, mél jsem pocit a i miij pritvodce mél pocit
podobny, Ze se mi lékarka boji zvednout ruku ¢i nohu. Kdyz jsem se meél
svléknout, tak pani doktorka vekla mému priivodci: Svliknéte pana, sundejte
mu boty, polozte ho. Mél jsem pocit, Ze mé povaZuje za neschopného se
iobléci a poloZit se, aniZz by mi naptiklad ukdzala postel, kam si mdm
lehnout. Problém vidim v nedostatecné osvéte.

o Stalo se mi u mého gynekologa, kdyz jsem prisla na preventivni prohlidku
a mluvila jsem o détech, Ze bych rida zaloZila rodinu, tak se gynekolog
podivoval, pro¢ vitbec chci déti a jak pry je zvlddnu, kdyz jsem nevidomad.
U ného jsem citila, Ze jsou to predsudky a Ze nevéfi, Ze kdyz nevidim,

Ze mohu mit déti jako kazda jind Zena.
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16) Vzpomenete si na néjakou situaci, pfibéh, kdy s Vami vidici osoba

jednala s pfedsudky? Prosim, popiste stru¢né tuto udalost.

V této otdzce byl ponechan prostor, pro vlastni vyjadieni
respondenta, kterd jsou uvedena v doslovné citaci v priloze ¢islo 4.
Na otazku bylo ochotno odpovédét 19 respondentit z celkového poctu

52 lidi.

17) Vas vek

Otazka ¢islo 17

q @ do 30 let (12)

B30 - 50 let (21)

@50 - 70 let (16)

070 a vice let (3)

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 12 respondenti ve véku do
30 let, ve vékové hranici 30 - 50 let 21 respondentti, ve véku 50 - 70 let

16 respondentt a ve vékové hranici 70 let a vice 3 respondenti.
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18) Zijete v

Otazka ¢islo 18

@ hlavnim mésté (4)

Okrajském mésté (23)

@ mésté, které je sidlem
okresu (11)

Oobci (14)

Z celkového poctu 52 respondentit 23 respondentt uvedlo, Ze Zije
v krajském mésté, 14 vobci, 11 vemésté, které je sidlem okresu,

4 respondenti uvedli hlavni mésto.

2.5 Shrnuti vysledku Setfeni

Z celkového poctu 18 otédzek jich 15 zjistovalo, zda se respondenti

setkali s urc¢itym typem predsudku.

Pokud bychom si stanovili, Ze pro nasi potfebu zjistit, zda je
predsudek, o kterém jsme zjistovali zvypovédi nasSich respondentt
rozsifen mezi vefejnosti, pak budeme vychazet z vysledkt jednotlivych
polozek a zjistovat, zda jsou tyto vysledky budto vétsi nebo mensi nez

polovina vSech odpovédi.

V pripadech, kde byl pomér odpovédi potvrzujicich vyskyt

predsudkt vyssi nez 50 %, mtZeme tedy konstatovat, Ze se respondenti
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s témito predsudky setkali castéji, a ze jsou tedy tyto predsudky stéle

rozsirené.

2.5.1 Predpoklad1

Lidé se zrakovym postizenim se setkavaji s predsudky majoritni
spolecnosti viuci zrakovému postizeni.

Tento piedpoklad byl prokazan.

To potvrdilo celkem 10 polozek. Ostatnich 5 polozek nepotvrdilo

rozsifeni pfedsudkt v nich obsazenych.

Z odpovédi, které potvrzovaly vyskyt pfedsudkd, uvedu dvé,
o kterych si myslim, Ze jsou svym obsahem vazné a mohly by sniZovat
lidskou dtstojnost.

V této skupiné polozek mé silné , zaskocily” vysledky z otazky ¢. 11,
kdy 73 % respondentti uvedlo, Ze se setkalo s projevy pfehnaného soucitu.
Ze zkuSenosti ve své praxi jsem sice pfedpokladala, Ze bude tato situace
potvrzena, zZe ji ale uvede takové mnozstvi lidi, mne nemile prekvapilo.

Vysledky otazky ¢. 13 potvrzovaly ten fakt, Ze vefejnost casto
nejednd pfimo s ¢lovékem se zrakovym postiZzenim, ale s jeho privodcem.
S touto skutecnosti se setkalo 75 % dotazanych.

U péti poloZzek lze konstatovat, Ze jejich rozsifeni neni tak bézné
(odpoveéd ,ne” byla vyssi nez 50 %). Jednalo se o otazky:

- & 3 - kdy se 54 % lidi nesetkalo snédzorem, Ze nevidomi maji
vyvinuty zvlastni smysl pro vniméni piekéazek,

- ¢ 4 - snéazorem, Ze nevidomy jevnimédn jako c¢lovék mravné
vyspélejsi, s bohatym duchovnim  Zivotem nebo s magickymi
schopnostmi, se setkalo jen 27 % dotazanych,

- & 6 - zda se lidé v okoli clovéka se zrakovym postizenim obavaji
pouzivat slova spojena s vidénim, odpovédélo 52 % respondentti

"

//ne 4
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- ¢.9-zda v soucasné dobé plati predsudek, Ze nevidomému mfize byt
jedno, jak je oblecen, stejné na sebe nevidi a druzi ho nemaji prévo
kritizovat, dotazovani v 54 % odpovédi uvedli, Ze se s touto situaci
nesetkali,

- ¢ 12 - snazorem, Ze bychom neméli mluvit o barvach a jinych

zrakovych vjemech s nevidomymi, se nesetkalo 71% lidi.

2.5.2 Predpoklad 2

Lidé se zrakovym postizenim se setkavaji s pfedsudky iu pracovnika
ve zdravotnictvi.

Tento pfedpoklad se potvrdil.

S necitlivym pfistupem u lékate, ktery by mohl byt oznacen jako
predsudecny, se setkalo 54 % respondentti. Pokud se s predsudky setkali,

pak vétsinou u jednoho konkrétniho lékate.

2.5.3 Predpoklad 3

Lidé se zrakovym postizenim se setkavaji casto s predsudky
u pracovnikd, se kterymi prichazeji do styku na titadech

Tento pfedpoklad se nepotvrdil.

Na otdzku, kterd méla zmapovat pfedsudecny piistup pracovnikil
afadii, odpovédélo 48 % dotazovanych, Ze se nesetkali s necitlivym
pristupem. Pokud se s predsudky na tfadu setkali, pak byl podobné jako

v pfedchozi poloZce uveden jeden konkrétni pracovnik.

Dotaznikového Setfeni se zticastnilo celkem 52 respondentti ze vsech
krajh nasi republiky. Jako misto svého bydlisté uvedlo 44 % lidi krajské
mésto, 27 % obec, 21 % mésto, které je sidlem okresu a 8% respondentt
hlavni mésto.

Nejvice zastoupenou skupinou respondentti byli lidé v rozmezi
30 - 50 let (40%), dale 31% respondentt uvedlo svou vékovou hranici mezi
50 - 70 let, 23 % respondentti bylo ze skupiny do 30 let a 6 % lidi nad 70 let.
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ZAVER

Cilem mé préace bylo zmapovat soucasny stav vnimani a nazorl
spolec¢nosti nalidi se zrakovym postizenim Chtéla jsem ziskat prehled
o tom, jestli se lidé se zrakovym postizenim jesté dnes setkdvaji s myty
a pfedsudky, a jak silné jsou tyto jevy rozsiteny.

Z vysledkt Setteni vyplyva, Ze se lidé se zrakovym postiZenim
i vsoucasné dobé casto setkavaji s pfedsudky ve svém okoli. Jako velmi
citlivé téma se ukazala oblast pfedsudkt u 1ékatti. Podle poc¢tu a charakteru
vypovédi, které mohli respondenti uvadét vjedné otazce lze usuzovat,
ze pokud se ¢lovék se zrakovym postizenim setkd s pfedsudkem u lékafte,
vnimd ho vyraznégji, nez by ho vnimal u ,béZného clovéka”. Vyzkum byl
zaméfen také na pristup pracovnikd ufadd k lidem se zrakovym
postizenim. Z vypovédi respondenttt vyplynulo, Ze se s pfedsudky
u pracovniki tfadd nesetkavaji casto.

Kdyz se zamyslim nad vysledky Setfeni, nedd mi, neZz abych
pfipomnéla ten fakt, ze jesté pfed rokem 1990 u nés spole¢nost programové
a cilené lidi s riznym typem postizenim vylucovala, a tak ten, kdo ,byl
jiny”, byl vzdélavan a vychovavéan v Gstavnim zafizeni. Pak se nemtizeme
divit, ze clovék, ktery nemél ve své skolni tfidé zaddného spoluzdka
se zdravotnim postizenim, ve své dospélosti nevi, jaké jsou potteby,
omezeni ale i moZnosti jeho spolupracovnika nebo souseda, ktery zdravotni
postiZzeni ma. Protoze byla problematika jakéhokoliv zdravotniho postiZeni
u nas dlouhou dobu tabuizovana, méla laicka vefejnost jen malo moZnosti
ziskat vice informaci a znalosti také o Zivoté lidi se zrakovym postiZenim.

Jako dalsi cil jsem si vyty¢ila objasnit nékteré myty a predsudky
olidech se zrakovym postizenim a tim zvysit obecnou informovanost
vefejnosti v oblasti zrakového postiZeni. Myslim si, Ze postoje vidicich vici
nevidomym jsou ovlivnény hlavné nedostatkem informaci o moznostech

a omezenich, které s sebou vazna zrakova vada prinasi.
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Ve svém zivoté se setkavam s lidmi, u kterych vnimam urcitou
uzkost v kontaktu s nevidomymi. Chapu, ze u nékoho mtize tato tzkost
hrat roli voblasti vzniku a pfetrvavani predsudkid. KdyZz si doty¢ny
uvédomi, Ze i on se tfeba mGZeme stat clovékem se zrakovym postiZenim,
dochazi k pocitu vlastni zranitelnosti. Nedovedu vsak pochopit vylozené
nepratelské postoje nékterych lidi, ktefi maji pocit, ze ¢lovék se zrakovym
postizenim md jen samé vyhody ve formé rhtznych finanénich davek
a piispévki. BohuZel zvlasté vsoucasné dobé poskytuji zavadéjici
informace predevsim néktera média se svym povrchnim nebo zkratkovitym
zpravodajstvim. Tyto zpravy mohou vytvaret dojem, Ze lidé s postiZenim
jsou jen prijemci raznych davek. Samozfejmé ze ve skupiné nevidomych
stejné tak jako ve skupiné vidicich se objevuji i lidé, kterym vyhovuje,
ze nemusi chodit do prace. Myslim si ale, Ze by vétSina lidi se zrakovym
postizenim pracovat chtéla. Nejde preci jen o to, vydélat si néjaké penize,
abych si mohl koupit, co pottebuji, podle mého nazoru jde i o pocit, Ze ma
prace prinasi néco ostatnim, ze jsem v zivoté uzitetny a Ze jsem néco
dokazal. Na zavér této vsuvky chci jesté uvést ten fakt, ze clovék se
zrakovym postiZenim jen velmi téZce hleda pracovni uplatnéni.

Moje zkuSenosti z poslednich let nastésti naznacuji, Ze pokud ziska
spole¢nost potfebné informace kolem lidi s postizenim a zéroveni dochazi
k pfirozenému mezilidskému kontaktu vidicich snevidomymi, stdva
se zivot obou skupin béZnou realitou. Nase (nevidomé) sousedy, spoluzaky
nebo spolupracovniky hodnotime podle jejich rtznych vlastnosti,
schopnosti a dovednosti a ne podle prislusnosti ke skupiné lidi se zrakovym
postizenim. Dnes se zacina pohlizet na zdravotni postizeni jako
na prirozeny, a tedy normalni jev, ktery existuje a existovat i nadale bude.
I kdyZ neni zatim jesté dostate¢na vseobecna informovanost spole¢nosti
o zrakovém postizeni a o problémech kazdodenniho Zivota lidi, ktefi s timto
postizenim ziji, myslim si, Ze se situace méni k lepsimu. V soucasné dobé se
jiz o integraci a inkluzi nejenom hovoii, ale v fadé pfipadt se je dafi uvadét
do bézného Zivota.
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Priloha ¢. 1 - Nékteré zrakové vady

Obr. ¢. 1 - Ceskobudéjovické namésti pohledem zdravého oka (zdroj vlastni)

Makularni degenerace

Makularni degenerace patfi k onemocnénim sitnice nezanétlivého
pavodu. Dochézi ke ztraté centrdlniho vidéni nebo k vyraznému sniZeni

zrakové ostrosti v centralni oblasti.

Obr. ¢. 2 - Makularni degenerace (zdroj vlastni)



Juvenilni formy degenerace makuly (napf. Bestova choroba,
Stardgardtova choroba) se manifestuji do 30 let a jsou pfi¢inou praktické
slepoty.

U osob starsich nad 60 let se jako nejcastéjsi pricina praktické slepoty
objevuje vékem podminénd makuldrni degenerace. Jak napovidd sam
nazev, jde o zmény na sitnici, které jsou davany do souvislosti se starnutim.

Rozlisuji se dva typy, sucha (atrofickd) forma a vlhka (exsudativni)
forma. U suché formy, ktera je zpusobena tbytkem kapilar (tedy neni
dostate¢na vyziva makuly) ¢lovék nejprve vnima pokles zrakové ostrosti.
Zhorsené vidéni si uvédomuje pfedevsim pri drobné praci a ¢teni. Zhorsené
vidéni pfi ¢teni se projevuje jako vypadek pismen nebo ¢asti zorného pole,
deformovanymi fadky textu. Vlhkd forma je zplisobena rlistem
novotvorenych cév. Tento typ onemocnéni je charakterizovan rychlym

poklesem zrakové ostrosti a rozsdhlym centralnim skotomem.
Zeleny zakal - glaukom

Jde o onemocnéni, které je zptisobeno zvysenym nitroo¢nim tlakem.
Tak dochazi k poskozeni nervovych vladken zrakového nervu. Dochézi
ke zhorseni zrakové ostrosti a ke ztraté periferniho vidéni zorného pole.

Vrozeny glaukom kon¢i asi v poloviné pfipadd déti s glaukomem

slabozrakosti, ale ¢asto se dité stava prakticky nebo zcela nevidomé.

Obr. ¢. 3 - Vypadek v zorném poli pfi zeleném zakalu (zdroj vlastni)



U dospélych se glaukom vyskytuje v populaci nad 40 let asi u 2 %

populace. Jestlize je v¢as diagnostikovan, je mozné predejit slepoté.

Obrazek 4 - Pokrocily zeleny zakal (zdroj vlastni)

Vysoka kratkozrakost

Obr. ¢. 5 - Vysoka kratkozrakost (zdroj vlastni)

Vysoka kratkozrakost (obvykle pfes minus 10 dioptrif) zplisobuje
neostré vidéni do dalky, problémy svnimanim hloubky a oslnénim.
U tézsich pfipadt dochazi k vypadkiim v zorném poli a miize koncit

slepotou.



Pigmentova retinopatie

Pigmentova degenerace sitnice je nejzndméjsim a nejrozsifenéjsim
predstavitelem sitnicovych degeneraci. Jde o nezanétlivé a oboustranné
onemocnéni sitnice, které méa vztah k dédi¢nosti a které ma progresivni
charakter. K prvnim pfiznakdim patfi Seroslepost (porucha vidéni za Sera),
ktera se objevuje zpravidla v obdobi puberty. Anatomické zmény zacinaji
typicky v periferii. Dochazi k zuzovani zorného pole az na 5° (Tento stav
odpovidd tomu, jako kdyz se divdme tzkou trubickou. Muzeme sice
rozliSovat drobné detaily, ¢ist, ale neorientujeme se v prostoru. Proto
doty¢ny ¢lovék musi k prostorové orientaci a bezpecnému samostatnému
pohybu pouzit dlouhou bilou htl. Hovofime o trubicovém vidéni a tento
stav hodnotime jako praktickou slepotu.). Toto onemocnéni zpravidla kon¢i

kolem padesatého roku aplnou slepotou.

Obr. ¢. 6 - Trubicové vidéni - Pigmentova retinopatie (zdroj vlastni)

Pfibéh, ktery mi vypravél muj klient: Se svym trubicovym vidénim
mohu Cist pomérné maly text, k orientaci v prostoru vsak potrebuji bilou hiil. KdyzZ
jsem sedel v trolejbusu a snazil se prohlédnout jakysi letik, znenaddini jsem dostal
od nékoho pohlavek doprovozeny slovy: ,Z nds normdlnich lidi si bldzny délat
nebudes!” Chdpu, Ze pro vidici je tézko pochopitelné, Ze i kdyZ dokdzZu cist bézny
tisk, jsem prakticky nevidomy, protoze mi chybi periferni vidéni. Nechdpu ale, proc¢

byl ten clovek ke mné tak hruby?



Odchlipeni sitnice

Odchlipeni sitnice je zdvazné oc¢ni onemocnéni, kdy se odlucuje
smyslovy epitel neuroretiny od pigmentového epitelu. Nejrozsitenéjsim
rizikovym faktorem je myopie (kratkozrakost). Riziko stoupd u vyssich

myopii (nad minus 10 dioptrif) a s vy$sim vékem clovéka. Ten pak vnima

odchlipent sitnice jako $ifici se stin, oponu nebo zavo;.

Obr. ¢. 7 - Odchlipenti sitnice (zdroj vlastni)

Astigmatismus

Obr. ¢. 8 - Astigmatismus dle pravidla (zdroj vlastni)



Astigmatismus je refrakéni vada, kdy opticky systém oka nemé
ve véech meridianech (soustavé soufadnic vySetfovaného oka) stejnou
optickou mohutnost. Nejcastéji vznikd nepravidelnym zakfivenim rohovky.

Vy$si stupen astigmatismu je zpravidla vrozeny, dale mtze vzniknout jako

nasledek arazu, po operacich nebo po zénétu.

Katarakta - Sedy zakal

Katarakta zptsobuje snizeni priihlednosti o¢ni cocky. ,Priznaky
onemocnéni mohou byt riizné: zhorsené vidéni do blizka nebo naopak do dilky,
pohled jakoby pres zamlzZené bryle, pres zdvoj, potieba vétsiho osvétleni nebo naopak
svétloplachost” (Moravcova, 2004, s. 81).

V rozvojovych zemich predstavuje Sedy zakal nejcastéjsi pricinu
ztraty zraku. ,U nds moznosti ispésného operativniho feseni v détském i dospélém

véku ke ztraté zraku vétsinou nevede, ale podle typu a obdobi, kdy se projevi, miiZe

vést ke sniZeni zrakové ostrosti pacienta” (Moravcova, 2004, s. 80).

Obr. €. 9 - Pokrocily Sedy zakal (zdroj vlastni)



Pfiloha ¢. 2 - Pfedsudky o nevidomych a slabozrakych
lidech

Zdroj: http:/ /www.tyfloservis.cz/doc/ predsudky-o-nevidomych-a-
slabozrakych.pdf

Predsudky jsou neovéfena tvrzeni a zobecnéni. Mohou negativné
ovlivnit postoje k jinym i k sobé samému. Vytvareji zkresleny obraz o zivoté

druhych lidi.

Neplati, ze:

e ztrata zraku vede automaticky ke zlep$eni dalsich smyslt, predevsim
hmatu a sluchu,

e nevidomi maji hudebni nebo absolutni sluch ¢astéji nez ostatni lidé,

e nevidomi maji zdhadny Sesty smysl pro vnimani prekazek,

e ztrata zraku vyvoldva vyjimecné schopnosti, jako tfeba schopnost

predvidat budoucnost.

Neplati, Ze:

e pfi hovoru s nevidomym bychom méli mluvit jednoduse, aby ndm
porozumél,

e s nevidomym bychom neméli mluvit o barvach a jinych zrakovych
vjemech,

e abychom ho neranili, méli bychom se také vyhnout obrattim jako je:
,podivej se”, ,uvidime se” apod.,

¢ nevidomy by mél byt vidy neskonale vdéény za jakoukoliv nasi

pomoc.

Neplati, ze:
e poskozeny zrak je nutné Setfit. Divanim se na televizi a ¢tenim se oci
jesté vice kazi,

e ¢im vice dioptrii, tim je automaticky horsi zrak,



kazdou poruchu vidéni napravi bryle,
kazdy, kdo chodi s bilou holj, je zcela nevidomy,

vsichni nevidomi vidi jen tmu.

Neplati, ze:

nevidomému mtize byt docela jedno, jak je oblecen, stejné na sebe
nevidi a druzi nemaji pravo ho na to upozornit a kritizovat,
nevidomého zasadné neupozoriiujeme na Spinavé boty, nevhodné
obleceni, chovani apod., protoze bychom ho tim urazeli,

v byté nevidomého nemaji obrazy a zrcadla co délat.

Neplati, ze:

Ztratou zraku se ¢lovék stava zcela zavislym na pomoci okoli.



Priloha ¢. 3 - Dotaznik

Dobry den. Jmenuji se Vlasta Grillovd a pracuji jako instruktorka
socidlni rehabilitace nevidomych a slabozrakych v krajském stfedisku
Tyfloservisu, o.p.s. v Ceskych  Budgovicich.  Zarovent  studuji
na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich obor
socialni pedagog.

Ve své bakaldfské praci bych se chtéla vénovat predsudkiim
a stereotypiim (upozornit na to, Ze existuji predsudky) vici osobam se
zrakovym postiZzenim. Chtéla bych proto ziskat informace o soucasnych
postojich vetejnosti ke zrakovému postizZeni.

Velice VAm dékuji za Vas ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku.

1) Setkal(a) jste se snékym, kdo si myslel, Ze ztrata zraku vede

automaticky ke zlepseni dal$ich smyslii, pfedevsim hmatu a sluchu?
[ Ano, (relativné) casto.
[] Ano, ziidka.

[ ] Ne.

2) Slysel(a) jste chybny nazor, Ze nevidomi maji hudebni nebo absolutni

sluch castéji nez ostatni lidé?
D Ano, ¢asto.
[] Ano, ziidka.

(] Ne, neslysel.



3)

4)

5)

6)

Setkal(a) jste se s nespravnym tvrzenim, Ze nevidomi maji vyvinuty

zvlastni smysl pro vnimani prekazek?
[ ] Ano, (relativné) casto.
[] Ano, ziidka.

[ ] Ne.

Setkal jste se sidealizujicimi nazory vidicich na nevidomé, kdy
nevidomy je vniman jako clovék mravné vyspélejsi, s bohatym

duchovnim Zivotem nebo s magickymi schopnostmi?
L] Ano, (relativné) casto.
[] Ano, zfidka.

[ ] Ne.

Stalo se Vam, ze na Vas nékdo mluvil nahlas a zietelné, jako by

predpokladal, Ze nevidomost s sebou pfinasi i ztratu sluchu?
[ Ano, (relativné) casto.
[] Ano, zfidka.

[ ] Ne.

Obaval se nékdo ve Vasi blizkosti pouzivat slova jako koukat, vidét?
[ ] Ano, (relativné) casto.
[] Ano, ziidka.

[ ] Ne.



7) Vnucoval Vam nékdo svou pomoc i pfesto, Ze jste si ji nepral?
[ ] Ano, (relativné) casto.
[] Ano, ziidka.

[ ] Ne.

8) Slysel(a) jste nespravny nazor, zZe kazdy, kdo je nevidomy, vidi jenom

tmu?
D Ano, Casto.
[] Ano, zfidka.

[ ] Ne, neslysel(a).

9) Ostychal se Vam nékdo fici, Ze mate nevhodné nebo Spinavé

obleceni?
D Ano.

[ ] Ne.

10) Byl ve Vasem okoli nékdo piekvapen, kdyz se dozvédél, Ze nevidomy

sleduje televizi?
L] Ano, Casto.
[] Ano, zfidka.

[ ] Ne.

11) Setkal(a) jste se s projevy pifehnaného soucitu vidicich vaci

nevidomym?
[ ] Ano, (relativné) ¢asto.
[] Ano, zfidka.

[ ] Ne.



12) Obaval se nékdo ve Vasi blizkosti mluvit o barvach a jinych

zrakovych vjemech?
[ ] Ano, (relativné) casto.
[] Ano, ziidka.

[ ] Ne.

13) Chtél nékdo projedniavat Vase zalezitosti s Vasim pravodcem

a nikoliv pfimo s Vami?
[ ] Ano, (relativné) casto.
[] Ano, zfidka.

[ ] Ne.

14) Setkal(a) jste se s necitlivym pfistupem pracovnika arfadu k obéantim
se zrakovym postizenim, ktery by mohl byt oznacen jako

predsudecny?

L] Ano, (relativné) casto.

L] Ano, jen u konkrétniho pracovnika.
L] Ano, zfidka.

[] Ne, nesetkal.

15) Setkal jste se s necitlivym pfistupem u lékare, ktery by mohl byt

oznacen jako predsudecny?

[ ] Ano, (relativné) casto.

L] Ano, jen u konkrétniho lékate.
[] Ano, zfidka.

[ ] Ne.



16) Vzpomenete si na néjakou situaci, pfibéh, kdy s Vami vidici osoba

jednala s pfedsudky? Prosim, popiste stru¢né tuto udalost.

17) Vas vek:

D do 30 let.
[ 1 30-50Iet.
[ 1 50 =70 let.

D 70 a vice let.

18) Zijete
[ ] v hlavnim mésts.
v krajském mésté.

(] ve mésté, které je sidlem okresu.

D v obdi.



Priloha ¢. 4 - Pfibéhy

Vzpomenete si na néjakou situaci, pfibéh, kdy s Vami vidici osoba

jednala s pfedsudky? Prosim, popiste stru¢né tuto udalost.

Kdyz jsem nastoupila do tramvaje, nasla jsem si tyc a chytla jsem se. Bylo
mi divné, Ze neni tak pevné uchycend jako jindy. Dalsi zastavku mi pan,
ktery sedel prede mnou na sedacce, oznamil, Ze vystupuje, jestli bych se
mohla pustit jeho ndsady na kosté. Pdan se ostychal tici mi, Ze se nedrZim
tyce (aby neurazil?), ale celd tramvaj se po dobu jizdy uchichtdvala na muij

1icet.

S moji diagnozou jsem nékdy povazZovin za simulanta, tj. Ze vidim vic, nez
fikam nebo naopak jsem usmérriovan jako zcela nevidici az nemyslici. Zcela
nevidomi maji mozZnd lepsi pozici v tom, Ze jejich omezeni vidici lépe
chapou. Napriklad jsem mél spor s asistentkou ve skole, kterda mé nutila
zametat chodnik (Sedy beton), na kterém jsem nic nevidel a odmitl jsem
bezcilné smidlat kostétem sem tam. Naopak kdyz s velkym pribliZenim chvili
Ctu text v knize o normadlni velikosti, tak vzbuzuji dojem, Ze jsem nutné lhar,

ktery miiZe cist knizku, ale nechce zametat.

Stalo se mi u mého gynekologa, kdyz jsem prisla na preventioni prohlidku
a mluvila jsem o détech, Ze bych rida zaloZila rodinu, tak se gynekolog
podivoval, pro¢ viibec chci déti a jak pry je zvlddnu, kdyzZ jsem nevidomd.
U ného jsem citila, Ze jsou to predsudky a Ze nevéri, Ze kdyZ nevidim,

Ze mohu mit déti jako kaZda jind Zena.

S jedndnim s predsudky jsem se setkal u lékate, kdy lékar hovotil k priivodci
a mé se na nic nezeptal. Byl jsem na preventivni prohlidce, a kdyZ jsem si
mél odloZit obleCeni, léka? myslel, Ze se neumim svléct a fekl privodci,

pomozte panovi.



Byl jsem u lékate na rehabilitaci, kdy mne méla pani doktorka pohlédnout.
Kdyz prislo na samotny tikon, mél jsem pocit a i miij priivodce mél pocit
podobnyj, Ze se mi lékarka boji zvednout ruku ¢i nohu. Kdyz jsem se mél
svléknout, tak pani doktorka fekla mému priivodci: Svliknéte pana, sundejte
mu boty, polozte ho. Mél jsem pocit, Ze mé povaZuje za neschopného se
iobléci a poloZit se, aniZ by mi napfiklad ukdzala postel, kam si mdm

lehnout. Problém vidim v nedostatecné osvete.

JelikoZ jsem pozdeji osleply, nestalo se mi, Ze by se mi néco takového
prihodilo. Spise se setkdvdim s tim, Ze si lidé mnohdy ani newvédomuji, Ze
jsem nevidomy a jednaji vétsinou pfirozené. Naopak si ale pordd nemohu
zoyknout na to, Ze zdravotnicky persondl neumi vétsinou s ndmi
,manipulovat” pfi riiznych zdravotnich vysetfenich a to i na ocnich
klinikdch. A tady by se mély profesni predsudky projevovat, ovsem v jiném

smyslu.

Sla jsem na praxi do organizace slouZici zrakové postiZenym. Pan feditel
mél ziejmé predsudky od zacitku. Nikdo ze zaméstnancii nemeél zdjem

o nevidomou kolegyni. Pfeci nejsem schopnd pomdhat nevidomym...

Byla jsem plavat a nechtéla jsem se potdapét. Plavcik se mé ptal na to, proc se
nechci potdpét. Odpovédeéla jsem, Ze se nechci potdpét z toho ditvodu, Ze mi
voda natece do usi, Ze mi pak usi zalehnou a Ze pak spatné slysim, coz si
nemuzu dovolit Spatné slyset.

Plavcik: Vy hrajete na néjaky ndstroj a zpivite, Ze jo? a proto musite dobre
slyset, Ze jo?

Ja: Dobry sluch nepotiebuju jenom ke hrani na ndstroj a na zpév. Ja mam
hudebni hluch. Nehraju na zZadny ndstroj a ani nezpivam. Zpivam rada ale
Spatné.

Dobry sluch potiebuju i k pohybu na ulici, abych slysela, co se déje na ulici,
aby mé neprejelo auto a tak dile. Vy zdravi lidé si myslite, Ze vSichni

nevidomi potiebuji dobry sluch k tomu, aby mohli dobfe hrit na hudebni



ndstroj a zpivat a myslite si, Ze vsichni nevidomi maji dobry sluch,
Ze vsichni nevidomi hraji na ndstroje a zpivaji dobre.

Plavcik mi sice na to fekl, Ze si to viibec nemysli, ale ja si myslim, Ze si to
myslel.

Po této rozpravé jsme se spolu radeéji rozloucili.

Jedna urednice na uitadu price, kterd zastupovala mou referentku, nevérila,
Ze kdyZ nevidim, mohla jsem telefonovat, musela jsem ji vysvétlit, Ze fakt,
Ze clovek nevidi, neni v této cinnosti omezujici, vysvétlila jsem ji, Ze umim

pouZivat ruce.

V penzionu se divi, Ze s tézkou zrakovou vadou sleduji televizi. Nékdy se

okoli chova, jako bych byl hlupak.

Ze bych neméla mit jako nevidomd déti.

U socidlniho Setfeni mi titednice navrhovala pobyt v Palaté, byt jsem

naprosto samostatny clovek. Zvladam POSP, jsem hudebnik..

Nekteri lidé si mysli, Ze kdyz jsem nevidomd, tak si napfiklad neumim

spocitat penize pti nakupu.

V plaveckém bazénu pt¥i mluvené navigaci se na nds osklivé utrhl pdn,

aft neZvanime.

Pri podepisovani prevzeti zasilky na posté, kdy byla pracovnice prepdazky

,prekvapend”, Ze jsem schopny se podepsat. Poté se podivila, Ze umim psit.

Vidici se snazi neadekvatné pomahat. Kdyz se snaZi délat véci za mne, citim
se zbytecnd, nepotiebnd. Ale toto jsou véci z nevédomosti.
V porodnici mé brali jako nemohouci se starat o dité, manzel musel

absolvovat kurz stardni se o dité, aby nds viibec pustili domil.



Ridic autobusu na mne tval, Ze jako slepd, nemdm co sama cestovat.

Chci Vam uvést pribéh, ktery se mi zdd zcela klasicky. Kdyz mé manZelka
doprovidzela k lékari a on se zeptal, coze Vasemu pdnovi chybi, tak mu moje

Zena tekla: ,, Zeptejte se ho sdm, on nekouse”.



