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Anotace:

Bakalafskd prace pojednava o vytvarném projevu déti predskolnich a déti raného
Skolntho v€ku. V teoretické Casti je rozebran psychicky a vytvarny vyvoj déti,
diagnostické metody zkoumajici kresbu, symbolika kreseb i fe¢ barev v détském
formalni 1 obsahové a nasledné porovnani téchto dél v zavislosti na v€ku a pohlavi

ditéte.
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Abstract:

This bachelor work deals with the issues of the creative expression of pre-school
children and early school-age children. The theoretical part of consists of psychic
analysis and development of the creative expression, diagnosic methods dealing with
the drawing, symbolism of the drawing and even a colour-talk in children’s creative
expression. The practical part works up with a analysis of the childen’s art pieces on
both sides, the formal and the content, and compares these drawings together with the

children’s age and sex.

Key words:

drawing - creative expression — colour - diagnosic method — pre-school children — early

school-age children



Réda bych podékovala svému vedoucimu bakaldiské prace, Mgr. Lubosi Krninskému,
za pomoc, cenn¢ rady a podporu pifi psani prace. Dale bych chtéla podékovat
Mgr. Klafe Smolikové, za korekce textu a také ucitelkam matefskych i zdkladnich Skol

za ochotu a pomoc pii ziskavani vyzkumného materialu.



LU0 ] » T PPNt 7
TEORETICKA CAST......coueeeeeueeeruetrsesessssssssesssssssssssssenssssssesssessesensssensesessasssessssnssssnssssssssenssensnsssenensenes 8
1. VYVOJ VYTVARNY A PSYCHICKY .....coceeeereerrrererseesssesssssssssssessssssssssnssssssssessssssessnsssssnsssssssssnsnssns 9
F.0 BATOLECTVEK tuunivuniiiunieteetieeetieetteetteesaessaeesaessaessnessnnestaesanessnessnessneessersnsesteersnsestessnsessneennnns 10
1.1.1  Obdobi CAranic (2 = 3 FOKY)...uuuieeeeeeeiciirireee e e e eccctirr e e e e e st e e e e e e e e s sarb e e e e e e e e s snnraaeeeaaeean 12

1.2 PREDSKOLNIVEK tuueevtuueeeruueeerunneeesuueesssnneesssnneeessnnesessnnessssnsessssnnessssnnessssnsessssnneesssneeessnneerssnneernes 14
1.2.1  Preschematické obdobi (3 = 6 1€1)......uuerereeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeverseeeassrsrerasanaanaes 16

1.3 RANY SKOLNIVEK «uutevruueeertueeeruneeestneeessnesesseneeessnnesessnneeessnseeessnneeesnnneesssnneeessneesssneeensaneerernneernes 17
1.3.1  Schematické 0bdObi (6= 9 18L).....uuueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseresssassssssrerararaaaaes 19

2. ZAKLADNI VYTVARNE TECHNIKY ....eccveuerererrererseresseesessessssesssessssssensssessssessssessssssessesesessesesssensens 22
0t R ;21 7 22
A | N1 - 23
0 T 1V [0 T 21 1o 17 23

3. DO NITRA VYTVARNEHO PROJEVU......ccueeurreeerneerserenessessssesssesssssssssssessssesssssssssssssessnsssessssssnsns 25
3.1 GRAFICKE PROJEKTIVNI IMETODY ..vvvuueeevuuneeersnneesssnneesssneeesssnsessssnsessssnsessssnsessssnsessssnsesessnressssnsesssnneens 25
3.1.1  Kresba lidské postavy .....cccoeeeiiiii e, 25

3.1.2 [ I { o] 111 PO SO PPPPPRRR 27

3.1.3  Kresbarodiny ..o, 28

3.2 ZAKLADNI SYMBOLIKA KRESEB .uvvvvuneerrsuneesssnnessssunessssnsessssnsessssnsessssnsessssnsessssnsessssnsessssnnessssnnesssnneens 28
3.2.1 [0 1) = V- 1 29

3.3 JAK MLUVIBARVY cetuueertuneeersneesssneesssneesssnnessssaeessssseessssseesssnsessssnsessssnsessssnsessssnnesesnnrersssnrersrnneens 30
PRAKTICKA CAST ....veveeerreireeeseieetsseissesessssesssessssesssssssnsssessssesssssssnssssssssessssssenssssssssessssensssnsssssessssnes 32
1. CIL VYZKUMNE SONDY ....cceetruerurrereeriessssessssessssesessssessssesssssenssssssssssssssesssssssssssssssenssnsssssessssenes 33
2. VYZKUMNE PREDPOKLADY .....cc.ceruermreeressiressssesessesssssssnsssessssesssssensssessssessssssssssssssssesssssssnssssssns 34
3. VYZKUMNA METODA .....c.couereeerneiraeressesessssessssessssessssssssssssssssessssssssssessssessssssnssssssssessssesssssensens 35
3L ANALYZA KRESBY .. uevuuierueruneesueessneesueessnsssnnessnessansssnesssnsssnsssnnessnsssnssssnsesnnsssnsessnesensesnnessnsessnsesnnennns 35
3.1.1 Kresba jako odhad celkové Urovné rozumovych schopnosti...................cccl, 35

3.1.2  Kresba zhodnocuijici uroven senzomotorickych dovednosti........................l 36

3.1.3  Kresba zhodnocujici emocni stav ditéte ..........ccceeeiiiiii 36



3.1.4  Kresba jako nastroj k poznani specifickych postojl, vztahll .........ccccceevviiiiiieeieeniiiie, 37

3.2 KRITERIA PRO HODNOCENT VLASTNIHO VYZKUMU ...evunivrneirnnerrnertnnersneesneessneessessneessaessnsessessnsessnessneennns 37
3,21 POStaVa @ JEJi ZNAKY cueeieeiiiie et e e 38

3.2.2  Zobrazeni @ bUdOVANT ProStOrU.....cccoueiiieiiiiiiieiiee ettt ettt e s sabae e s s abeee s 39

3.2.3 (UL o T <Y TR 39

I R o) | o IR <Y1 o - | (1 [T 39

B, VYZKUNMNY VZOREK ....ccereereruirueessessessssessessessessessesessessessesessessessessesssessessessssessessessessssassessessssens 40
5.  ZISKANE UDAJE A JEJICH INTERPRETAGCE .....couevtiieesresseiiessessessessessssessessessesessessessessesessensenseseane 41
5.1 POSTAVA A JEH ZNAKY eevvvereeurresnnnnessssnsssnssssnssnsnnnsnnnnnssnnnnsnnnnsnsnsnnnnnnsnsnssnsnnnsnnnnnssnnnnnssnnnnnnnnnnnnnnssssns 41
5.2 ZOBRAZENI A BUDOVANI PROSTORU ...ueevuunererunneeersneeesssneessssneessssneessssnsessssnseesssnsesssnnseessnnreessnneesnsnnnens 45
5.2.1  Transparentnost/sKIGPENI.......coocuiiiiiiiii i e 45

5.2.2  Zobrazeni Nebe @ ZEME/ trAVY ..vveiieiuree ittt ettt 46

LT B U T o1 £ ¢<T o o] o] =] 4 AV PP RURR 47

5.2.4  PomMEry VeliKosti ODJEKEU .....cceeeiiiieeee e e e e 48

5.3 UZITI BAREV stuuieetueeettieeeetuieeeestueesssneeeessneesssaessssneessnnseestsnesssnnesessnsesessnsesessnseresnnreessnnserernneens 49
5.3.1 MAEISKA SKOIA ..evveeeeiiieeeeee e e e e e e e e e e e e e e e s 49

5.3.2  ZAKIAANT SKOI.uuuuieiiiieiiiieee et e e e e e e e et aaaaes 49

5.4 VOLBATEMATU .tvtuneeertuneeersneesssneesssneeesssneesssnesssssseesssnsessssnsessssnsessssnsessssnseesssnsesesnnreessnnressrnneees 49
541 ChlAPCi M ...ttt ettt ettt ettt et et ettt et et e st eeae e eans 50

5.4.2  DIVKY IMIS ettt ettt ettt et ettt ettt ettt et et e ettt e ae e 51

5.4.3  CRIAPCIZS ettt ettt ettt ettt ettt e 52

B4 DIVKY ZS oottt ettt ettt e 53

6. DISKUZE VYSLEDKU ....veuvineireesieeeeeeisesseeseeestesesssesessssssssssesenssnsessssssssnssnsessessnssntessessasssssnsensessans 56
6.1  ZHODNOCENI PREDPOKLADU PRO CIL L:tuuuniiirieiertieeeettieeeetteesertneesesnneesesnnnesssansesssnnsesessnsessssnserssnnnens 56
6.2 ZHODNOCENI PREDPOKLADU PRO CIL 27 1uuuueeerrueerrsureeersneeeessneessssneessssnsessssnsessssnsessssnsesssnnressssneerssnnnens 58
ZAVER ...cveeeeceetireiseeieseessssestssessssessssssssssessssessessssssssentssessesessesssentssessesesssessesssentssessesessssenssenensssenees 60
SEZNAM ODBORNE LITERATURY ....cooveeueereieiseeeseeseiseessessessesssessessesstsssesssssessssssessessesnsessessessesnsessessessens 61
SEZNAM PRILOH.......cueveeerereirentiseissessssesessssessssessssessssssensssessssessssssssssessesessssssnsssensssessesesssssssnsssessssenses 63



UVvOD

Obycejna Cara muze pro dité znamenat vesmir, koleCko s Carami miize byt pro dité
maminkou — neexistuje jednotna definice toho, co na obrazku je, to vi jen samo dité,
které obrazek kresli. A bez pomoci ditéte nejsme schopni spravné urcit, co se
na obrazku odehrava, nebot’ détska mysl je plnd fantazie a ptredstav, do kterych ma
dospély Cloveék bézné piistup odepien. I proto, jsem si vybrala bakalarskou praci
na téma, které¢ se zabyva vytvarnym projevem déti predskolnich a Skolnich, abych
mohla hloubéji proniknout do uZasného fantazijniho svéta déti. Do svéta, ktery si stavi

podle vlastnich pravidel.

Teoretickd ¢ast mé prace je Clenéna do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
problematikou vyvoje déti a to po strance psychické, s niz je spjaty i vyvoj vytvarného
projevu. Tato kapitola je rozdélena do tii podkapitol podle véku ditéte — batoleci
obdobi, predskolni obdobi a rany Skolni vék. V kapitole druhé se zabyvam jednotlivymi
druhy vytvarného projevu se zaméfenim na vyskyt téch nejcastéjSich v obdobi véku
piedskolniho a raného Skolniho — tedy na kresbu, malbu a modelovani, nebot’ tyto tfi
¢innosti patfi mezi nejvice vyuzivané v matei'ské a zakladni Skole. V posledni teoretické
kapitole se zaobiram tématem hlubsiho zkoumani détskych kreseb — jejich symboliky,

barvami a jejich vyuzitim pro diagnostické ucely.

rwr

Prakticka &ast pfina$i nahled na vytvarnou produkci déti posledniho roéniku MS
aprvniho ro¢niku ZS a jejich srovnavani, s ohledem na pohlavi jednotlivych déti.
Prakticka cast je Clenéna do Sesti kapitol, ve kterych jsou rozebrany cile vyzkumu,
stanoveny predpoklady, vyzkumna metoda a popsan vyzkumny vzorek. Nejobsahlejsi
kapitolou praktické Casti je kapitola ¢. 5 — Ziskané idaje a jejich interpretace, v niz je
hodnoceni jednotlivych kategorii a skupin, které jsem si volila pro vlastni vyzkum.
Kapitola obsahuje grafy a jejich vyhodnoceni. Posledni kapitola zhodnocuje vysledky
ve vztazich kcilim prace a také jsou zde potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené

predpoklady.
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1. VYVOJ VYTVARNY A PSYCHICKY

Vytvarny projev je dilezitou soucasti piirozeného vyvoje ditéte. Nejedna se pouze
0 projev estetické¢ho citéni, ale pfedev§im je prostfedkem, ktery podporuje a rozviji
vnimani, mysleni, jemnou motoriku, fantazii, pfedstavivost a dalsi kognitivni procesy.
Kresbou dité¢ znazornuje svét kolem sebe tak, jak ho samo vidi, vnima a poznava.
V kresbé je to, co je pro néj podstatné a co ho zajima. ,,Podle nékterych domnének je
pro dité¢ kresba obrazkovou fe¢i, pomoci niZ vypravi o dojmech, jimiZ je pfeplnéno

a které je tedy v jistém slova smyslu zatézuji.“ (UZDIL, 1984; s. 18)

S psychickym a fyzickym rastem a vyvojem ditéte uzce souvisi i rozvoj jeho
vytvarného projevu. Dité se neustale zdokonaluje. Z obyCejné Cary na papife se brzy
zaCinaji rysovat tvary a postavy. Dité zac¢ind uzivat barvy nejen proto, ze se mu libi
kontrast, ale proto Ze vi, jaka barva patii skutecnym piedmétim. Z hlavonozci se
stavaji symetrické postavy, které nosi obleceni. Jednotlivé ¢asti obrazkii maji své misto
V horni €1 dolni ¢asti papiru. Dité zacina vyuzivat pestré spektrum nacini — tuzku, pero,
fix, temperu, prstové barvy. Znedokonalé <¢maranice se dit€¢ vypracovava

az K prostorovému vytvareni jednotlivych objektu.

Jak jiz bylo zminé€no — vyvoj vytvarného projevu a vyvoj ditéte spolu souvisi, proto si
vyvoj ditéte nyni rozdélime do nékolika zdkladnich skupin, jak je d€éli M. Vagnerova

ve své Vyvojové psychologii (2000) a nasledné k nim zafadim vyvojova stadia kreshy.

E. Perout (2005) sestavil tabulku, ve které jsou uvedeny vyvojové faze mysleni podle
J. Piageta a vyvojové faze kresby podle V. Lowenfelda. Pro nazornost nize tabulku
uvadim a stejné jako Perout (2005) bych rada poznamenala, ze vékové rozpéti
u jednotlivych obdobi je pfedevSim orientacni, nebot’ zdvisi na mnoha faktorech —

mentalni urovni, socialnim a kulturnim prosttedi, ale i na emoc¢ni zralosti ditcte.



JEAN PIAGET VICTOR LOWENFELD

Senzomotorické obdobi
0 - 12 mésicl

Nazorné obdobi
2 -5 let: pfredpojmové obdobi 2 — 3 roky, €aranice: bezobsazna,
5—7 let: intuitivni mysleni zvladnuta, pojmenovana

3 -6 let: preschematické obdobi
6 — 9 let: obdobi schématu

Konkrétni operace
7-12let 8 — 12 let: kresebny realismus

Formalni operace
12 - 17 let 11 — 15 let: pseudonaturalistické obdobi
14 — 17 let: adolescentni vytvarna tvorba

Od Marie Vagnerové (2000) si uvedeme pouze ta stddia, do kterych zasahuje vyvoj
vytvarného projevu, stéZzejni pro mou praci, spolu suvedenim prvotniho stadia
¢maranic, které zasahuje do batoleciho obdobi ditéte. Jedna se tedy o jiz jmenovany
batoleci vék a dale o predskolni vék a rany Skolni vék. Pro ptehlednost celkového
vyvoje psychického i vytvarného jsem se rozhodla rozé¢lenit jednotlivé kapitoly podle
vyvojovych obdobi Vagnerové s doplnénim nékterych Piagetovych poznatkl a nasledné
k nim zafadit Lowenfeldova stadia vyvoje kresby a jejimi charakteristikami,

s doplnénim nazori a znalosti, které prezentuje Uzdil a Davido.

1.1 Batoleci vék

Batoleci v€k vymezujeme vékovym rozpétim 1-3 let Zivota ditéte. V tomto obdobi
dochazi k vyraznému rozvoji détské osobnosti — dité se stava vic samostatné, aktivné;si,
emancipovangj$i. Jako charakteristicky znak Vagnerova (2000) uvadi osamostatnéni
ditéte a uvolnovani jeho vazeb (napf. vazba s matkou), které jsou spojené s expanzi
do sirsiho svéta. Dité vtomto obdobi potiebuje ziskat divéru v sebe sama a své

schopnosti.

V batolecim obdobi se dit€¢ uéi ovladat motoriku svého téla — je to pro né&j nova

zkusenost, se kterou experimentuje, opakuje ji a zdokonaluje. V rozvoji motoriky jsou
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vyznamné dva druhy pohybu — retence a eliminace. S jejich zvladnutim souvisi i jeden
z nejdtlezitéjsich vyvojovych meznikl, kterym je schopnost ovladat vyméSovani.
Obecné lze tici, ze motorické dovednosti maji v tomto obdobi zna¢ny vyznam ve vztahu
nejen k vlastnimu télu, ale i k celému okolnimu svétu. Dité uspokojuje samostatny

pohyb a poskytuje mu uvolnéni z vazanosti na prostor.

Vagnerova (2001) pfipomind, ze dité touzi po novych informacich - rozvoj poznavacich
procesi je predevS§im zavisly na stimulaci ditéte a ta je zdrojem informaci, které vedou
k ziskavani zkuSenosti. Dité potiebuje poznat své okoli, svét, ve kterém se pohybuje
a zije. Ke konci batoleciho obdobi ma dit¢ pojem o pravidlech a funkcich svého
okolniho svéta, ktera jsou zaloZena na postupném uvédomovani si zavedené¢ho fadu.
Dité je podle toho schopno ptedvidat, co bude nasledovat, a md moznost adekvatné

reagovat.

V batolecim véku dochazi také k velkému rozvoji tfe€i ditéte, kterd je zakladnim
nastrojem socialniho vybaveni, jak ¥ika Vagnerova (2000). Uroveii fe¢ového projevu je
z4visla na stimulaci v domacim zdzemi. Prvni slovni projevy byvaji agramatické a az
mezi druhym a tietim rokem si dité osvojuje zaklady syntaxe; velmi rychle se rozviji
sémanticka stranka feci (slovni zdsoba). Dité s fe¢i experimentuje, komoli ji a je to pro
n¢j jakasi hra se slovy, s fe¢i. Nejprve opakuje slySené, i kdyz Casto neznd ani vyznam

slov, pozdé&ji vytvaii a sestavuje vlastni slovni spojeni a véty.

S tec¢i souvisi komunikace, kterou podnécuje uz samotny vznik a rozvoj fecCovych
schopnosti. Dité chce upoutat pozornost dospélych a zjistuje, ze feC je nejefektivnéjsi
a nejrychlejsi formou, jak sdélit své pocity, prozitky a potteby. Dit¢ ma tedy potiebu
néco vyjadiit, poskytnout nékomu informace a zéroven informace ptijimat od ostatnich

lidi.

Dit¢ se uéi formou napodoby, ktera je jednim z druhli socialniho uceni. Piaget
a Inhelderova (2010) piisuzuji napodobé velkou ulohu a rozlisuji pét druhd takového
jednani, které se vyviji soucasné¢ - oddalena podoba, symbolicka /fiktivni hra, kresba,
obrazna piedstava a slovni vybavovani udélosti (fe¢). VSechny tyto druhy jednani mayji
pevny zaklad v jiz vidénych, zaZitych jevech a dité tedy napodobuje svou predlohu a to

ptitomnou, nebo pozdéji i nepfitomnou. ,,UCeni ndpodobou umoziuje osvojeni riznych
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projevii chovani. Dalsi variantou je identifikace, kdy dité pfejima postoje i chovani

&lovéka, se kterym se ztotoziiuje.“ (VAGNEROVA, 2000; s. 100)

1.1.1 Obdobi ¢aranic (2 — 3 roky)

,VSechny déti kresli spontann€. Ve své nejzakladnéjsi forme je vytvareni znakl stejné
ptirozené¢ jako vydavani zvukd, gestikulace a pohyb. Dostane-li kterékoliv dité
podkladovou plochu a nastroj k vytvareni znaki, zanecha stopu své kresebné aktivity,

vizualni zdznam svého kontaktu s podkladovou plochou.“ (McGREGOR, 1995; s. 49)

Mezi prvni grafické stopy ditéte mizeme fadit otisk boty ve sn¢hu ¢i malovani klacikem
do pisku. SpiSe nez kresb¢ se tyto prvni pokusy daji ptirovnat ke hie, kterd zanechava
stopu — skvrnu, ¢aru, obrys. Pro dit€ neni v pocatcich ,kresleni* dulezité to, co kresli,
ale je fascinovano samotnou ¢innosti kresleni. Dité se vice raduje z pravé vznikajici

stopy, nez z celkového vysledku, ktery piinasi radost jeho rodicim ¢i vychovatelim.

Lowenfeld (in PEROUT; 2005) smétfuje do batoleci etapy tii obdobi ¢maranic:
bezobsaznd Caranice, zvladnutd Caranice a pojmenovana caranice. Postupné se blize

podivame na kazdou z nich.

Bezobsazna ¢aranice / chaotické ¢arani

Jedna se o nahodné¢ uzivané znaky, které odrazeji pfedevSim motorickou aktivitu.
Davido (2001) poznamenava, ze se tuzka pro dité stava jakymsi prodlouzenim ruky
a kresba i ruka jsou velmi neobratné. Cinnost provazi radost a spontannost. Davido
(2001) i Perout (2005) se shoduji, ze chybi dospély uchop kresliciho naini a je
provozovan celou dlani; na nastroj je tak kladena velka sila a ¢ara se ¢asto proryva skrz
papir. Dité kresli bez pozvednuti nacini, vSemi sméry, prekracuje ohraniceni papiru.
,Marthe Bernsova (...) se domnivd, Ze dité, které pokryje ¢maranim cely papir,
WY chtélo zaujmout vSechno misto v matciné srdci a jeho srdce prekypuje laskou*.
(DAVIDO, 2001; s. 22) Perout (2005) ktomu dodava, Ze Caranice nejsou pokusem
k zachyceni reality a Ze dvouleté dité€ neni ani schopno jesté napodobit kresleny kruh ¢i

linku.
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Zvladnuta Caranice

Dité zacind tusit souvislost mezi pohyby tuzky na ploSe a vzniklymi znaky, symboly —
tato fize nastava priblizné pll roku po zacatcich carani. U ditéte vznika vizualni
kontrola, souvislost mezi kreslenymi jevy. Dité ma jiz jemnéjsi, dospélejsi uchop a je
schopno oddalit tuzku od papiru. Dit¢ zapojuje zapéstni kloub, coz dava za vznik
drobngj$im a jemné&jSim utvarim, cardm i kratkym useckam.

v

Uzdil (1984) jesté dodava, ze poté nastupuje slozit&jsi faze kresleni, kterou je védoma
zména sméru Cary a kiiZzeni jednotlivych car. Dité se tak uci vytvaret uhel. Zvladnuti

ale 1 lidska postava.

v

Po ktizeni car si dit¢ zacind uvédomovat, Ze nckteré piedméty se nachazeji
ve vodorovné poloze (voda, zem) a nékteré v poloze svislé (dim, strom). Ziskava vétsi
cit pro zaplhovani mista na papife. Krouzivy pohyb ditéte se v této fazi zacCina
zmirnovat a dit¢ se snazi jednoduchy ttvar (oval, kruh) nakreslit jednou ¢arou a spojit
jej. Prvné tak vznikaji lidské hlavy, mice, jablka, brambory. Dité¢ velice brzy zacind své
vytvory pojmenovavat, ¢i pfirovnavat a to bud’ samo, nebo s pomoci dospélého. ,,Dité
rozpoznava podobnost mezi nakreslenym tvarem a né¢im v okoli, 1 kdyz je velmi mala

vizualni shoda mezi tim, co je kresleno a kresbou samotnou.“ (PEROUT, 2005; s. 38)

Pojmenovana ¢aranice

Jak jiz bylo feCeno vySe, dit€ zacind pojmenovavat, co nakreslilo, coz je velikym
posunem. Ne¢kdy dit€ zacina kreslit s urCitym zamérem, ale s prekazkami b&hem
kresleni ho pak méni. Perout (2005) poznamenava, ze kresby v tomto obdobi jiz drzi

format a jsou Casto doprovazeny mluvnim projevem ditéte.

,,;odobnost mezi kresbou a véci mize tedy z pocatku byt jen nahodna a sotva patrna pro
nékoho jiného nez pro dit€¢ samo. Muze se stat, ze dité¢ da jedné a téze kresbé vice
nazvi, jak je upoutal jednou ten, podruhé jiny rys ve zméti €ar. ...dit€ dosud ani dobie

nerozliduje, co lze a co nelze zobrazit.“ (UZDIL, SASINKOVA; 1983, s. 22).
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1.2 Predskolni vék

Ptedskolni veék spadd do obdobi 3 — 6 let. Konec tohoto obdobi je uren predevsim
nastupem do Skoly. ,,Charakteristickym znakem tohoto véku je postupné uvolnovani
vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd uz neni tak samoucelna, umoziiuje napf.
ditéti, aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skuping.“ (VAGNEROVA, 2000;
s. 102) Vagnerova dale dodava, Ze k tomuto uvolnéni pfispiva osvojeni norem chovani,
znalost roli a uroven komunikace. Dit¢ musi vtomto obdobi piekonat prelogické

a egocentrické mysleni, které se vaze na subjektivni dojmy a aktudlni situac¢ni kontexty.

Poznavaci procesy v predskolnim véku smétuji predevS§im k hlub§imu poznédni svéta
a jeho pravidel. Piaget (1999) nazyva toto mySleni jako nazorné a intuitivni, jehoz
typickymi znaky je egocentrismus, fenomenismus, magicnost. ,,Dité interpretuje realitu
tak, aby pro ngj byla srozumitelnd a piijatelnd, 1 kdyz si obCas musi vypomahat
zkreslenim €1 vyloucenim nékterych informaci. Je pfesvédcené, Ze kazdé poznani musi

mit absolutni platnost.“ (VAGNEROVA, 2000, s. 132)

Poznavaci procesy ovliviiuje i sebepojeti ditéte, to jak o sobé smysli, uvazuje a je
schopno se odlisit od ostatnich lidi. Dité vi, jak vypada jeho télo, a orientuje se v ném.
Dit¢ si také uvédomuje rozdilnost mezi pohlavimi a zna i obsah div¢i / chlapecké role,
cozZ je znatelné pozdéji 1 v kresbé. Socialni role jsou dulezitou soucasti détské identity.
Sebehodnoceni je stale zavislé na nazoru jinych osob, piedevsim rodict. Protoze prave
rodi¢ dit¢ ovliviiuje nejvice — svym chovanim, emoc¢ni ndklonnosti, svymi pozadavky
a spokojenosti. ,,PfedSkolni dité¢ piejima nazor dospélych na sebe sama nekriticky, tak
jak je mu prezentovan. Dit€ o sobé také uvazuje, avSak pievazné egocentricky

a s tendenci k fantazijnimu zkreslenému sebepojeti.“ (VAGNEROVA, 2000, s. 132)

Predskolni dit¢ vyjadfuje své ndzory nejcastéji v kresb€, hie nebo ve vypravéni. Ve
vSech téchto Cinnostech dité ,,odhaluje® své mysleni a emocni proZivani. Skutecnost si
zjednoduSuje a upravuje ke svému obrazu — tento svét pro dité neni ohrozujici a plati

V ném jasnd pravidla, diky kterym se dité citi bezpecné.

Kresba je tedy jednou ze symbolickych funkci, v nichZz se projevuje skutecnost
z détského pohledu tak, jak ji samo chape. Podobnost kresby a zobrazovaného objektu
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byva Casto ndhodna a zavisi pfedev§im na dosazeni urovné schopnosti a dovednosti
ditéte — motorika, senzomotorické funkce, poznavaci procesy atd., ale i na aktualnim

rozpolozeni ditéte.

,Hra a vypravéni jsou dal§im zpiisobem vyjadieni vlastni interpretace reality a postoje
ke svétu, event. i k sobé samému. Symbolicka hra slouzi pfedSkolnimu ditéti jako
prosttedek k vyrovnani srealitou, kterd je pro né¢ néjak problematicka.*
(VAGNEROVA, 2000; s. 110) V realném svéte jsou na dité kladeny pozadavky, které
Casto nechépe, a symbolicka hra, kresba nebo vypravéni jsou malym unikem do svéta
jednodussiho, s vlastnimi pravidly, tuzbami a podle vlastnich pfedstav. Ve hie si mize
situace prehravat nékolikrat za sebou a zaobirat se jejich smyslem a hlubSim

pochopenim.

Dité predSkolniho véku jiz dokédze adekvatné vyjadiit své nazory a pocity. Ptiblizné
0od 4 let jsou déti schopny odliSovat zpisob komunikace s ohledem na to, skym
komunikuji (odliSuji socialni role, vyvojovou troven, citovy vztah k osobé apod.). Stale
ale ptetrvava typicky rys mysleni — napt. egocentrismus, dit¢ si tedy neuvédomuje,
ze jeho sdéleni mohou byt pro okoli nesrozumitelna, nebot’ zapomene vyjadiit néjakou
dalezitou informaci. Dal§im nedostatkem v komunikaci mohou byt logopedické vady
vyslovnosti (patlavost, dyslalie atp.), které by ale mély byt do konce piedskolniho

obdobi odbourany, protoze mohou mit za nasledek horsi hodnoceni ve skole.

Socializace ditéte probihd predevSim v rodin€. Zde si dit€¢ osvojuje zaklady chovani,
které jsou piijatelné v riznych socidlnich skupinach, a postupné se s nimi ztotoziuje.
Dité prejima zejména ta pravidla chovani, kterd mu predkladaji uznavané autority.
V tomto véku je dité také schopno citit vinu za své nezddouci chovani — znamena to,
Ze se uci prijimat ur€itd omezeni a buduje si svédomi, které funguje jako mechanismus
autoregulace. U¢i se prosocialnimu chovani, které respektuje prava ostatnich lidi. Je
zadouci v predSkolnich zatizenich, kde se dité uci spolupracovat s ostatnimi. Dit¢ se
Vv tomto obdobi odpoutava od vazanosti na rodinu a na dospélé, nebot’ navazuje nové

kontakty s vrstevniky a hleda si kamarady.
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1.2.1 Preschematické obdobi (3 — 6 let)

Preschematické obdobi zcela samovolné navazuje na obdobi Carani. Dité se snazi
vytvaiet znaky, u kterych je tézké rozhodnout, co znamenaji a symbolizuji. Az ptiblizné
kolem patého roku Ize uz pomérné jednoduse rozlisit, co se na vykresu vyskytuje — zda
se jedna o muzskou postavu, kvétinu, strom, nebo dim. V Sesti letech je kresba uz jasné

éitelna.

Dité v poc¢atku tohoto obdobi uziva barvy bez ohledu na to, jaké jsou ve skuteCnosti.
Lidské postavy proto byvaji vybarveny od Cervené, zelené, aZ po oranzovou Ci jinou
barvu, kterou ma dité¢ v oblibé. O uZivani barev se zmiiluji vice v posledni kapitole

bakalaiské prace.

Podle Perouta (2005) 1ze oznadit jako dominujici psychickou funkei preschematického
obdobi fantazijné-emoc¢ni slozku ditéte, ktera zaroven urcuje poznavani okoli ditéte. Pro
dité neplati obecné znamé kategorie Casu nebo prostoru. Stira se rozdil mezi realitou
a fantazii. Kresby maji symbolicky charakter, a kdyz uz dité kresli zvifata ¢i véci, Casto

obsahuji antropomorfni prvky.

Prvnim symbolem, ktery dité zacina vytvaret je Clovék — hlavonozec. Uzdil (1984) toto
obdobi proto nazyva jako ,stadium hlavonozcii a univerzdlnich postav®. Stadium
hlavonoZcii podle n&j za¢ina piiblizné kolem ti1, étyt let ditéte. Cim vic dité kresli, tim
vic se jeho ,hlavonozci® zlepSuji. V pocatku tohoto stadia dité znazoriuje lidskou
postavu zeptedu a bez téla — Casto je to jen hlava se zédkladnimi obli¢ejovymi znaky,
ke které jsou pfipojeny carky — nohy a ruce (viz p¥iloha ¢&. 1; & 2). PfiCinou takové
kresby mize byt to, ze dité, které mluvi s dospélym clovékem, nejvice vnima jeho
hlavu. Hlava totiz na dité promlouva, je ,.centrem* ¢lovéka. Proto ji dité zndzoriuje
jako nejdllezitéjsi prvek lidské postavy. Hlava miva vyobrazend usta a oci, nékdy nos
a vlasy. Na usi dité zapomind. Dité zprvu kresli spi§ nohy nez ruce. I kdyz jsou pro dité
pro dit¢ velikym objevem, protoze si zpocatku ptili§ neuvédomuje, Ze k jeho télu patii.
Mozna pravé to je divod k tomu, Ze se objevuji vjeho kresbé diive nez ruce.
Vagnerova (2000) se jesté zmifluje o kresbé postavy, kterd ma nohy nepiiméfené dlouhé

Kk télu a argumentuje tim, Ze toto zkreslené vidéni ¢lovéka ma za nasledek to, ze dité
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hledi na dospé€lého vzhiru a nohy mu tak pfipadaji abnormaln¢ dlouhé (viz priloha
¢. 3).

V pozdé&jsi fazi (ptiblizné kolem 5. roku véku ditéte) se trup osamostatituje a dité mu
prikresluje detaily, jako jsou pupek c¢i knofliky (kabat). S osamostatnénim trupu se
objevuje i1 krk a souvisi s nim zména umisténi pazi a nohou — paze dité¢ ptipojuje
na spravné misto k trupu, nohy pak vychazeji z ukonceného téla postavy. Nohy
dostavaji realistickou podobu, jedna se o dvé Cary vedle sebe, které jsou dole spojeny
botou. Tvofi tak tzv. ,,silnou nohu. Na hlavé se objevuji vlasy, které déti Casto kresli
jako carky trcici z hlavy, ale objevuji se i kudrliny. Komplexni postavu, se v§emi jejimi
znaky, kresli dité az kolem Sesti let (viz p¥iloha ¢. 4). Detaili na postavé piibyva

S mentalnim rozvojem ditéte, na ktery ma vliv 1 vychovné domaci a Skolni prostiedi.

Dité€ z pocatku pfili§ nerozliSuje vyobrazeni Zenské ¢i muzské postavy a kresli je stejné.
AZ pozdé€ji pridava rozliSujici znaky, obecné charakteristiky jednotlivych pohlavi.
Zenské postavy maji sukné a $aty, muzské postavy nosi klobouky. Pouhym okem pak
lze diferencovat muzské a zenské postavy, kterym velice rychle ptibyvaji dalsi detaily —
zenam dlouhé vlasy, stievicky, vyrazné Saty a tcesy, muzim pak kabaty s knofliky,
¢epice, dymky. V této fazi uz nemizeme hovoiit o ,hlavonozcovi“, ale spiSe o

panakovi.

Perout (2005) se dale zminuje o zobrazovani prostoru v preschematickém obdobi ditéte.
Udava, Ze na prvni pohled vypadaji objekty na obrazku umistény jakoby nahodou,
ale pfi bliz§im zkoumani dojde pozorovatel k poznatku, ze subjekty jsou umistény
po obvodu papiru a dité tedy tak samo sebe stavi do role pozorovatele uprostied vseho
déni. Perout (2005) to piisuzuje probihajici détské ego formaci. Vztahy mezi objekty

jesté nejsou piilis zietelné, je mezi nimi nepatrny rozdil v proporcich.
1.3 Rany Skolni vék

Trvéa od nastupu do skoly (6 — 7 let) do piiblizn€ 8 — 9 let, kdy zacina sttedni Skolni vek.
Néstup do Skoly ovliviluje celkovou osobnost ditéte, jeho mysSleni, vnimani,
sebehodnoceni, rozviji jeho schopnosti, dovednosti a je jakymsi vEét§Sim stupinkem

k odpoutani se od rodiny a zafazenim do socialnich skupin, které na néj pusobi.
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Dité v obdobi raného Skolniho véku zacind uvazovat uplné€ jinym zptisobem nez diiv.
Objevuji se zde zmény, které mu umoziuji zvladat tézkosti Skolniho uciva a déle
rozvijet rozumové schopnosti. Piaget (1999) nazyva toto obdobi fazi konkrétnich
logickych operaci a charakterizuje ho respektovanim zékladnich zikonl logiky
a konkrétni reality. Mysleni v této fazi pracuje se skuteCnosti, nebo se symboly
a predstavami, které maji konkrétni obsah. Dité vychazi ze zkuSenosti a uvazuje

logicky.

,Logické operace se rozvijeji ucenim, predev§Sim v ramci vyuky, kde se dité¢ pod
vedenim uditele uéi uvazovat uréitym zpasobem.“ (VAGNEROVA, 2000; s. 156)
Vyuka se tedy zaméfuje na n¢kolik oblasti — chdpani souvislosti a vztahli, schopnost
volit urcity zplsob feSeni problému, uZivat ur€itd pravidla — rozviji se strategie
uvazovani, soustfedéni se na detaily a jejich vztahy. Skolni dité si tedy postupné
osvojuje rtuzné postupy a uc¢i se je uzivat co nejvhodnéji. UCeni se feSeni problémi
probiha zpravidla tfemi zpisoby — metoda pokus x omyl, logickym odvozenim a také

napodobou.

Skolni dité jiz chape trvalost a stabilitu uréitych vlastnosti objektu a dovede je logicky
odivodnit. Uvédomuje si, ze zmena stavu neznamena proménu podstaty predmétu,
a dovede hodnotit skute¢nost z vice hledisek. Vagnerova (2000) vymezuje tfi zptisoby

argumentace:

1. Reverzibilita — voda ve sklenici odlisného tvaru dosahuje jiné urovné hladiny —
dit¢ argumentuje tim, Ze po preliti zpatky bude vody stejné jako predtim.

2. Stejnost — dit¢ vi, Ze se jedna o stejnou vodu, i kdyZ ji pielévame do jinych nadob.
Vi, Ze jsme nepfidali, ani neubrali — mnoZstvi je stejné.

3. Kompenzace — dit¢ je schopno odiivodnit, Ze v Sir§i sklenici dosahuje voda niz, nez

kdyby byla v uzsi — tam by dosahovala vys.

K socializaci dochazi ve velké mife ve Skolnim prosttedi mezi vrstevniky,
ale ,,dospélacké™ prostiedi ma v tomto véku jesté veliké slovo. Dité je postaveno do role
zéka a ziskava ji tak automaticky. Tato role s sebou nese i jista pravidla, ktera urCuji
napt. jeho chovani ve Skole. Role Zaka je urcena instituciondlné a je roli podiizenou.

Rozviji se vni vSak rGzné schopnosti a dovednosti. Vagnerova (2000) dale udava
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soufadnou roli spoluzdka = vrstevnika, kamardda. V této roli se jedinec uc¢i zvladat

dovednost socidlni interakce, spoluprace, sebeovladani, komunikace.

Obecné lze tici, Ze nastup do Skoly je zatézovou situaci jak pro dité, tak pro jeho rodice.
Ob¢ strany se smifuji s tim, Ze se dité musi osamostatnit, ptijmout zodpovédnost za své
jednani a nést i jeho nasledky. Maly Skolak zase musi pfijmout ucitele a pochopit, zZe je
ve tfid¢é vice déti — dité se musi vzdat egocentrismu. Vytvari si vazbu na ucitele, ktera
by méla posilovat pocit jistoty a bezpeci — jediné tak se dité¢ mtize do Skoly tésit. Dité
ma potfebu citové jistoty a pozitivniho hodnoceni — uspéch totiz posiluje
sebediivéru.“Jestlize dobry vykon neni ocenovan nebo chybi citové vyznamna osoba,
kterd by jej ocenila, nebude mit Zadny vyznam ani pro dité¢ samé.“ (VAGNEROVA,
2000; s. 166)

Ve skolnim véku se dité ve velké mife setkava s médii v riznych podobach — televizi,
filmy 1 knihy zna jiz z ptedchozich obdobi, ale ty nyni dostavaji novy rozmér. Dité uz
Si v knize mize Cist, 1épe chape souvislosti ve filmech ¢i pohadkach, otevira se pro néj
svét internetu. Cteni patii mezi aktivni zptisob pfijimani uréité informace — dité se musi
namahat, aby se néco dozvédélo. Oproti filmu maji knihy neuvétitelné kouzlo v tom,
ze si Ctendi miize sam predstavovat prostfedi 1 postavy, mize se n€kolikrat vracet
K tymz pasazim a urovat si dobu ¢teni, coZ podporuje fantazii a tvofivost ditéte, ktera
je dobrd i pro vytvarné tvofeni ditéte. Vagnerova (2000) vSak konstatuje, ze déti
preferuji spiSe vizualni média. Vizualné predlozeny ptibéh se vic podoba skutecnosti,

kterou dité znd, a proto ho 1 jako skute¢ny vnima.

1.3.1 Schematické obdobi (6 — 9 let)

»Vytvafeni schématu ptedstavuje symbol (koncept), ktery je snadno identifikovatelny
pro divaka a odrdZzi naristajici smysl pro kategorie a tfidy, vznikajici schopnost
zobecnovat.” (PEROUT, 2005; s. 40) Dité si za¢inad uvédomovat své postaveni ve svete
a chapat vztahy kolem sebe, opousti svilj egocentricky ptistup a snazi se spolupracovat

S vrstevniky.

»Vytvarnou metaforou zachyceni vztahu je snaha rozsitit frontalni zptisob zobrazovani

(en face), ktery byl vyhrazen pro stacionarni, symetrické objekty, a profil (smiSeny,
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situa¢ni). Bo¢ni pohled byva pouzit pro pohybujici se predméty (kan, ¢lun, auto).

(PEROUT, 2005 s. 40)

Zobrazovani profilu postav, zvifat je pomérné¢ dilezitym prvkem ve vyvoji kresby
(viz priloha €. 5). Dité tak uvadi své panaky do pohybu. Kresba postav z profilu se v§ak
Z pocatku nezaklada na zrakovém vjemu, ale na détské predstavivosti a fantazii, jak by
mohla postava vypadat ze strany. ,,Jeho ptedstavivost je vlastné schopnosti konstruovat
figuru v prostoru, natacet ji do Zadouciho pohledového thlu. (UZDIL; 1984, s. 30)
Dokladem toho je i zminény smiSeny profil, kdy jsou postavy vyobrazovany z riznych
uhli pohledu (napt. télo je nakresleno zepiedu, kdezto hlava a nohy jsou natoCeny
do strany). SmiSeny profil je ale dnes uz vzacnéjsi, nebot’ jsou détem v Sirokém spektru
predkladany obrazové knihy, ve kterych je profil lidi 1 zvifat zobrazovan, a dité pak vi,

jak jej spravné nakreslit.

Kdyz ma dité za ukol nakreslit vice objektl, vétSinou je nakresli zafazené za sebou,
jakoby na jedné linii, v jedné plose. Ma to souvislost s malou zkuSenosti s objemem,
hmotou a prostorem. O plo$ném uspofadani, neboli sklapéni, které se vyskytuje

nejcastéji u déti od péti do sedmi let, se taktéz zminuje Uzdil (1984).

Témto kresbam chybi perspektiva, dité zobrazuje vSechno do jedné roviny. Projevuje se
spojenim raznych pohledti, nadhledu a podhledu, v jeden celek. Utvar na obrazku ma
tak vSechny ¢asti, které 1ze na ném najit, neni je vSak mozné spattit z jednoho pohledu,
ale az po detailnéj$im zkoumani dané véci (viz p¥iloha &. 6). ,.Dité tu vlastn¢ podalo
obdobny obraz ptfedmétu, jaky by pouzil konstruktér (pladorys, bokorys, narys)
nebo architekt — s tim rozdilem, Ze viechny pohledy spojil do jednoho celku.“ (UZDIL;
1984, s. 42) Souvislosti mizeme hledat ve Spatném rozeznavani horizontdlnich
a vertikdlnich rovin, dité tyto pojmy neoddéluje, a proto pieklapi vertikalni vyobrazeni

do horizontalni roviny.

Perout (2005) uréuje, ze se az s pozd€j§im vyvojovym stupném Vyskytuji v obrazku
jakési pasy nad sebou — na prvnim, spodnim pasu jsou objekty blizsi, v zadnim (hornim)
pasu jsou objekty vzdalengjsi. To je posun k perspektivnimu vidéni skute¢nosti. Spolu
Snim se objevuje transparentnost, coz je forma kresby, ve které lze spatfovat vnitfek

namalovaného objektu, ktery vidét normalné neni (napt. dim je otevieny a je vidét,
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co se d&je uvnitt; v bfiSe postavy vidime kolacek, ktery pravé snédla; nohy holCicky

jsou vidét pres dlouhé saty).

Uzdil (1984) nazyva toto vyobrazovani, jako ,,dar rentgenického vidéni“. Dité se pouze
snazi ukazat na obrazku vse, co ho zajima a co je dulezité k jeho spravnému pochopeni
(viz priloha ¢. 7). Nejsnaze to udéla tak, ze své predméty jednodusSe zpruhledni, a pak
ani dospély nemize mit pochyby, ze se v hrnci vaii doopravdy brambory, nebo
7e uvnitt domu pravé probihd hostina. Jedna se o béZnou fazi ve vyvoji kresby, nékdy
ukazujici na vysokou inteligenci ditéte. Transparentnost se vyskytuje u déti do sedmi
az deviti let, ale nejCastéji vymizi uz pii prechodu do zakladni Skoly. Objevuje-li se
transparentnost 1 po 10. roce véku ditéte, miizeme uvazovat o nckteré z forem mentélni

retardace u ditéte. Je vSak dobré pfipomenout, Ze vSechny tyto zminéné charakteristiky

ey, e

V nésledujicich vyvojovych fazich kresby dochazi pfedevsim ke zdokonalovani kresby.
Dité se propracovava do faze vizudlniho realismu (8 — 12 let), ve které kresli na zékladé
zrakového vjemu — snazi se tedy nakreslit to, co doopravdy vidi. ,,Kresli-li dit¢ dam,
zobrazi jej z vnéjSku. Kresli-li jeho wvnitfek, zobrazi jen to, co je vidét okny.*
(DAVIDO, 2001; s. 27) Kresba se tak stava mnohem realistiCtéjsi a objektivné;jsi,

nez diive.

Vsechny piedméty jsou trojrozmérné a toho vychazi i détskd predstava a snaha
vystihnout objekt co nejdokonaleji. ,,Ctvrtka papiru poskytuje pouze dva rozméry,
ale pro konkrétni operace je tfeba vytvofit iluzi téetiho rozméru — hloubky, ptipadné
ptikrocit k trojrozmérnému vyjadieni ve vhodném materidlu — hlina, dievo, prostorové
papirové modely.” (PEROUT, 2005; s. 42) Vytvarny projev déti se zafina postupné

odlisovat a kazdy vytvor nese osobité rysy jednotlivce.
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2. ZAKLADNI VYTVARNE TECHNIKY

V ptfedskolnich zatizenich a nizSich stupnich zékladnich Skol se pifi vytvarnych
¢innostech nejcastéji objevuji tfi zékladni techniky — kresba, malba a modelovani.
pedagoga, nebot’ si musi uvédomovat, ze dité piipravuje kK velmi vazné praci a on sam
musi umét odejit od ditéte, dat mu prostor a piredev§im ho nechat samotné se svym
zamérem. Prave ucitelé by méli détem dat prostor pro vlastni fantazii, 1 kdyZ to Casto
nemusi byt podle jejich predstav. ,,Détskou kresbu, malbu nebo jiny vytvarny projev
ditéte bychom neméli opravovat, ani bychom ditéti neméli nic predkreslovat.
Predkreslovani, stejné¢ jako podcenovani détského vykonu, nebo naopak jeho
nezaslouzend chvala, vytvarny projev ditéte brzdi a zdjem o vytvarnou ¢innost tlumi.*

(NEDVEDOVA, ZATLOUKALOVA; 2000, s. 20)

2.1 Kresbha

,Kresba patfi k nejstar§Sim vytvarnym projeviim Clovéka a je dodnes jednou z hlavnich
forem plosné vytvarné prace.“ (KUCHAR; 1976, s. 7) Kresba je zaroveri zakladni
vytvarnou technikou pro téméf vSechny dalsi ¢innosti. Jedna se o nejjednodussi formu
vytvarného projevu, jehoz hlavnim znakem jsou linie (¢ary), body a vice nebo méné

vystinované plochy.

Po technické strance se kresba stavd pouhym nandSenim barevné hmoty na podklad
za pomoci kresliciho nacini. Jako typicky znak kresby uvadi Kuchai (1976) omezeni
barevnosti celkového vytvoru. Druhym typickym znakem kresby jmenuje podklad,
ktery je vétSinou jen Caste¢né pokryty a pomaha tak dotvaret koneény ucinek kresby.
Barvy lze nanaSet na mokry ¢i suchy podklad; zalezi na tom, jakou kresebnou techniku

si pro svoje prace volime. Nejuzivangjsim podkladem kresby a zaroveii i malby je papir.

Kreslifskych pomiicek a néstroju je Siroka Skala a Casto zavisi jen na vyberu samotného
autora. K suché kresbé uzivame predevsim tuzku, kterd je zdkladni pomickou kresleni.
Mezi dalsi suché nastroje patii rizné druhy uhli, rudek, kiid a pasteld. Mokra kresba
vyuzivéa napiiklad tusi nebo barevnych inkoustl, ke kterym je tfeba uzivat dalsi nastroje

— setiznutou Spejli, rékos, husi brk a riizna pera ¢i pisatka.
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Kresba je nejcastéjsi vytvarnou cinnosti v predskolnich zafizenich. Prvni kresby
vznikaji v batolecim veéku déti — bezobsazné Cary se postupné vyviji v hlavonozce,
realné postavy, domy i dopravni prostiedky. S pribyvajicim vékem ditéte se kresba
stava bohatsi, detailn€jsi a propracovanéjsi. ,,Dit¢ v ni uz dovede vyjadtit vztahy mezi
véemi a lidmi, jednani osob, nékdy i vyraz jejich dusevniho hnuti (pla¢, smich apod.),
profil, prostor i uréitou naladu krajiny (bouti, dést, vitr).“ (UZDIL, SASINKOVA;1983,
s. 72)

2.2 Malba

Druhou nejznaméjsi technikou je malba. Jedna se o techniku nanaseni barev v souvislé
vrstvé na plochu papiru. Od kresby se odliSuje pravé tim, Ze pokryva barvou téméft
celou plochu. Nejc¢astéjsim nastrojem malby je Stétec. Stejné jako kresba uziva i malba
pomérné Siroké spektrum materidli - vodové barvy, temperové barvy, akvarelové barvy,
barevné kiidy, pastely a barevné tuzky (pastelky), jejichz né€které druhy jsou rozpustné

ve vode.

Uzdil a Sasinkova (1983) podotykaji, 7e se v détském vytvarném projevu zpo&atku
malba od kresby ptili§ neodliSuje. Dité stétcem nejprve ¢ara a pozdéji rozmistuje znaky
po celé volné plose papiru. Stétcem vytvaii pouhé obrysy jednotlivych objektt
a az pozdéji je vyplhuje barvou. Barva sama o sobé piinasi détem radost, a tak
se malovani stava jakousi hrou s barvami — dité je fascinovano, kdyZ se barvy roztékaji,
rozpijeji a zapoustéji do sebe. Dité se tak — moZna nevédomé — uéi pracovat s barvami,
kombinovat je, u¢i se spravné¢ uzivat rizné druhy Stétcli, a zdokonaluje tak technické
provedeni malby, rozsifuje své predstavy o svété a nakonec ttibi sviij celkovy vytvarny

projev.
2.3 Modelovani

,»Kromé malby a kresby déti s oblibou modeluji z plasteliny, z hliny 1 z papirové hmoty
(také z pisku a ze sn€hu). S chuti se materidlu dotykaji, tvaruji ho a hnétou. Poskytuje
jim haptické (hmatové) zazitky a dovoluje jim dat svym predstavam a pocitim
trojrozmérny tvar.* (NEDVEDOVA, ZATLOUKALOVA; 2000, s. 20) Uzdil

a Saginkova (1983) jsou zastanci obdobného nazoru, jesté ho viak rozsituji o vlastnost
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rozvijeni pozorovacich schopnosti, paméti pro tvary a schopnosti upeviiovat citovy

vztah ke skute¢nosti.

Déti se s modelovaci hmotou uci pracovat od nejjednodussich ukond. Nejdiive hmotu
pouze mackaji, oddéluji a zase spojuji dohromady. Pé&stmi z ni vytvareji placicku,
do které mohou malovat a ryt riznymi nastroji. Poté se uci udélat kulicku a valecek.
,Prilepuji* k sobé jednotlivé vymodelované Casti a vytvari z nich postavicky, slunicka,
zvitata. ,,Tato Cinnost klade vé&tS§i ndroky na soustfedéni déti a jejich vytrvalost.
Na druhé strané¢ umoZznuje to, co nedovoluje kresleni a malovani: opravovat tvar,
ktery dité neuspokojuje, a pracovat na ném tak dlouho, aZ mu to vyhovuje. (UZDIL,

SASINKOVA; 1983, s. 80)
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3. DO NITRA VYTVARNEHO PROJEVU

,»V kresbé se odrazeji rizné psychické i jiné procesy, jde napi. o kognitivni ptistup
ve ztvarnéni tématu, o celkovou troven jemné motoriky a senzomotorické koordinace,
0 schopnost vizualni percepce, resp. o soustiedénost na vizuomotorickou ¢innost.
Projevuje se v ni typ temperamentu a emoc¢ni prozivani, v tematické kresbé lze zjistit
I zpiisob nazirani a postoj k urc¢ité skute¢nosti, napf. rodinnym vztahim ¢i sebepojeti.
Z tohoto diivodu jsou kresebné¢ testy velmi oblibené a Siroce vyuzivané.*

(VAGNEROVA; 2001, s. 271)

3.1 Grafické projektivni metody

Nize uvedené metody jsou vybrané jako nejpouzivanéjsi grafické projektivni metody
v psychodiagnostice. Na jejich interpretaci se shoduje Vagnerova (2001) i Svoboda
(1999).

3.1.1 Kresba lidské postavy

Tento test vytvofila F. Goodenhoughova v roce 1926. Vychazela z ptedpokladu, ze se
kresba vyviji pfimo umérné s vékem ditéte a projevuje se to predevSim piibyvanim
detailt a presnosti provedeni. V roce 1963 doslo k revizi a aprave testu D. B. Harrisem

a vySel pod nazvem ,,Goodenough-Harris Drawing Test".

Test se sklada se dvou ¢asti — kresby muzské a zZenské postavy. Obe dvé postavy maji
hodnotici skalu 73 polozek, které se zaméiuji na znazornéni jednotlivych casti téla,
proporci, obleceni atd. V dopliujici kresbé testu ma dit¢ za kol zobrazit sebe sama,

svilj autoportrét.

Vroce 1997 se vSak ukdzalo, Ze tento test nesplituje diagnostickd ocekavani
a Vv soucasné dobé je jeho hodnoceni i normy ponékud zastaralé. Nejnovejsi verze

kresby lidské postavy jsou uvedeny nize — DAP A FDT.

Draw a Person: A Quantitative Scoring Systém (DAP)

Jak jiz bylo feceno, jedna se 0 nejnovejsi verzi kresebného testu lidské postavy.

Autorem je Ameri¢an J. A. Naglieri. Vydavatelstvi Psychodiagnostika nabizi i ¢eskou
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verzi tohoto testu. DAP je urcen pro déti od 5 do 7 let. Vagnerova (2001) udava, ze test

slouzi k orientacnimu zjiSténi vyvojové urovné kognitivnich schopnosti a inteligence.

Kresba je posuzovana dle 14 kritérii (obleceni, paze, télo apod.) a ke kazdému kritériu
dale nalezi n€kolik dalSich posuzujicich polozek (napi. pfitomnost ur¢ité casti téla).
Hodnotici systém obsahuje v kone¢ném souctu 64 polozek. Samotné hodnoceni lze jeste

doplnit o ¢as vénovany plnéni tkolu, projevy a zpisob prace.

Figure Drawing Test (FDT)

Metoda H. J. Baltrusche, ktera pfinasi informace o obrazu osobnosti, télesném schématu
klienta a o jeho neurotickych sttetech. ,Nakreslené postavy poskytuji ve svém
provedeni, drzeni téla, odévu a jinych charakteristikich zékladni kli¢ k poznani
struktury osobnosti, Kk jeji schopnosti adaptace a jeji dynamické interpretaci.®
(SVOBODA, 1999; s. 187-8) Test je mozné piedlozit jedné osobé nékolikrat a je

aplikovatelny na osoby star$i pét let.

Vysetfovand osoba ma za kol na levou stranu ptelozené¢ho papiru nakreslit lidskou
postavu, a po dokon¢eni na pravou stranu papiru osobu opa¢ného pohlavi. Klientovi je
k dispozici oby¢ejna tuzka, guma a libovolny ¢as (vétSinou se pohybuje v rozmezi 5 —
10 minut). Hodnoceni testu probihd individudln€, nebot’ je dulezité zaznamenavat
a sledovat chovani osoby béhem kresby — napt. vahani ¢i opravy. Po dokonceni celého
testu nastava faze rozhovoru pocinajici otazkami tykajicich se kresby, k dotaziim

zamétenych na osobu vySetfovaného.
,»FDT zkouma na zéklad¢ 30 znakt kresby tyto oblasti:

Integraci osobnosti, jeji ptizplisobenost a vztah ke svétu
Nivo6 energie a pudovou strukturu

Moznost poruseni pudového a afektivniho Zivota
Sexudlni postoje

Manifestaci konfliktovych momentt a jejich podstatu

o o bk~ w N PF

Umoznuje dynamické interpretace osobnostnich rysi“ (SVOBODA, 1999;
s. 189)
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Svoboda (1999) dale uvadi n€kolik znakt, které jsou pii hodnoceni kresby dulezité.
Jsou jimi napft. velikosti figur, potfadi, v jakém je dit¢ nakreslilo, uspofddani vzhledem
Kk plose, nakresleni o¢i a pazi. Hodnoceni je provadéno kvalitativné a je zde znat

psychoanalyticky vliv.

3.1.2 Kresba stromu

I kresba stromu patii mezi grafické projektivni metody. Kresbou stromu
k psychodiagnostickym 1ufelim se zabyvalo mnoho autorti, Vagnerova (2001)
i Svoboda (1999) ptedstavuji dva nejznaméjsi autory, mezi néz patii Karel Koch a jeho
»lest stromu*“ a Portugalec Corboz, jehoz test je nazyvan ,,Test tfi stromi“. Nize

se podrobnéji podivame na kazdy z nich.

Test stromu (Der Baumtest)

Autorem testu, ktery vysel v roce 1949, je jiz zminény Karel Koch. Autor vychazel
Z hypotézy, ze ,,...Kresba ovocného stromu mize vypovidat o emocionalni zralosti déti
i dospélych a o poruchach v emocionalni a socialni oblasti. (SVOBODA, 1999; s. 192)
Vagnerova (2001) k tomu dale uvadi, ze je kresba stromu symbolickym ztvarnénim

sebe sama.

Test je pro déti od 6 let a ma za ukol nakreslit nejehli¢naty strom na papir formatu A4.
Hodnoceni kresby probiha na zakladé 59 znakii a vSima si kofenl, kmene stromu
araznych nerovnosti na ném, rozlozeni koruny, umisténi stromu na ploSe papiru,

zobrazenti listl apod.
Test tii stromi

Corboz nevychdzel pti tvorbé svého testu z teoretickych uvah, ale mél je podlozené
pozorovanim zaku prvnich tiid zakladnich skol, kde mély déti za tikol nakreslit ke dni
matek né&jaké stromy. VétSina z déti kreslila stromy tti, coz dovedlo Corboze k zavéru,
ze déti do obrazkl promitaji vztahy mezi sebou a rodi¢i. (V malém mnozstvi piipada
se misto rodi¢l objevuje jiny ¢len rodiny — sourozenec, prarodice, atd.) Svoboda (1999)
dodava, Ze na toto téma bylo vypracovano n¢kolik diplomovych praci, které potvrzuji

diagnosticky ti¢el metody. V tuzemsku se test zatim neuZziva.
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3.1.3 Kresba rodiny

Kresba rodiny patfi mezi oblibené metody détské psychodiagnostiky. Je ji totiz mozno
pojmout jako ndhled do socidlni skupiny, do které dité patii, a pochopit, jak ji vnima
a jak v ni proziva situace. Z pocatku kresli dit¢ postavy témér stejné, v priabéhu vyvoje
se zacinaji postavy odliSovat v rysech, zpracovani detailti, velikosti, ¢innostech. Pii
hodnoceni kresby rodiny je tedy nezbytné vzit v ivahu, Ze jeji zobrazovani se v pribé¢hu

véku ditéte meni.

Test kresby rodiny umoznuje ziskat povédomi o tom, jak dité svou rodinu vnima a jak
hodnoti jeji jednotlivé Cleny. V kresbé se tak objevuji minulé zkuSenosti, které diteé

ovlivnily, ale i pfani ditéte, jak by to v rodin¢ mélo vypadat — tzv. anticipace rodiny.

Metoda je vhodna pro déti od 6 do 12 let. Kresba probihd na papir ve formatu A4
a po skon¢eni miize nasledovat rozhovor, k doplnéni informaci nejen o samotném
obrazku. Pfi interpretaci zde hraji svou roli nasledujici polozky: zplisob ztvarnéni kazdé
postavy — velikost, proporce, zpracovani detaill, vyjadieni aktivity a také potadi kresby
jednotlivych ¢lent rodiny. Potadi a vzdalenost ¢lent poskytuje informace 0 dulezitosti,

o vztazich v rodiné nebo blizkosti / odtazitosti ¢lent.

Kresba zacarované rodiny (viz p¥iloha €. 8)

Specifickou formou kresby rodiny je tato forma, kdy ma dit¢ za ukol nakreslit
jednotlivé ptislusniky rodiny jako zvitata. Vagnerova uvadi, Ze se jedna o podvédomy,
az nevédomy zplisob vnimani vlastni rodiny, takze dité by ho za normalnich okolnosti
ani nesd¢lilo. Dité by napiiklad mélo problém sdélit rizné potize v rodin€. ,,Na védomé
urovni obvykle ptfevazi pozitivni slozka postoje a negativni emoce jsou potlaceny.
Symbolickym zplsobem lze tento postoj vyjadfit bez problémd, dit€ nema zabrany jej

projevit.“ (VAGNEROVA, 2001; s. 307)

3.2 Zakladni symbolika kreseb

Kresba je nam casto schopna vysvétlit divody détského chovani, citéni, prozivani,
stejné jako tfeba hra. Spravna interpretace je velice sloZita a je pfi ni dllezité znat nejen

dité, které kresli, ale i1 jeho kulturni a socialni zdzemi, a proto je praci pro zkuseného
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psychologa. Dulezité je uz jen to, abychom pozorovali dité pii tvofeni, v§imali si jeho
potizi, zavéhani, pozornosti, komentaid. Svou roli hraje umisténi obrazku na plose
papiru, sila a tvar ¢ary, uziti barev. Nejdulezitéjsi je vSak samotné zobrazeni témat

a postav.

Pro mou préci je jednim z hlavnich témat zobrazovani postav, a proto se zaméfime
pouze na bliz§i rozbor znakii postavy. Hlavnim odbornikem této problematiky je
v Cechach Marie Vagnerova (2001), jejiz charakteristiky jsou uzivany i pti hodnoceni
projektivnich technik. Poznatky od Vagnerové (2001) jsou doplnény nékterymi
znalostmi Davido (2001), které vychazeji z jejiho vlastniho pozorovani. Davido je
psychoanalyticky zaméfend a proto jsem vybrala jen par zajimavych poznatkd, které

slouzi k doplnéni zkuSenosti Vagnerové.
3.21 Postava

Davido (2001) tvrdi, Ze zobrazovani postav vypovida o autorovi mnohem vice, nez jiné
obrazy. Dité¢ v kresbach projevuje celé své ,ja“, a kdyz kresli pana, je jasné,

7e ztvariuje samo sebe.

Velmi malé postavy smétuje Vagnerova (2001) k détem uzkostnym, nejistym,
s neurotickymi rysy. Napadné velka postava je zase typicka pro déti sebevédomé, které
maji sklony k sebeprosazovani, nékdy az k agresivnimu jednani. Obecné lze stanovit,
ze napadnosti ve velikosti postavy jsou signdlem potizi v sebepojeti a ve vztazich
s prostiedim, v némz dité¢ zije. NedostateCné nebo chybné napojeni Casti postavy miize
taktéz souviset s poruchou sebepojeti ditéte, ale 1 jeho télového schématu. Takové
kresby se objevuji v obdobi dospivani. Uplné chybéni pak Vagnerova (2001) predklada

jako problém v emocni sféfe, vV sebepojeti a v akutnich stresovych situacich.

Davido (2001) oznacuje oblicej jako element, ktery postavu polid§tuje; byva riznych
velikosti, u mensich déti je Casto az obrovsky vuci télu. Napadné malou ¢i asymetrickou
hlavu, ktera ma napadné prvky v obli¢eji povazuje Vagnerova (2001) za znamku
celkové nevyrovnanosti, emoc¢nich, komunikaénich nebo adaptacnich potizi. ,,Hlava je
chapana jako centrum osobnosti, a proto muiZe mit zobrazeni jednotlivych rysi

diagnosticky vyznam. To se tyka predeviim oéi a ust. (VAGNEROVA, 2001; s. 290)
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Zvyraznéné o€i jsou povazovany za naznak paranoie; oCi prazdné znaci problémy
ve vztahu s okolim. Usta, ktera jsou napadné velika, nebo s vycenénymi zuby, zna¢i
agresivitu, potiebu ovladnout okoli. Napadné velké rysy v obliceji piisuzuje Vagnerova
(2001) touze byt stiedem pozornosti a upoutavat zajem okoli, je-li tomu naopak a rysy

obli¢eje jsou potlacené a nendpadné, mize to svédcit o uzkosti a ménécennosti.

Davido (2001) se dale zminuje o uSich — jsou znakem vyjadiujicim, ze ¢lovek slysi a
néco se muze dozvédét. Dité, malujici velké usi, touzi obvykle po védéni. Velké usi
kresli 1 dit€ s poruchou sluchu (Spatn¢ slysici, nedoslychavé), ale ve vétSing pripadii usi

zcela chybi, coZ mize byt znamkou neschopnosti komunikovat.

K zobrazeni trupu, které se objevuje az v ur¢itém vyvojovém obdobi a do té doby jeho
chybéni neni nijak markantni, se vyjadiuje opét Vagnerova (2001). Pokud se tak stane
pozdé&ji, lze to chapat jako odmitani vlastniho téla. Mize to signalizovat poruchu
vlastniho télového schématu (napf. schizofrenie). Infantilni projeveni ¢i zvyraznéni

pohlavnich znaktli naznacuje nejistotu v identifikaci genderovych roli.

»Napadné kratké nebo deformované paze, resp. ruce, mohou signalizovat komunikacni
problémy, nejistotu a strach z kontaktu slidmi, eventudlné pocit bezmocnosti
a manipulovanosti.“ (VAGNEROVA, 2001; s. 291) Velké paze a ruce mohou
oznaCovat agresivitu, nebo latentni touhu po moci — potfeba ovladat a ziskavat

dominantni pozici.

Nohy jsou symbolem rovnovahy a stability. Pokud chybi, nebo jsou deformovany, mize
to znamenat nejistotu, nezakotvenost, problémy v sebepojeti, nestabilitu roli v socialni

skuping.
3.3 Jak mluvi barvy

»Posuzujeme-li kolorit, poznadvame, Ze teplé¢ barevné ladéni plisobi vlidné a konejSive,
studené nevlidn€, ba smutné. Pestrd barevnost malifského dila (...) navozuje veselost,
radostnou naladu, nepestry, temny kolorit piisobi tajemné, ba tragicky.* (UZDIL, 1964;
S. 78)
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Dité nejprve pouziva barvy k obyCejnému kresleni — jako nastroj, ale brzy je tcelné
aplikuje k zapInéni plochy obrazku (zhruba ve schematickém obdobi). Uplné na za¢atku
ale dité s barvou experimentuje, poznava ji a uci se s ni pracovat, michat ji, rozpoustét.
Zjistuje, jak barva kontrastuje s pozadim, jakou stopu zanechavaji rtizné kresebné
nastroje — pastelky, fixy, voskovky, a uci se s nimi spravné zachazet, poznava jejich

vlastnosti a vytvarné moznosti.

Volba barev je vétSinou individudlni — dité si vybird podle toho, jak se mu barvy libi,
coZ byvaji Castéji barvy v teplych, sytych odstinech (oranzova, Cervend, zlutd). Uzdil
(1983) pise, Ze jimi dité zprvu oznauje véci, které jsou mu milé, které se mu libi
a k nimz ma néjaky bliz§i, zvlastni vztah. Zaroven vSak dodava, ze zaliba v n&jaké

barve, ¢1 barvach ma vétSinou hlubsi, osobitéjsi charakter.

Tmavé barvy jsou pro dit¢ ldkavé z opacného hlediska, kterym je kontrast s bélostnym
pozadim. Ne vzdy pouzivaji déti barvy v souladu s realnym odstinem objektu, ktery
kresli. Nemaji totiz vzitou predstavu o barve, kterd mize byt i ,,narusena* reklamou,
ve které se pohybuje naptiklad fialova kradva, modry zajic atp. D¢ti, které uz maji realitu
spojenou s barvou, k ¢emuz dochazi nejcastéji ve schematickém obdobi, zachovavaji

Vv kresbé spravné zbarveni — vécnou konstantu kresby (zelend trava, modré nebe apod.).

Davido (2001) mluvi o nepfitomnosti barvy v kresbé a tento projev smétuje k citové
prazdnoté ditéte, nc¢kdy az asocialnim tendencim. Autorka se déale zmiiuje
0 barvosleposti — tedy to, Ze barvy objektt, které neodpovidaji skuteénosti, nebo barvy

tlumené a nevyrazné mohou byt i znamkou daltonismu.

Barva ma pro Clovéka i emotivni vyznam, plisobi na naSe nalady a prozivani. Podle
aktualniho rozpoloZeni uZivame barvy, které nasi naladu vystihuji. Uzdil (1964) udava
jako daldi vyznam spoletenskou zkuSenost, ktera uréuje symboliku barev. Cervenou
zname jako symbol radosti, lasky, Zivota, revoluce. Cernou jako barvu smrti, smutku.
Fialové znaci vzneSenost a vaseni. Bila je zase ikonou nevinnosti, mladi. Modra je radost
a volnost, zelena klid a pohoda. Ale i tyto vyznamy se miZou liSit v jinych kulturach,

ale i rozsitovat v kazdém individualnim pojeti (nap¥. Sramkova baseii Modry a rudy).
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PRAKTICKA CAST
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1. CiL VYZKUMNE SONDY

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda existuji néjaké rozdily ve vytvarné tvorbé
chlapci a divek ve v€kovém obdobi kolem zahajeni povinné Skolni dochazky. Dal§im
cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily ve vytvarné produkci déti v poslednim ro¢niku

MS a prvnim roéniku ZS.

Pro srovnavani détskych praci jsem si zvolila nékolik skupin charakteristik détské
vytvarné produkce: postava a jeji znaky, zobrazeni a budovani prostoru, uziti barev
avolba tématu. Kazdou skupinu jsem rozc¢lenila na dvé zdkladni kategorie, které
zohlednuji vék déti. Hodnoceni probihalo v kazdé kategorii zvlast. Do prvni kategorie
spadaji déti navstévujici matetskou Skolu, ve druhé kategorii jsou zatazeny déti, které

dochazeji do skoly zakladni. V kazdé kategorii doslo k hodnoceni chlapct i divek.

Na zavér doslo ke zhodnoceni a porovnani pfipadnych rozdilh mezi obéma skupinami
(déti v MS a déti v ZS) — tim byl naplnén druhy cil mého vyzkumu. Blizsi specifika
hodnoceni ve zvolenych skupinach, jsou rozepsany v podkapitole ,Kritéria

pro hodnoceni vlastniho vyzkumu®.

Tématem rozdilnosti mezi chlapci a divkami se zabyva i Pavlina JanoSova v publikaci
Div¢i a chlapecka identita (2008). Autorka poznamenava, ze témata détskych obrazku
svéd¢i i o pribéhu identifikace déti. JanoSova se dale zminuje o tom, Ze motivem kresby
lidské postavy déti 5 — 7letych déti byva z 80 % postava stejného pohlavi. U chlapct
dochazi k poklesu stejno-pohlavni postavy pii nastupu do Skoly zékladni a az pétina
Z nich kresli maminku. JanoSova (2008) tento pokles ptisuzuje zvySeni citovych potieb

malych skolaki, které pravdépodobné vyvolava zména prostiedi a nové naroky.

,ldentifikaéni vzory, které si déti zvolily za ndmét svych kreseb, vypovidaji téz

0 rozdilnych aspektech divéi a chlapecké identity. (JANOSOVA, 2008; s. 136)
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2. VYZKUMNE PREDPOKLADY

V této kapitole jsou stanoveny vyzkumné piedpoklady, na které ptinesl odpovédi

samotny vyzkum.

Piedpoklady pro cil 1: Rozdily ve vytvarné tvorbé chlapcu a divek ve vékovém obdobi

kolem zahdjeni povinné $kolni dochazky:

e P1: Divky nej€astéji znazoriiuji Zenské postavy.
e P2:  Chlapci nejéastéji znazornuji dopravni prostiedky nebo sport.
e P3:  Vytvarna produkce divek je detailn€jsi nez vytvarna produkce chlapci.

e P4: Divky pouzivaji syt€j$i odstiny barev nez chlapci, jejich vytvarna

produkce je vyrazn€jsi nez u chlapci.

e P5: Vytvarna tvorba divek je vyspélejsi nez u chlapci.

Predpoklady pro cil 2: Rozdily ve vytvarné produkci déti v poslednim ro¢niku MS a

prvnim roéniku ZS:
e P6:  Skolni déti uzivaji ¢astéji barvy realné nez déti predskolni.

e P7: Téma zaméiené na rodinu se objevuje Castéji u piedskolnich déti nez

u Skolaku.
e P8: Piedskolni déti kresli sebe samotné Castéji nez deti Skolni.
e P9:  Détize ZS kresli ast&ji spravné pomdry objekti nez déti z MS.

e P10: U déti ze ZS se objevuje zobrazeni istého profilu Gastéji nez u déti

z MS.

e P11: Détiz MS kresli zase ¢ast&ji profil smiSeny.
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3. VYZKUMNA METODA

Pro zjisténi vysledk svého vyzkumu, jsem zvolila metodu analyzy spontannich
produkti. ,Cennym zdrojem diagnostickych informaci jsou vysledky c¢innosti
zkoumané osoby. Jsou to napf. spontanni kresby nebo malby, basné, jina literarni
¢innost, amatérské vyrobky z nejriznéjSich oblasti. Vyraznou hodnotu maji v tomto
smyslu dopisy, deniky a jiné osobni dokumenty. Za spontanni produkt slouzici
k diagnostice Ize v této souvislosti povazovat i pismo (rukopis).” (SVOBODA, 1999;
S. 44)

Svoboda se dale zmifiuje o tom, ze pisemné projevy jsou zkoumany piedevsim u deti

starSich a adolescentli. V détské diagnostice jsou nejcastéji zkoumany kresby.

3.1 Analyza kresby

V psychologické diagnostice je celd Skala metod, predevSim testovych, které se tykaji
pravé détské kresby. Jak bylo jiz v pfedchozich kapitolach naznaceno, kresba odréazi
rizné slozky détského nitra. Kresebné metody jsou casto uzivany jako uvodni
uvolnovaci metoda pii navazovani kontaktu s klientem a, jak Vagnerova (2001)
piipomina, jedna se i o pomérné¢ jednoduchy administrativni tkon, ktery usnadnuje
i ochota détskych pacientd kreslit dobrovolné. Kresebné metody tedy nebyvaji ¢asové

naroc¢né, a piesto jsou schopny poskytnout nam velmi cenné informace.

Co jsme schopni zjistit pomoci kresby:

1. Vyvojovou uroven ditéte (celkovy vyvoj rozumovych schopnosti).

2. Uroven senzomotorickych dovednosti (jemna motorika, vizualni percepce).

3. Emocni stav ditéte; prozivani (aktudlni citové naladéni, reagovani na situace).

4. Specifické vztahy a postoje ditéte (Casto neumi / neni schopno je jinak vyjadrit).
311 Kresba jako odhad celkové iirovné rozumovych schopnosti

Pro zjisténi rozumovych schopnosti ditéte je mozné vyuzit kresbu pouze v ptedskolnim

¢i raném Skolnim ve&ku ditéte. Pozd€ji uz nelze spravné diferencovat rozumové
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schopnosti podle kresebnych testii. Kresebné dovednosti totiz dosahuji ptiblizné kolem
desatého roku urcité ustalené Girovné a kresba se uz dale pftilis nevyviji — tedy ne

Vv takové mife, kdy by se podle ni dala odhadovat uroven inteligence jedince.

»Selhani v kresebnych testech miize symbolizovat poruchu v oblastech zrakového
vnimani, senzomotorické koordinace, jemné motoriky, ale i koordinace a integrace

t&chto funkci.“ (VAGNEROVA, M.; 2001, s. 272)

Mezi grafické metody, z nichz jsme schopni urcit troven rozumovych schopnosti, patii
naptiklad testy kresby lidské postavy, Draw a Person (DAP), Figure Drawing Test
(FDT) a Test hvézd a vin (Der Sterne-Wellen-Test).

3.1.2 Kresba zhodnocujici iroven senzomotorickvch dovednosti

Tyto metody nejsou zalozeny na kresbé zpaméti, a proto jsou zde vhodnéjsi testy, které
obsahuji napodobeni urcité predlohy — nejcastéji se tedy jednéd o obkreslovani. V téchto
testech se nehodnoti kreativita, neni zde ani prostor pro individudlni vyjadieni ditéte
a zadnou roli nehraje ani pamét nebo predstavivost. Dité se pouze snazi
co nejdokonaleji zobrazit piedlohu, podle které se muze neustale kontrolovat a

srovnavat.

Metody jsou zalozeny na hypotéze, ze schopnost napodobit piedlohu je zavisla jak
na zralosti a funk¢nosti mozkovych center, tak na zkuSenostech, které dité jiz s touto
¢innosti ma. “Vyvoj kresebné napodoby je podminén rozvojem motoriky, zrakového
vniméani a senzomotorické koordinace. Jestlize dit¢ v obkreslovani selhava, je tfeba

zjistit, kterd z uvedenych kompetenci neni dostatecné rozvinuta a je pti¢inou Spatného

vykonu.“ (VAGNEROVA, 2001; s 281)

Testy, které zjistuji uroven senzomotorickych dovednosti, jsou napt. Test obkreslovani

a Bender-Gestalt test.

3.1.3 Kresba zhodnocujici emoc¢ni stav ditéte

Kresba je i cestou k emoc¢ni strance ditéte — K jeho prozivani, citové reaktivité,
celkovému aktualnimu emo¢nimu naladéni. V kresbé jej lze zachytit v pomérné snadno

identifikovatelné formé, objevuji se totiz v kazdé kresbé.
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K jejich zjisténi se v diagnostice pouziva projektivnich metod, do kterych lze zahrnout
kresby lidské postavy, test kresby stromu nebo kresbu rodiny. Tyto metody funguji
na zéklad¢ ztvarnéni vlastniho nazoru, vlastniho pojeti skutecnosti ditéte. Vyuzivaji

spontannosti déti a jejich vlastni iniciativy a radosti z kresleni.

3.14 Kresba jako nastroj k poznani specifickvch postoju, vztahu

Do posledni kategorie patii predevsim testy kreativity. Vagnerova (2001) uvadi nékteré
z uzivanych v Cesku — Torranceho figuralni test tvofivého mysleni a Kreatos —

projekéni kresebny test kreativity a osobnosti.

Torranceho figuralni test tvofivého mysSleni neni zcela tradi€nim testem pi1 béZném
psychologickém vySetfeni, ale poskytuje informace o zptsobu mySleni ditéte
ve srovnani s dal§imi hodnotami v inteligencnich testech ¢i jinych metodéach. Test lze
pouzit pro posouzeni piedpokladi u déti se sociokulkturné znevyhodnéného prostredi

nebo u déti s poruchou adaptace a poruchami chovani.

Metoda Kreatos je pocinem cCeského psychologa M. Schiirrera. Test je zaméfen na
hodnoceni kreativity, ale zaroven mtize slouzit 1 jako metoda osobnostni diagnostiky.
Cilem je zhodnoceni temperamentovych vlastnosti a zahrnuje 1 nckterd hlediska

sebehodnoceni — posouzeni vlastnich vykont, zajmy, rysy osobnosti.

3.2 Kritéria pro hodnoceni vlastniho vyzkumu

Metody, které jsou zminény v kapitole ,,Analyza kresby*, jsou metodami, které lze
aplikovat pouze v poradnach a specializovanych zatizenich, nebot’ testy jsou pouzitelné
jen pro odborniky, ktefi v poradnach pracuji a jejich pacienty. Neni proto mozné proveést
7adny z testli na mnou vybrané skupiné a proto jsem se rozhodla uskutecnit vyzkum

podle vlastnich hodnoticich kritérii.
Ve vlastnim vyzkumu jsem se rozhodla sledovat a hodnotit nasledujici prvky:
1. Postava a jeji znaky.

2. Zobrazeni a budovani prostoru.
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3. Uziti barev.
4. Volba tématu.

Hodnoceni probihalo zvlast’ ve skupinach chlapci MS/divky MS a chlapci ZS/divky ZS.
Vyzkum byl tedy spiSe kvantitativné zaméien; vyslednymi udaji se staly procentualni

udaje vygenerované v grafech.

3.2.1 Postava a jeji znaky

Pro piehlednost sledovanych znakd pii zobrazovani postavy jsem sestavila tabulku,
do které jsem postupné zaznamenavala nalezené prvky. Sledované prvky byly vybrany
podle charakteristik postavy spadajici az do schematického obdobi. V tabulce se tedy
objevuji jednotlivé rysy postavy (vlasy, silnd noha, prsty apod.), ale 1 zplisob zobrazeni

— zda dit€ uzilo profil, jaké pohlavi postav maluje a zda to lze pouhym okem poznat.

Pro nazornost tabulku nize uvadim:

C.: | Sledovany jev: | CHLAPCI MS [ DIVKY MS CHLAPCI ZS | DIVKY ZS
Usi
1.
Krk
2
Vlas
3, y
Prst
a. Y
Silna ruka
5.
Silnd noha
6.
Chodidla
7.
Obleceni
8.
Muzska
9. postava
Zenska
10. postava
Nelze rozeznat
11. pohlavi
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Profil
12.

Smiseny profil
13. yP

W

Jednotlivé znaky byly nasledné¢ zpracovany do grafi v kapitole ¢. 5. (Ziskané udaje
a jejich interpretace), Vvnichz jsou uvedeny procentudlni vysledky vyskytu
u jednotlivych kategorii: Chlapci MS, Divky MS, Chlapci ZS, Divky ZS.

3.2.2 Zobrazeni a budovani prostoru

Vyobrazeni prostoru jsem se rozhodla po del§im pozorovani obrazki hodnotit

V nasledujicich kategoriich:
1. Transparentnost/sklapéni.
2. Pomeéry velikosti objektu.
3. Zobrazeni nebe a zemé/travy.
4. Zobrazeni objekti.
3.2.3 UZziti barev

V kategorii uziti barev jsem se rozhodla hodnotit pouze to, zda déti v obrazcich uzivaly

barvy realné, nebo fantazijni.
3.2.4 Volba tématu

Pti volbé tématu jsem zohlediiovala pfedevs§im pohlavi ditéte. Tedy to, zda jsou obrazky
typicky div¢i, Ci typicky chlapecké. Jaké motivy se v obrazcich nejcastéji vykytuji

a jaka je jejich Cetnost.
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4. VYZKUMNY VZOREK

Pro sbér vyzkumného materialu jsem si zvolila mésto Jindfichiv Hradec, ve kterém
jsem si vybrala dvé zakladni Skoly a dale jednu $kolu matefskou. Cilenou skupinou
pro vyzkum byly 1. tfidy zakladnich Skol a v mateiské Skole se jednalo pouze o déti
predskolni, tj. o déti, které by mély v nasledujicim roce zapocit dochazku v zékladni

skole.

Na obou zakladnich Skolach jsem si zvolila jednu tfidu prvnakt, ve které jsem
aplikovala sbér dat. Ve Skole matefské sbér probihal ve vSech jejich Sesti tfidach,
nebot’ se ukazalo, ze tfidy jsou v€koveé heterogenni. Ze tiid tedy byly vybrany pouze

déti pfipravujici se na dochazku v ZS.

Ve vybranych Skolach jsem pozadala tiidni ulitelky, aby préaci zadaly détem podle

stanovenych podminek. Podminky pro vyzkum byly nasledujici:
e VolIné téma obrazku.
e Vyskyt alespon jedné postavy.
e Zvolené prostiedi - exteriér.
e Pouiti barev.

S témito indiciemi mély déti jiz samostatné pracovat. K obrazkiim byl nasledné opatfen
piesny udaj o véku a pohlavi ditéte, aby bylo mozné rozlisit obrazky vzhledem k cilim

vyzkumného Setieni.

Sbér vyzkumného materidlu probihal v mésici prosinci 2011 az lednu 2012,

ale vétsinova ¢ast obrazkt byla nasbirana v prub&hu prosince.

Kone¢ny pocet sebrané¢ho materialu byl 86 obrazki, ztoho bylo 45 obrazkt od déti
Z matetské Skoly a 41 obrazkt od déti Skoly zékladni. Z matefské Skoly se mi podatilo
shromézdit 29 obrazkii od divek a 16 od chlapci. V zdkladni Skole byl pocet
vyrovnangj$i — tedy 20 obrazkl od divek a 21 od chlapct.
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5. ZISKANE UDAJE A JEJICH INTERPRETACE

5.1 Postava a jeji znaky
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Graf ¢.1. — Prvky na hlavé

Z udaju, které jsou vygenerované v grafu ¢. 1, lze vycist, ze nejméné zobrazovanym

prvkem na hlavé jsou usi, nejvice zobrazovanym prvkem jsou oproti tomu vlasy.

Matetska skola:

V zobrazeni krku jsou slabsi chlapci, pfesto je znazornila témétf polovina z nich
=7 chlapcu (43,75 %). Usi kresli chlapci postavam castéji nez divky. Divky kresli
postavy zenské s dlouhymi vlasy a tak usi nejsou vidét — s tim souvisi 1 kresleni vlasi,
ve kterych pievazuji zase divky nad chlapci. Nakreslilo je 28 divek (96,55 %)
a 12 chlapci (75 %).

Zakladni skola:

Pii kresleni usi jsou na tom z celého grafu nejhtife divky, kde je vSak jejich absence
vysvétlitelna — 16 divek (80 %) nakreslilo zenskou postavu s dlouhymi vlasy, které by
usi zakryly. Jen zbylé 4 divky (20 %) na usi zapomnélo. Pfesto ani chlapci usi ¢asto
postavam neptikresluji — stalo se tak pouze u 5 chlapct (23,81 %). Krk je vyrovnany

a v prikreslovani vlasi pievazuji opét divky a to témét o 30 % nad chlapci.
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OBLECENI
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Graf ¢. 2 - Obleceni

Oblékani postav velice uzce souvisi s rozpoznavanim pohlavi jednotlivych postav.
Z grafu lze vy¢ist, ze chlapci (MS: 31,25 %, ZS: 23,81 %) v oblékani svych panaki
lehce zaostavaji za divkami stejné veékové kategorie. Pohlavi jednotlivych postav

a jejich procentudlni vyskyt najdeme v nasledujicim grafu ¢. 3.:

POHLAVI POSTAV
80% 5 I
70% 'm
60% P - -
50% I
40% —
30% I
20% I
10% )
0%
CHLAPCI MS DIVKY MS CHLAPCI ZS DIVKY ZS
m MuZska postava 38% 24,14% 38,10% 35%
Zenska postava 12,50% 68,97% 14,29% 80%
Nelze rozeznat pohlavi 63% 27,59% 57,14% 5%

Graf ¢. 3 — Pohlavi postav

Z grafu lze vyé&ist, ze u divéich postav (MS i ZS) snadnéji rozpozname, jakého jsou
pohlavi. Zaroven se také dovidame, Ze divky kresli doopravdy nejCastéji postavy zenské
- divky z MS ve 20 obrazcich (68,97 %) a divky ze ZS na 16 obrazcich (80 %). Tyto

postavy maji sukné, Saty, vozi koc¢arky, nebo jsou znazornény jako princezny.

Matetska skola:

U chlapcli si miizeme povSimnout pomérné vysokého poctu (63 %) nerozeznatelnych

postav. 12 chlapci nakreslilo postavy, které v nékterych ptipadech byli jako panaci,
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avSak bez jakychkoliv pohlavnich znaki, v n¢kterych ptipadech jako malinkati panacci
kresleni jednoduchou &arou. Divky zMS kreslily nejvice postavy Zenské

(ve 20 ptipadech), u kterych bylo jejich rozpoznani velice jednoduché (Saty, sukne atp.).

Zakladni skola:

Ani u chlapct ze ZS se jasné identifukujici pohlavni znaky nevyskytuji tak &asto, jako
u divek (rozdil o 57,14 %). U chlapci vSak pfevazuji postavy muzské nad Zenskymi.
Jejich pocet je témeéf srovnatelny S pocltem zobrazeni muzskych postav u divek

ptiblizného véku.

ZOBRAZENI RUKY
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Silna ruka 56,25% 86,21% 80,95% 100%

Graf ¢. 4 — Zobrazeni ruky

Matetska skola:

Prsty kresli postavam vice nez tii Ctvrtiny piedSkolnich déti, chlapci jsou opét lehce
pozadu za divkami. Stejn€ je tomu i pii kresleni ,,silné ruky®, kterou kresli spiSe divky
(25 divek = 86,21 %). U chlapci vice pfetrvava zpodobnéni ruky tenkou carkou
na kterou navazuji prsty — zobrazilo ji tak 7 chlapct (43,75 %).

Zakladni skola:

Prviiacei jsou v této kategorii pomeérné vyrovnani. VSech 20 divek (100 %) ptikreslilo
svym postavam silnou ruku. Postavy chlapci se silnou rukou se objevily
na 17 obrazcich (80,95 %). Prsty kresli postavam vice jak 80% chlapci 1 divek
(17 chlapci a 17 divek).
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ZOBRAZENI NOHY
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CHLAPCI DIVKY M$S CHLAPCI DIVKY Z§
MS 75
| Silnanoha 50% 86,21% 71,43% 90%
= Chodidla 62,50% 79,31% 71,43% 75%

Graf ¢. 5 — Zobrazeni nohy

Matetska skola:

Chodidla kreslily ptedSkolni déti ve vice nez poloviné sesbiraného materidlu — 23 divek
(79,31 %), 10 chlapct (62,50 %). U divek bylo ¢astéjsi znazornéni silné nohy — objevilo
se u 25 divek (86,21 %) a u 8 chlapct (50 %).

Zakladni skola:

U kresleni nohy se chlapci divkam zakladnich $kol vyrovnavaji vice nez déti z MS.
15 chlapct (71,43 %) své postavé nakreslilo silnou nohu a také chodidlo. U divek
je rozdil vétsi - silnou nohu kreslilo 18 divek (90 %), ale chodidla ,,jen” 15 divek
(75 %). Chodidla pak nékterym postavam tedy chybéla.

VYSKYT PROFILU

40,00%
35,00%
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5,00%
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CHLAPCI MS DIVKY MS CHLAPCI Z§ DIVKY 28
® Cisty profil 6,25% 3,45% 38,10% 30%

ESmiseny profil 12,50% 24,14% 38,10% 20%

Graf ¢. 6 — Vyskyt profilu
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Matetska skola:

Cisty profil se u déti z mateiskych kol p#ili§ neobjevuje, obé skupiny ho zobrazily
v méné nez 7 % (chlapci i divky v 1 obrazku). SmiSeny profil oproti tomu nachazime
u 2 chlapcu (12,50 %) a u 7 divek (24,14 %).

Zakladni skola:

U déti zakladnich $kol vidime nartst C¢istého profilového zobrazeni — celkem
ve 14 obrazcich (68,10 %). V 11 obrazcich (78,57 %) se jednalo o profil postavy,
ve zbylych 3 obrazcich (21,43 %) byla z profilu nakreslena zvifata. SmiSeného profilu
se vmém vyzkumném vzorku objevilo také pomérné hodné, opét pii zpodobnovani
postav. (Nohy a télo postav nakresleny z profilu, oblicej zepiedu.) U chlapci byl pocet
profilu ¢istého a smiSeného stejny, a to v 8 obrazcich (38,10 %). U divek vyskyt
smiSeného profilu poklesl o 10% oproti profilu Cistému, nakreslily jej tedy 4 divky
(20 %).

5.2 Zobrazeni a budovani prostoru

5.2.1 Transparentnost/sklapéni

Transparentnost/ Sklapéni

30%

25%

20%

15%

10%
0%

CHLAPCI M3 DIVKY M$S CHLAPCI 25 DIVKY 2§
M Sklapéni 0% 10,34% 9,53% 10%
M Transparentnost 18,75% 0% 23,81% 10%

Graf ¢. 7 - Transparentnost/sklapéni

Matetska skola:

Transparentnost se v mém vzorku objevila pouze u chlapcii a to pouze ve 3 ptipadech

(18,75 %). Jednalo se piedevsim o pruhledy skrz vodu.
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Sklapéni jsem naopak nalezla pouze u divek, také v malém mnozstvi — 10,34 %

(3 obrazky). Divky sklapély napt. piskovisté (viz priloha &. 6).

Zakladni skola:

Projevy transparentnosti i sklapéni se u déti zakladnich $kol objevily u chlapct i divek.
Transparentnost, ktera ptevazovala u chlapci o vice nez 13 % (5 chlapci, 2 divky),

se vyskytovala predevsim pii zobrazovani jevl ve vod¢ — koupani, rybareni.
Sklapéni se v témét stejném mnozstvi objevilo u divek i chlapcti - 2 chlapci, 2 divky).

5.2.2 Zobrazeni nebe a zemé/ travy

OBLOHA
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CHLAPCI MS DIVKY MS CHLAPCI 25 DIVKY z25
H OBLOHA JAKO PRUH 50% 51,72% 33,33% 25%
i PLNA OBLOHA 25% 34,48% 38,10% 35%
H VYSKYT MRAKU 0% 44,83% 28,57% 65%

Graf ¢. 8 - OBLOHA

Matetska skola:

V kresbach piedSkolnich déti byly nebe i zem¢ znazorfiovany téméf stejné. Nebe
symbolizoval tenky modry pruh pfi hornim okraji papiru a zemi/travu zase zeleny

¢1 hnédy tenky pruh pfi spodni hrané papiru.

PIn¢ vymalovanou oblohu — tedy od konéici zemé& aZ po horni okraj papiru — bylo
v nékterych kresbach také mozné objevit. Stalo se tak u 4 chlapct (25 %) a u 10 divek
(34,48 %). V obrazcich divek se Casto na obloze vyskytovaly i mraky, nékdy
samostatné, ale vétSinou jako sou€dst plné¢ vymalované oblohy (celkem 13 obrazka

= 44,83 %). Na 4 chlapeckych obrazcich (25 %) chybélo nebe nebo zemé plné.
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Zakladni Skola:

Obrazky déti ze zakladnich Skol jsou na tom se zobrazovanim nebe ¢i zemé Iépe.
| v téchto obrazcich lze stale najit nebe i zemi jako pruh pii hrané papiru, ale je uz Sirsi,

pripadné obsahuje dalsi prvky.

PIn¢ vymalovana obloha se objevuje u 8 chlapct (38,10 %) a 7 divek (35 %). Jako
modry pruh je tomu u 7 chlapca (33,33 %) a 5 divek (25 %). Oproti détem v MS
na obloze ptibyva prvkii. Nejvice déti do oblohy ptidavaji mraky, dést, nebo ptaky.
U divek se mraky objevuji na 13 obrazcich (65 %), u chlapct na 6 obrazcich (28,57 %),

a to bud’ samostatné, nebo jako soucast oblohy.

Zobrazovani zemé je stejné jako u déti v MS ztvarnéno pruhem zelenym nebo hnédym,
piipadné silnici. Pruh se vSak pomérné¢ hodné rozsituje a zabira tak vétsi plochu papiru.

Objevuje se také prostorové znazornéni krajiny, nejcasteji kopec.

5.2.3 Umisténi objektu

Matetska skola:

Postavy, domy, kvétiny a dalsi objekty, které se vyskytuji v sesbiraném materialu, jsou
u vSech divek postaveny na pevném zdkladu — travé, hlin€é, zemi. Ve 3 obrazcich
chlapct (18,75 %) jsou objekty ve vzduchu, protoze na téchto obrazcich pevny zaklad
uplné€ chybi. V kresbach ostatnich chlapcti jsou objekty také postaveny na pevny zaklad.

Zakladni skola:

Vétsina objektd je v kresbach Skolnich déti postavena na pevny zaklad, ale i u téchto
déti se jesSté¢ objevuji objekty, které nejsou umistény na zadném pevném zékladu
(7 chlapcti = 33,33 %; 1 divka = 5 %). Pfi umistovani objektli v obrazcich déti
zékladnich $kol viak nastava jisty pokrok. Zatimco déti z MS umistovaly objekty pouze
na linie tenké &ary, které zobrazovaly zemi, nékteré déti ze ZS objekty kresli do celého

prostoru, ktery zemi ¢i travu zobrazuje. (6 chlapci = 28,58 %, 7 divek = 35 %).
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5.2.4 Pomeéry velikosti objektu

Pomér velikosti

90,00%
80,00%
70,00% -
60,00% =
50,00% S
40,00%
30,00% -
20,00%
10,00%

0,00%

CHLAPCI MS DIVKY M5 CHLAPCI Z5 DIVKY Z5

M Spravny pomer 62,50% 51,72% 85,71% 75%

Graf ¢. 9 — Poméry velikosti

Matetska skola:

V 10 obrazcich chlapct (62,5 %) jsou objekty vii¢i sobé spravné velikostné pomérné.
Ve zbylych 6 obrazcich (37,5 %) se vyskytuje disproporce — kvétiny jsou veétsi
nez postavy, postavy jsou vétsi nez stromy, nebo dosahuji do poloviny panelového
domu. Pomér velikosti u div¢ich kreseb je vyrovnany — 15 divek (51,72 %) poméry

kresli spravng, u 14 divek (48,28 %) se nesrovnalosti jesté objevuji.

Velké nepoméry vznikaji obecné pii kombinaci zobrazeni postava-dim. Zde déti nejsou
schopny vétSinou nakreslit postavu adekvatné velkou k budové (postava/postavy jsou
veétsi nez dim; sahaji do jeho poloviny; jsou vétsi nez dvetre atd.). U chlapct se tento

nepomér postava-dim vyskytl v 8 piipadech (50 %), u divek v 18 piipadech (62,5 %).

Dalsi nepoméry se objevily u zpodobnéni stromt, i kdyz v tomto piipadé muze byt
pomé&r/nepomér sporny — nevime totiz, jak velky strom dité chtélo nakreslit. (Z vlastni
zkuSenosti lze ale fici, ze déti malé stromy vétSinou nekresli, maji zafixovano,

Ze stromy jsou vi¢i nim obrovské, takze by se o nepoméru proporci hovotit dalo.)
Zakladni skola:

Nepomér se v kresbach déti prvnich tfid téméf nevyskytuje. V mém vyzkumném vzorku

k nepoméru doslu u 3 chlapcu (14,29 %) a u 5 divek (25 %). Jedna se o podobné
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,.chyby* jako u déti z matetskych Skol — tedy nepomér postava X dvefe domu a kvétiny

nebo zvitata veétsi nez postavy.

5.3 Uziti barev

5.3.1 Materska Skola

V obrazcich chlapci se fantazijni barvy nevyskytly na zadném objektu. Chlapci vSak
skoro Vv poloving piipadi nevybarvuji nékteré objekty, ale spokoji se s pouhym
ohrani¢enim pfedmétu, které je ale odpovidajici realné barvé dané¢ho objektu nebo je
nakresleno tuzkou ¢i ¢ernym fixem. U divek barvy redlné také prevazuji, ale v nékolika
ptipadech bylo moZné naleznout 1 barvy fantazijni — Zluté nebe, Cervené piskoviste.
U divek z MS je mozné si poviimnout, Ze barvy pouZivaji vice a to predeviim ve velmi

sytych a pestrych odstinech.

5.3.2 Zakladni Skola

Na Z4dném obrazku, chlapcii 1 divek, se neobjevila barva fantazijni. VSechny objekty
mély barvy spravné. Stejné jako u divek MS, tak i divky ZS pouzivaji syt&jsi
a vyraznéjsi odstiny barev nez chlapci podobného véku. U nékterych chlapct chybi

vybarveni objektu — ten je jen ohrani¢en odpovidajici barvou.

5.4 Volba tématu

Vsechny déti méli za ukol nakreslit téma obrazku dle svého vybéru a aktudlni nalady.
Sbér obrazku probihal v obdobi prosince/ledna, a proto mne velice piekvapilo, Ze se ani
na jednom obrazku neobjevil vano¢ni motiv. Zimnich motivli bylo také malo. D¢ti
kreslily piedev§im obrazky s letni/jarni tématikou, kde byly zelené rozkvetlé stromy,

kvétiny, zativé slunce.

Zajimavosti, kterd se objevila v n€kolika malo pfipadech a kterou bych rdda zminila,
byla orientace papiru s obrazkem. U 6 divek z matetské Skoly a 3 chlapcti ze Skoly
zakladni byl kresebny podklad orientovan na vySku. VSechny ostatni déti obrazky

kreslily na §itku papiru.
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Ke kazdému obrazku jsem si poznamenala nazev tak, jak ho dit¢ samo popsalo,

nebo nazvalo. Obrazky a jejich témata si niZze rozebereme podle jednotlivych skupin:

j%

54.1 Chlapci MS

Po hlubsim zhlédnuti obrazki od chlapct z MS lze fici, Ze témata nejsou typicky
chlapecka, az na par vyjimek, kdy se na obrazku vyskytuje auto ¢i jiny dopravni
prostfedek. Pouhym okem vsak lze na vétSin€ obrazka poznat, Ze je maloval chlapec —

kresby jsou jednodussi, skoro by se dalo fici, ze jsou az odbyté, barvy malo pestré.

TEMA OBRAZKU - CHLAPCI MS

Erodina Mkamaradi Mja ® ostatni

Graf & 10 — TEMA OBRAZKU — CHLAPCI MS

Na grafu ¢. 10 vidime, Ze nejCastéjsi témata se tykaji rodiny a to v 69 % = 11 obrazka
(Nase rodina na chalupé; Tatka a ja; Do lesa si chodim hrat s mamkou a se strejdou).
Druhym nejéastéj§im tématem u chlapctt MS jsou kamaradi (Kamarad Paja a Kaja
na zahradé MS), a tfetim nejcast&jsim motivem jsou obrazky souvisejici vyhradné
s osobou autora (Tancuju venku; Plavu na rozboufeném mofi.) Osoba autora se vSak
objevuje i v obrazcich zafazenych do vySe zminénych kategorii témat (napf. Mamka,
tatka, braska a ja si hrajeme u vody) — tento vyskyt byl u ptedSkolnich chlapct
na 8 obrazcich (50 %).
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VYSKYT NEJCASTEJSICHJEVU

STROM

SLUNCE

DUM

DOPR. PR./ VODA/ KVETINY

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

W CHLAPCI MS

Graf & 11 — VYSKYT NEJCASTEJSICH JEVU CHLAPCI MS

Graf ¢. 11 ilustruje, jaké jevy a predméty se na obrazcich chlapci vyskytovaly
nej¢astéji. Prvni misto zaujima strom s 56,25 % (9 obr.), druhym nejcastéjSim motivem
je slunce — 43,75 % (7 obr.), dim se objevil na 4 obrazcich (25 %) a poslednim ¢astym
tématem byly u chlapct dopravni prostfedky, voda - nejCastéji v podob¢ rybnika ¢i

mofe a kvétiny. Kazdy z téchto prvku je zastoupen ve 3 obrazcich (18,75 %)

w

54.2 Divky MS

Kresby divek jsou na prvni pohled propracovanéjsi a je na nich znat, ze divky byly pii
zpracovani svych vytvortt peclivejsi. Divky z matetské Skoly jsou vice zamétfené
na kresleni detaild a jejich zpracovani, diky kterym lze snadno uhodnout, co se
na obrazku nachazi. V kresbach divek se nejcastéji vyskytuji Zenské postavy s dlouhymi
vlasy a Saty, ¢i suknémi — i podle téchto znaku se da fici, Ze divky z mého vyzkumného

vzorku kreslily typicky div¢i kresby.

TEMA OBRAZKU - DIVKY M$

Hrodina Wja Bkamaradi & paniuc.

3%

Graf & 12 — TEMA OBRAZKU - DIVKY MS
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Divky z matetskych Skol také nejCastéji ztvarinovaly rodinu a to celkem v 16 obrazcich
=55 % (S mamkou ve mésté v kvétinarstvi; Bratr hraje fotbal; Ja a sestficka si hrajeme
s mi¢em). Velké zastoupeni ma na rozdil od chlapct ztvarnéni sebe sama — objevilo
se v 8 ptipadech = 28 % (Bruslim; Jsem na zahrad¢; Jdu se projit do lesa). Na tietim
misté, z hlediska Cetnosti, kreslily divky kamarady a ctvrtou pozici obsadilo ztvarnéni
pani ucitelky. Osoba ,ja“ se vyskytuje i v jiz zminénych kategoriich, celkem

ve 20 piipadech (napf. S tatkou jdeme na zahradu sbirat jablka).

- P v wre o
VYSKYT NEJCASTEIJSICH JEVU
| | | ] | |
SLUMCE ‘ ! ‘ ! )
STROM
| | |
pUM )
KWETINY J
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
DIVKY MS

Graf & 13— VYSKYT NEJCASTEJSICH JEVU DIVKY MS

V div¢ich kresbach se nejCastéji objevovaly pfirodni motivy - nejCastéj$i byl motiv
slunce, ktery se objevil v 19 obrazcich (65,52 %). Druhym ¢astym motivem byl strom
(12 obrazka = 57,14 %) — nejcastéji se jednalo o stromy rozkvetlé, poseté plody.
Zpodobnéni domu se objevilo u 8 divek (27,59 %). Poslednim castym motivem byly

kvétiny, které se nachazely ve 4 obrazcich divek (79 %).

5.4.3 Chlapci Z8

U kreseb chlapcii ze ZS uz nelze piili§ rozeznat, 7e se jednd o obrazek od chlapce.
Nevyskytuji se na nich typicky chlapecka témata (ty jsou piiblizné u étvrtiny chlapci),
spiSe se objevuji témata obecna — kamaradi, rodina. Provedeni obrazkl je na podobné
tirovni jako divek stejného véku. Kresby viak, jako u chlapcti z MS nejsou tolik vyrazné
jako kresby divek. Podobnost s chlapci z MS bychom nalezli i pti zobrazovani detailil.
Ani chlapci z prvni tfidy detaily piili$ nekresli, ale v nékolika malo kresbach je lze

nalézt (ptiblizné€ Ctvrtina).

U chlapci se objevilo ptekreslovani pivodniho motivu ve 3 ptipadech (14,29 %).
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TEMA OBRAZKU - CHLAPCI Z$

Hrodina Wjd Mzima Mostatni @kamaradi ©sport film

5%

5%

Graf & 14 — TEMA OBRAZKU — CHLAPCI ZS

Chlapci v prvnich tfidach malovali také nejcastéji rodinu a to v 8 piipadech (38 %),
ale jeji zastoupeni neni uz pievazujici nad jinymi tématy, jako tomu bylo u déti
matefskych skol. Ve velké mife (24 % = 5 obr.) také pretrvava nakresleni své osoby
(Zalévam kytky; Jsem na prochéazce; Jdu do ZOO). Objevuji se zde ale nova témata —
zimni motivy, sport (Fotbal), nebo film (Zoro). I zde je osoba ,,ja*“ zastoupena v jinych

tématech; celkem se vlastni osoba vyskytuje na 9 obrazcich.

VYSKYT NEJCASTEJSICHJEVU

SLUNCE |9 i ‘L i Il J
STROM |& | : : 4
ZVIRE J
DOPR. PROSTREDEK
DUM

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

CHLAPCI ZS

Graf & 15— VYSKYT NEJCASTEJSICH JEVU CHLAPCI ZS

Nejéast&j$i jevy se i u chlapcti ze ZS opakuji — slunce na prvnim mists, strom

na druhém. Nov¢ se zde objevuje zvife, které se objevilo na 7 obrazcich (33,33 %).

5.4.4 Divky ZS

Ani u vSech kreseb divek prvnich tfid jiz nelze fici, Ze by obrazek pozorovatel nazval

rovnou divéim vytvorem. Typicky divéi kresby jsou na obrazcich pfiblizné poloviny
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divek — Zenské postavy a ptevazujici rizova barva. Na obrazcich divek se jiz vice
objevuji jiné motivy, neZ u divek z MS, tedy i dopravni prostiedky, zvitata. Kresby jsou

oproti chlapcim opét propracovanéjsi a detailngjsi.

U divek se objevilo piekreslovani ptivodniho motivu ve 3 piipadech. Lze tak fici, ze
détem ze zakladni Skoly (jak chlapctim, tak divkam) jiz vice zéalezi na finalni podobé

kresleného objektu.

TEMA OBRAZKU - DIiVKY 28

Erodina McEinnosti Mjd Mkamaradi ®zima pohdadka

5%

5%

Graf & 16 — TEMA OBRAZKU — DIVKY ZS$

I u divek z prvni téidy se objevuji odli§né motivy neZ u déti z MS - na 5 obrazcich
(25 %) se vyskytuji lidé pii néjaké cinnosti (Pani kosi travu; Pani v&si pradlo),
na 1 obrazku (5 %) je motiv pohadky (Princezna a drak). Nejéastéj$im obsahem div¢ich
obrazki je téma rodiny, ale stejnd jako u chlapct ZS, se vyskytuje na méné nez
poloviné obrazkd. Sebe samy a kamarady kreslily divky z mého vzorku jiz jen
ve 2 obrazcich (10 %). I u divek je osoba ,,ja“ zakomponovana do dalSich témat (napf.
Jsem s mamkou a tatkou na koni), celkem se objevuje na 9 obrazcich, tedy ve stejném

mnoZstvi jako u chlapcii ze ZS. Zimni nAmét je zastoupen na lobrazku (5 %).
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VYSKYT NEJCASTEJSICHIJEVU

SLUNCE
STROM
ZVIRE
DOPR. PROSTREDEK
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m DIVKY 28

Graf & 17 — VYSKYT NEJCASTEJSICH JEVU DIVKY ZS

U divek ze ZS se také objevuje klasické zastoupeni slunce, stromu, domu, jako tomu
bylo u ptedchozich skupin. Slunce se u divek vyskytuje nejéastéji = 16 obrazku (80 %),
strom nakreslilo do svého obrazku polovina dévcat. O trochu méné — 40 % (8 obrazki) -
do svého vytvoru zakomponovalo zvife a po 20 % (po 4 obrazcich) divky kreslily

dopravni prostfedky a domy. Jedna se o stejnou posloupnost, jako tomu bylo u chlapct
zékladnich Skol.

Oproti détem MS (chlapci i divky) si miZeme poviimnout, Ze dim se posunul

ze 3. pozice az na patou.
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6. DISKUZE VYSLEDKU

Ve vyzkumné c¢asti jsem si stanovila nékolik predpokladd, které v této kapitole
potvrdim ¢i vyvratim a zaroven se pokusim zodpovédét, zda jsem splnila vyzkumné cile

prace. Kazdy predpoklad si nize samostatné zhodnotime.

6.1 Zhodnoceni piredpokladi pro cil 1:

Cil 1: Zjistit, zda existuji néjaké rozdily ve vytvarné tvorbé chlapcti a divek ve vékovém

obdobi kolem zahajeni povinné skolni dochéazky.
P1:  Divky nejcéastéji znazoriuji Zenské postavy.

Z mého vyzkumného vzorku vyplynulo, Ze divky skute¢né nejcastéji zndzoriuji zenské
postavy. Pro kontrolu znovu uvedu ¢&iselné tdaje z grafu: divky z MS ve 20 obrazcich

(68,97 %) a divky ze ZS na 16 obrazcich (80 %). Tento predpoklad se potvrdil.
P2:  Chlapci nejéastéji znazornuji dopravni prostiedky nebo sport.

V chlapeckych obrazcich se dopravni prostiedky i1 sport objevily, nebyly vSak
nejCastéj$im jevem v jejich kresbach. Pomineme-li znaky exteriéru, které byly
v kresbach nejéastéj§imi (slunce, strom), je z vyzkumu patrné, Ze chlapci z MS

znazoriovali nejéastéji diim a chlapci ze ZS zvitata. Tento pfedpoklad se nepotvrdil.
P3:  Vytvarna produkce divek je detailnéjsi nez vytvarna produkce chlapci.

Div¢i obrazky byly v mém vyzkumném vzorku propracovanéjsi nez u chlapci. I diky
zobrazeni rtiznych detaili bylo mozné jednotlivé jevy na obrazku spravné rozeznat a
urCit napt. o jaké pohlavi postavy se jedna Ci co pfesné se v obrazku odehrava. Tento

piedpoklad se potvrdil.
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P4:  Divky pouZzivaji sytéjsi odstiny barev neZ chlapci, jejich vytvarna produkce

je vyraznéjsi nez u chlapcu.

I tento ptedpoklad budu hodnotit kladné. Divky doopravdy pouzivaji odstiny sytéjsi
a vybiraji si i pestfej$i odstiny pastelek. Jejich kresba je tedy vyraznéjsi nez kresba
chlapecka. Tento ptedpoklad se potvrdil.

P5: Vytvarna tvorba divek je vyspélejsi nez u chlapcii.

Tento pfedpoklad se dotykd formélniho zndzornéni jednotlivych jevli. Postava je
u divek vyspélejsi — jednotlivé prvky (vlasy, obleCeni, silnd ruka, silnd noha,
rozeznatelnost pohlavi postav) jsou u divek jasné rozeznatelné. Divky jsou Sikovnéj$i
I pfi umistovani pfedmétti na pevny zaklad. Chlapci divky pied¢ili pouze v pomérech
velikosti, které kresli 1épe nez divky. Nékteré prvky jsou u obou skupin vyrovnané —
napt. krk, vnékterych kategoriich prevazuji v MS divky (prsty, chodidla, profil),
ve skupiné déti ze ZS pak u profilu pievazuji chlapci, ale prsty a chodidla kresli
nastejno s divkami. I tak Ize ale ¥ici, Ze kresby divek jsou vyspélejsi — u divek z MS
tomu bylo v 8 kategoriich a u divek ze ZS v 6 kategoriich, z celkovych 11 sledovanych

kategorii. Pfedpoklad se potvrdil.

Po zhodnoceni veSkerého vyzkumného materidlu a vyhodnoceni pfedpokladii jsem
dosla k zavéru, Ze rozdily ve vytvarné produkci chlapcii a divek z mého vyzkumného
vzorku skutecné existuji. Tyto rozdily jsou jak u déti predskolnich, tak u déti prvnich
tfid. K vét§im rozdilnostem dochéazelo u déti z MS. U déti ze ZS rozdily také jsou, ale
nejsou jiz tak markantni jako u déti matetskych Skol. Divky z mého vzorku maji
vyspélejsi kresbu po formalni strance, jejich kresba je vyrazngjsi a kresli typicky divei
kresby. Ke svym vytvorim jsou peclivéjsi. Chlapci jsou za divkami lehce pozadu, ale
pfesto lze najit kategorie, kde jsou Sikovnéj$i — napft. jejich objekty jsou k sob& vice
pomerné a Cisty profil je u nich castéjsi nez u divek. Jak vime, tato skute¢nost neni piilis

piekvapujici, nebot’ chlapci divky dostihnou az v pozdéjsim veku.
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6.2 Zhodnoceni piedpokladi pro cil 2:

Cil 2: Zjistit, zda existuji rozdily ve vytvarné produkci déti v poslednim ro&niku MS

a prvnim ro¢niku ZS.
P6:  Skolni déti uZivaji ¢astéji barvy realné nez déti piedskolni.

Vyskyt fantazijnich barev se v mém vzorku piilis neobjevil — pouze na dvou obrazcich
predskolnich divek. VSechny ostatni déti pouzivaly barvy realné. Z mého vyzkumného

vzorku lze tedy potvrdit, Ze ptfedpoklad je pravdivy, ac se jednd pouze o malé mnozstvi
vyskytu.

P7: Téma zaméiené na rodinu se objevuje Castéji u predSkolnich déti nez
u Skolaku.

Téma rodiny je u pfedskolnich déti CastéjSi nez u Skolaki. U Skolakl se téma rodiny
vyskytuje u divek i chlapci v méné nez 50 %. U divek (55 %) i chlapct (69 %)
Z matetskych Skol se téma rodiny stdva prevazujicim nad vSemi ostatnimi tématy, nebot’

jeho podil je vice nez polovicni. Tento ptedpoklad se potvrdil.
P8:  PredSkolni déti kresli sebe samotné Castéji nez déti Skolni.

Porovname-li vyskyt osoby ,.ja“ v tématech obrazkt déti z MS a déti ze ZS, dojdeme
k zavéru, Ze se u déti z MS objevuje vlastni osoba velmi &asto. Chlapci nakreslili sebe
ve 13 obrazcich (81,25 %) a divky ve 20 obrazcich (68,97 %). U déti ze zakladni skoly
kresleni sebe sama neni jiz tak Casté. Pouze 9 chlapct (42,86 %) a 9 divek (45 %)
kreslilo vlastni ,,ja* Tento ptedpoklad se potvrdil.

P9:  Déti ze ZS kresli astéji spravné poméry objekti nez déti z MS.

Jak ilustruje graf €. 9, déti ze zakladni Skoly kresli spravné poméry velikosti Castéji nez
déti z MS. Toto tvrzeni se vztahuje na chlapce i divky. Pfedpoklad se tedy potvrdil.

P10: U déti ze ZS se objevuje zobrazeni &istého profilu ¢astéji nez u déti z MS.

Zobrazovani Cistého profilu ilustroval graf ¢. 6. V ném je patrné, Ze Cisty profil je

Castéjsi u chlapct i divek ze ZS. Predpoklad se tedy potvrdil.
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P11: Déti z MS kresli zase ¢astéji profil smiseny.

Profil smiSeny je také hodnocen grafem ¢. 6. Po pfepocitani udaji z grafu jsem dosla
k zavéru, Ze profil smiSeny kresli Cast&ji déti ze ZS (déti z MS v 9 obrazcich= 20 %, déti

ze ZS ve 12 obrazcich = 29, 27%) Tento piedpoklad se nepotvrdil.

Rozdily ve vytvarné produkci déti v poslednim roéniku MS a prvnim roéniku ZS je také
mozno nalézt. 1 zcharakteristik vytvarnych vyvojovych skupin je ziejmé,
ze S pribyvajicim veékem se kresba zdokonaluje a rozdily tedy v kresbach budou.
Rozdily jsme nachazeli u Skoldkd ve zpodobnovani postav (detailnéjsi kresby, lépe
poznatelné objekty), pfi budovani prostoru (prostorové znazornéni — napt. kopec,
objekty na celé ploSe travniku, spravné poméry velikosti atd.) a v neposledni fad¢
i ve volbé tématu obrazku (téma rodiny lehce ustupuje, objevuji se jina témata; zvirata
se dostavaji mezi Casto zobrazované objekty). Tyto rozdily je mozZné najit témér
ve vSech hodnoticich kategoriich. Psychicky vyvoj samotnou kresbu také ovliviiuje
a déla rozdily ve $kolnich a predskolnich détech - napft. v tématech déti z MS prevazuje
rodina, coz bude mit za nasledek pravdépodobné silnd vazba na rodinu, kterd je
pro pfedskolni dité typicka. Tato vazba se pii vstupu do Skoly uvoliuje, proto i téma
rodiny u $kolnich déti ubyva. Casté&jsi zakomponovani sebe sama do obrazkt déti

ukazuje na egocentricnost charakteristickou pro piedskolni dit¢.
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ZAVER

Béhem psani prace jsem mohla hloubéji nahlédnout do vytvarné produkce predskolnich
déti a prvnacka. Kazdé vytvarné dilo bylo néim jedine¢né, néim zajimavé a néim

krasné. V kazdé kresbé se odrazel kousek ,,ja* ditéte.

Pii zkoumani obrdzkti jsem poznala, ze nékteré deti z matetské Skoly maji kresbu
mnohem vyspélejsi nez déti v zakladni Skole, ale 1 naopak — nékteré déti zékladnich Skol
kreslily hife nez déti ve skole matefské. Je otazkou, nakolik nam - laikim - kresha
dokdze vypoveédét o dalSich schopnostech ditéte. Pokud dité kresli Spatn€, nemusi to
nutn€ znamenat, Ze se bude Spatné ucit, nebo ze ma problém V jiné¢ oblasti. A také to
neznamend, ze se jeho kresba nemuze zlepsit. Kazdy ¢lovék je individualita, kterd se
pohybuje vlastnim tempem a mnohdy se stane, Ze tito opozdilci své vrstevniky nakonec

pfedezenou.

Cela prace mi piinesla mnoho novych informaci a lep$i orientaci v problematice
détského vytvarného projevu. Diky zkoumani vytvarnych praci déti jsem se sama mohla
piesvédcit, jaky pokrok mohou v kresbé déti udélat za pouhy rok. Velice zajimavymi
pro mne byly pasaze, které se tykaly hloubkového zkoumani kresby — tedy symbolické
vyznamy jednotlivych znaka v kresbé€, nebo vyznam barev. V neposledni fadé pro mé
byla poutava pasaz kresebnych testii a metod, diky kterym jsem zjistila, Ze pomoci

kresby jsme schopni zjistit o détech témet vse.

Cilem mé prace bylo porovnat tvorbu déti v poslednim roce matetské skoly a prvnim
roce Skoly zakladni — s pfihlédnutim k véku a pohlavi autorGi — a pii srovnavani
détskych vytvarnych dél zohlednit hlediska tematicka i formalni. Tento cil se mi naplnit
podafilo. VSemi témito parametry jsem se zabyvala v praktické €asti prace, kde jsem
jednotlivé kresby porovnavala a hodnotila. Vysledky mého zkouméni potvrdily
i stanovené vyzkumné ptedpoklady — tedy ze existuji rozdily jak v produkci chlapci
a dévcat, tak v produkci prviidcka a predSkoldkul, ktefi by méli v nasledujicim roce

nastoupit do ZS.
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PRILOHA C.1: HLAVONOZEC 1

Divka — 4, 2 let



PRILOHA C.2: HLAVONOZEC 2

Divka — 4, 4 let



POSTAVA - DLOUHE NOHY

W

A

PRILOHA C. 3:

Divka — 4, 5 let



PRILOHA C.4: KOMPLEXNI POSTAVA

Divka - 6, 3 let



PROFIL
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PRILOHA C. 5
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PRILOHA C.6:  SKLAPENI

Divka MS — 5, 5 let (Hraji si se sestrou na hiisti s micem)



PRILOHA C.7: TRANSPARENTNOST

Chlapec ZS — 7, 4 let (Déda chytd ryby)



PRILOHA C.8: ZACAROVANA RODINA

Autor:
Ve Lukasek
i g /9
i i
Zirafa = mamka, pes = tatka, Snek = sestra, pavouk = Lukas.
Autor
) Tomas
o g o
|
|
i
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Tyranosaurus = tatka, vlk = Tomas, rybicka = mamka.



PRILOHA C. 9: OBRAZKY OD DETI

\\’\T &ﬁ@@@.’ QQ Divka M$

5, 6 let

Jdeme se Skolkou na vychdzku

Divka ZS
7,5 let

S mamkou, tatkou na koni
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Chlapec ZS 7, 1let: Se sestiickou vencim psa

Chlapec MS
6, 7 let

Dovadime o prazdninach v mori, skacu z

mustku do vody

Divka ZS
7 let

Se sestrou stavime snehulaka



Chlapec ZS
6, 9 let

S mamkou, tatkou na vyleté

v Dinoparku

Chlapec MS

6, 3 let
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