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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
Parlamentni volby v roce 1925

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znadmek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —

dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A|B|C|N

BakalaFska prace ma celkem 49 s., viechny pfipadaji na tzv. &isty text, prace je zcela bez piiloh. Pravé proto
nelze tento pomér mezi ob&ma Castmi bakalafské prace jednoznacné povaZovat za vyvazeny. Je mozno
konstatovat, Ze svym rozsahem, tak i koncipovani jednotlivych kapitol, celkem odpovida tomuto typu prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Autor¢inym hlavnim cilem bylo vytvofeni odpovidajiciho pohledu na parlamentni volby v CSR. Préce je
z hlediska metodologie a metodiky celkem spravn& zamétena. Autorka se poctivé drZzela svého zadani, cili
prace a pouZitych metod, i kdyZ ne vzdy tomu odpovida i vhodnost a kvalita pouZitych metod dat.

3. Price s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

A|B|C|N

Autorgin seznam pouZité literatury zahrnuje z hlediska vyb&ru viechny dilezité a podstatné Ceské tituly,
kterych je mozZno vyuzit pfi problematice zkoumané udalosti. Ve ¢inéno dle dispozic vedouciho préce, stejné
jako pouZiti bibliografickych norem, i kdyZ nen{ vZdy pouzita zkracen citace v pozndémkach pod €arou.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém

Autorka prokazala potfebné znalosti feSeni problematiky, pfedloZeny text jasné prokazuje, jeji proniknuti jak
do 3itky, tak i do hloubky celé zajimavé problematiky, coZ je diikazem jeji orientace a prokazéani ramcovych
znalosti a aplikaci v konkrétni problematice parlamentnich voleb v CSR ve 20. letech 20. stoleti.




S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

7. Formalni a graficka iiroveii prace

Otazky k obhajobé:

6. Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych
kritérii

7

Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii a aplikovatelnost v praxi je moZno oznadit za celkem Usp&¥né a zdatilé,
otazkou proto ale zlistava jejf zdatila aplikovatelnost v konkrétni kazdodenni praxi, protoZe to vzdy zélei na

8 uplatnéni autorky prace. m B CIN

Vzhledem k tomu, Ze jazykové korektury byly ramcov& provedené na pottebné urovni, byla tzv. autorkou tzv.
»vychytana“ pfevdzna vétSina jazykovych (gramatickych) prohfeskd, zbylych ovSem neni mnoho, coZ je
hlavnim kritériem pro hodnotitele.

9. Formalni a graficka iiroven prace

A|B|C|N

Autorkou vytvoreny text a pouZita graficka tiroveti jeji bakalafské prace jsou na pottebné vysi a jejich troveti
Je odpovidajici pozadavkiim na tento typ préce, i kdyZ ja osobng zcela postraddm pottebné ptilohy, stejn& jako
autorkou vytvorené grafy a mapy.

Otazky k obhajobé:

Otazky na autorku bakalaiské prace:
1) Ceho si Vy osobn& na své bakalarské préci cenite nejvice a pro¢?
2) Kiteré véci Vam tzv. ,,d&laly* nejvatsi problémy a komplikace pti vypracovavani Vasi bakalafské
prace a jak jste se s tim snaZila vypofadat?

Celkové hodnoceni price (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

| A-vyborn¢ | B-—velmi dobre | C - dobie | N -nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 18. kvétna 2012 /(/ 4/%17
Podpis: 4
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