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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Systém Capek ve §kolni praxi: pilotni studie

Bakalaiska prace Klary Snokhausové je veskrze aplika¢ni: bere systém vytvofeny na
UFALu MFF UK pod vedenim dr. Vidové Hladké, tj. systém Capek, a ve dvou vyucovacich
hodinach uvadi tento systém do Skolské praxe s jasn¢ definovanym cilem, a to podat z této
pilotni studie zpétnou vazbu kolektivu, ktery systém Capek vytvofil. Podstatou této
bakalatské prace je pomoct autorim Capka pozménit a/nebo revidovat jejich hypotézy o tom,
jak cilova skupina Capka, tedy Z4ci zékladnich &kol, cely systém vnimaji a zda jej shledavaji
uzite¢nym. Neni to tkol snadny a rada bych podtrhla, s jakym nadSenim a odvahou se autorka
do daného ukolu pustila.

Prace, po tvodu, obsahuje nejprve reSerSni kapitolu pojednéavajici o vyukovych programech
pokryvajicich ugivo procvi¢ované v Capkovi, druh4 kapitola se vénuje zevrubnému popisu
systému Capek, tfeti kapitola pojednava o vétnych rozborech v &estiné a zptisobu jejich vyuky
na zakladnich Skolach. Pak uz nasleduje vlastni jadro této prace, totiz popis vlastni pilotni
studie provedené na Zakladni Skole v Borovanech a kone¢né v paté kapitole zpétna vazba pro
autory editoru Capek.

Formalné je prace zpracovana dobie, s dobrou citaéni normou, relevantnimi odkazy v ramci
poznamek pod carou, se seznamem obrazkli a tabulek a s vhodnymi piilohami, totiz
s ukazkou dotazniku hodnoticim praci s Capkem jak pro zaky, tak pro ugitele, a, kone&ng,
s metodickou pfipravou pro praci v hodin€. Vzhledem Kk pozadavkim kladenym na
bakalatskou praci Pedagogickou fakultou JihocCeské university by bylo 1ze namitnout, Ze prace
je relativné kratka. Domnivam se ale, ze — vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o praci aplikovanou
— je délka prace pfiméfena: zda se totiz, Ze pozadavky kladené zadanim této prace (tj. zpétna
vazba pro autory Capka z pilotni studie) jsou jednoznaéné naplnény.

Rikam-li, Ze je po formalni strance prace dobie zpracovana, nemohu tim myslet formulace a
celkovou uroven textu, ktery, prekvapiveé, vykazuje velké kolisani co se tyCe jeho kvality,
plynulosti a celkové koherence. Vezmeme-li napiiklad hned pasaze Uvodu (str. 1-2), nebylo
by spravné vytykat autorce, Ze opominula ¢tenafi sdélit néjakou podstatnou informaci; co ji
vSak vycitat je tfeba je fakt, Ze tyto informace nejsou uspofadany do jakéhokoli logického
celku, vzajemné na sebe nenavazuji, nejsou strukturovany podle Zadného logického principu,
jedinym principem fadicim informace za sebe se zda byt idea ,a jest¢ tady musi byt zminéno
tohle*. Uvod prace je vtomto smyslu zminén jen namétkou: tuto vycitku by bylo lze



vztahnout na témét jakoukoli ¢ast textu — a také na celou praci jako takovou. Jakkoli je prace
externé dobie strukturovana, obsah jednotlivych kapitol neni upln¢ ,prihledny‘ v nahote
uvedeném smyslu (tj. pro¢ je dana informace tady a ne jinde). Piikladem takové nejasné
kapitoly je kapitola tieti, pojednavajici o vétnych rozborech, jejich metodologii a zptsobu
jejich vyuky na zakladnich §kolach. Podobné také v pasazich popisujicich systém Capek jako
soucast Prazského zavislostniho korpusu, str. 12. Takova nejasnost textu je odrazem autor¢iny
neschopnosti myslet, a to zejména o vécech relativné abstraktnich. Na druhou stranu, jde 0
praci bakalarskou, autorka se s odbornou praci seznamuje a s radosti mohu konstatovat, ze se
jeji texty zlepsuji.

Dalsi, veskrze formalni, vytkou je fakt, ze v reSerSni Casti (kapitola 2) uvadi autorka
bakalaiské prace stejné vyukové programy, které se objevily Vv praci Ondieje Kucery.
Ptedpokladam, ze autorka bude schopna vysvétlit, pro¢ prace nepracuje s jinymi, novejSimi
programy: Kucerova prace je z roku 2007, za 5 let se bezpochyby nové vyukové programy
objevily. Pro¢, navic, jsou v jeji praci uvedené stejné ,screen shoty* jako u Kucery?

Vlastni popis prace se studenty, uvedeni Capka v hodinach a vlastng i zp&tna vazba pro autory
Capka se mi zda podafendjsi, byla-li bych adresatem zpétné vazby, rada bych vidéla konkrétni
ptipady nejasnosti dokumentovany na piikladech. Mohla by autorka zameditovat nad tim, zda
skute¢né vyzadovat, aby Capek ,nenabizel® moznosti volby gramatickych kategorii u
takovych slov, ktera to nevyzaduji, konkrétn¢ tfeba u zajmena se?
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