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Predkladana bakalaiska prace se vénuje velmi zajimavému tématu, Vzhledem k tomu, Ze bakalaiska prace byla
po lofiské netsp&iné obhajob& piepracovéna, je tfeba konstatovat, Ze toto pfepracovani bylo usp&iné. Presto se
v ni vyskytuje nékolik spide dil¢ich chyb, které se bohuZzel v celé préci objevuji opakované.

Formalni stranka prace

Nekteré zdroje predkladané bakalaiské priace nebyly vhodné zvoleny. Zejména se jedna o otevienou
internetovou encyklopedii wikipedia (s. 10), kde sice 1ze nalézt mnoho zajimavych a uzite¢nych informaci, ale
svou otevienosti, kdy autorem miZe byt prakticky kdokoliv, kdo ma pfistup k internetu, neni tato encyklopedie
vhodna jako odborny zdroj pro psani kvalifikacni préce. Stejné tak napf. vymezeni psychosocidlni pomoci na s.
14 mohlo byt provedeno na zakladé standardd, které pro tuto pomoc vydalo GR HZS a ne na zaklade ¢lanku
z webu HZS CR.

Zakony, na které se autorka odvolava na s. 11 (v textu), nejsou uvedeny v seznamu pouZité literatury.
U nekterych odkazii v poznamkach pod ¢arou chybi &islo strany zdroje, ze kterého autorka bakalafské préce
vychazi.

Na tadé mist v predkladané praci jsou uvedena kategorické a zdvazna tvrzeni, kterd autorka nepodklada zadnym
odkazem na odbornou literaturu — napf. potieby obé&ti mimotadné udélosti (s. 19), problematika truchleni déti (s.
21), vyhofeni u pomahajicich profesi (s. 22-23).

Jazykovi stranka préce a graficka aprava

Prace je napsana pomérné t&zkopadnym, jakoby tfednim stylem, jeji jednotlivé ¢asti nejsou pfilid provazané.
Poznamky pod ¢arou nemaji jednotnou upravu, resp. obsahuji pieklepy.

Obsahova stranka prace

Definice mimotadné udalosti citovana na s. 11 neni autorkou nijak uvedena; kap. 1.3 tak sestdva pouze z citatu
definice a jako takova postrada charakter kapitoly. Pfitom na s. 15 vymezuje autorka mimoradnou udalost znovu
a konkrétnégji.

Jak je patrné jednak z uvodu, jednak z kap. 5.1, autorka nedostate¢né rozliSuje mezi cilem bakalafské prace a
cilem vyzkumného Setfeni, které vramci bakalafské prace provadi. Samotny vyzkum také neni organicky
provazéan s ptedchozimi — teoretickymi — kapitolami. To je zfejm& déno umé&lym rozdélenim bakalafské prace na
praktickou a teoretickou ¢dst.

Ocenit je tieba popis vyzkumu, ktery autorka pro svou préci provedla a stejné¢ tak i kapitolu Diskuse (s. 42nn).
samotny vyzkum je i ptes jisté nedostatky v teoretickém vymezeni jeho cile zajimavy a piinasi uzitetné
informace. Kapitola diskuse je pak velmi dobrym zhodnocenim tématu bakaldfské prace a poznatkil ziskanych
v ramci vyzkumu,
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