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Abstrakt

Bakald&ska prace se zatfuje na problematiku moznosticitelek matéskych Skol

v prevenci rizika specifickych porucleni. V prvnicasti jsou popsana teoretické za-
klady pro studium dané problematiky. Je obsaZzemditeni, giciny, diagnostika, pre-
vence specifickych poruch¢eni a pipadna prace s rizikovymiétini. V druhécasti
prace je provedeno a vyhodnoceno dotaznikovieriemezi ditelkami matéskych
Skol. Seteni zji¥uje, jak witelky mateskych kol hodnoti svou obeznamenost s pro-
blematikou specifickych poruchieni, a zda znaji a ve vlastni praci vyuzivaji mgtod

zametené na prevenci vzniku &asnou diagnostiku specifickych poruateni.

Kli¢ova slova: specifické poruchyeni, dyslexie, prevence a diagnostika specifickych

poruch @eni, prace s rizikovymiami, deficity dikich funkci



Abstract

This bachelor thesis is focused on problems ofipihs®s of nursery school teachers in
prevention of risks of specific learning disorddrs.the first part, there are described
theoretical basis for the study of this problemhgohsists of sorting, causes, diagnostics
and prevention of the specific learning disorderd potential work with risk children.

In the second part of the thesis, there is accatgtl and assessed a questionnaire re-
search between nursery school teachers. The @irtjet research is to find out how the
nursery school teachers evaluate their familiasiityr the problems of specific learning
disorders and whether they know and use the metfomdsed on prevention of com-
mencement and early diagnostics of specific legrdisorders.

Keywords: specific learning disorders, dyslexisgvantiv and diagnostics of specific

learning disorders, work with risk children, parfianctions deficit
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UvoD

Specifické poruchy ¢eni jsou v dnesni débvelice rozSienym tématem a problémem
zérovei. Neni jednoduché it piesny pdéet jedingi, kteri témito poruchami trpi, ale
vyskyt specifickych poruchdeni se pohybujeijblizné v rozmezi mezi 3-18 %. Poru-
chy &eni negativa ovliviiuji celou vzdlavaci drahu jedince. Jakékieri odbornici
zdarazuji, daji se tyto poruchy odhalitigle, nez se pkhrozvinou, a poslézerapiuso-
bit dalSi vzdlavani jedince. Pravz tohoto dvodu jsem si vybrala téma ,MoZnostiiu
telek MS v prevenci rizika specifickych poruckeni“. Fred3kolni ¥k je obdobi, kdy
Ize specifickym poruchamceni gedchazet a ovlivnit rizika vznikuéthto poruch.
O problematice specifickych poruchani a jejich ¥asné diagnostice pséli piSi nejen
cesti odbornici, jako jsou Zdek Matéjcek, Olga Zelinkova, ¥a Pokorna a Anna Ku-
charska, ale i zahrami odbornici, mezi které s@adi napiklad Brigitte Sinderarova
nebo Mark Selikowitz a mnoho dalSich.

Cilem préace je iblizit problematiku specifickych poruckeni v kontextu fedskolni-
ho vzclavani. Dale takeé zjistit, jakéuelky matéskych Skol hodnoti svou obezname-
nost s problematikou specifickych porucheni a - jak uz vyplyva z nazvu préace:
,MoZnosti witelek MS v prevenci rizika specifickych porucltemi“ — zda znaji a
ve vlastni praci vyuzivaji metody z&ané na prevenci rizika specifickych poructeu
ni a jejich ¥asnou diagnostiku a zda maji moznosti se v tétastibiéjakym zpisobem

dale vzalavat, popipad jake.

Prace je roz&lena do dvou hlavnicltdsti a to na teoretickou a praktick@ast.
V teoretickécasti jsou charakterizovany specifické poruckigni, jejich terminologické
vymezeni a pblizeny zakladni pojmy z problematiky. Dat&ist se ¥nuje projedm a
nejenom diagnostiku dizné diagnostické metody, ale i mozno&tdehazet riziku roz-

voje zmnovanych poruch jiz vigdskolnim obdobi a praci s tzv. rizikovyngiichi.

Cilem praktickécasti je odpowdét na vySe zntiované otazky. Aby mohly byt tyto
otdzky zodpowzeny, je vyuzZita fedevsim kvantitativni vyzkumna strategie, a to pro-
strednictvim metody dotazovani. S@sti prace jeiehled kura, semin&i ¢i vycviki,

které se vztahuji k této problematice.



Prace se opira nejen o odborné publikace jiz vgsieénych autoi, ale i dalSich, kié
se dané problematicémuji, a jiné metodickéifrucky. Dale je vyuZita literatura zaby-

vajici se metodami pedagogického vyzkumu.



l. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA SPECIFICKYCH PORUCH U CENI

1.1 Pojem specifické poruchy éeni

Ceska terminologie neni zcela sjednocena, a prowedle vyrazu specifické poruchy
uceni pouzivaji také vyrazy, jako jsou vyvojové pdraeceni nebo specifické vyvojo-
vé poruchy geni. Nejen ve starSich odbornych literaturach, j@koagiklad Dyslexie

od Z. Magjcka, ale i dnes sei@eme setkat s pojmem dyslexie, neboli vyvojovaealysl

xie, pouZzivaném jako synonymem pro specifické poyugeni?

Terminologie v 8mecky i anglicky psané literate vSak dodnes také neni jednotna.
V némecké odborné literate se nejvice objevuji terminy Legasthenie spezifische
Entwicklungsstérungen. Dale se v souvislosti sdgutoblematikou uziva termin Te-
illeistungsschwéchen, ktery je ozoaan jako pojem deficity diich funkci. V anglicky
psané literatte se setkAme s pojmy Learnig disabilities, Spetiéiarning Difficulties,
Specific Learning Disability¢i Dyslexia. Ale ne vzdy vyznaméehto zahrardinich

pojmi: odpovida pesré vyznamuseskému terminu specifické poruchieni?

Pojem specifické poruchycani oznauje takova skupina obtizi, kterd se projevuje
v riznych oblastech, néjxlad pi osvojovani a uzivaneci, ¢teni, psani, naslouchani a
matematiky. Zmiované obtiZze jsou individualniho charakteru a vajiika podklad

dysfunkci centralni nervové soustavy.

Poruchy deni se mohou objevovat spateé s jinymi handicapujicimi podminkandi
vngjSimi vlivy, ale nejsou mym disledkem &chto podminek nebo vliv Mezi tzv.
handicapujici podminky gedi napiklad nizn& senzoricka postizeni, mentalni retardace
a poruchy chovani a ¥jBimi vlivy jsou mysSleny kulturni odliSnosti a nexdat&né ¢i

negimérené vedent.

Specifické poruchy ¢eni jsou zéazeny do 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
z roku 1992. Mizeme je naleznout v kategoriich F 80 — F 89 Poryngyghického vy-

voje?

! Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexig s. 19-24.

% Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructeni a chovanis. 59-61.
® Srov. ZELINKOVA, O.Poruchy weni,s. 10.

“ Srov. PIPEKOVA, JKapitoly ze specialni pedagogiky. 144.
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V souvislosti se specifickymi poruchamiani se spojuji specifické poruchy chovani a
poruchy chovani. Specifické poruchy chovani, nedd@ thyperkinetické poruchy, se
projevuji poruchou kognitivnich funkci, motorickenge@ni, emoci a afekt (labilita),
impulzivitou a socialni maladaptaci. ZEdgnu se nepovazuje nespravniigup ve vy-
chow ditéte, ale obtiZe v nedosta&tem rozvoji kognitivnich funkci, v oblasti motoric-
ko-percepni a emani.

Poruchy chovani se projevuji neurotickym chovaniitgtel které vyplyva Zastého
selhavani, nedostai®eho pozitivniho hodnoceni a nizkého sebehodnobBeisiedkem

toho mohou byt @ky z domow, zaskolactvi,izné kriminalnkiny a dalsf

Dale v textu bude pouzivana zkratka SPU zast@anpojem specifické poruchygeni

piipadreé termin dyslexie jako jejich synonymum.

1.2 Déleni specifickych poruch &eni

Jaky je vyznam igdpony dys-? Tatofpdpona znamena rozp&rdeformaci (nagiklad
dysfunkce), nedostatrey, nespravny vyvoj dovednosti. Druhdast nazvu tvid slovo
prejaté zteckého ozngeni dovednosti, ktera je postizena (dysleXie).

Jednim z mnoha typdéleni je dleni podle prof. Mafcka, ktery rozdlil jedince

s dyslexii do nasledujicich kategorii:

Typ A — prevladaji poruchy v zékladni organizaci smyslovyel &ontrolovany a vy-
lou¢eny jsou smyslové vady. Typ A je j&Sbzdilen do dvou podtyfp— podtyp Al a
podtyp A2. Podtyp Al se vyzdiaje nadnérnym mnozstvim obtizi v sluchové analyze a
diferenciaci. To znamena, Ze jedinec ozumi smyslu slov, zvlada je opakovat, ale
nedovede zachytit padi jednotlivych hlaseki slabik ve slo¥ a odliSit je od sebe.
V podtypu A2 se objevujefpvaha obtizi v zrakové analyze a diferenciaci¢ Réme-

nuje podobna pismena &epraci jejich peadi.

Typ B —tento typ se podoba typu A, ale liSi se timv osobni anamnézedgsto odha-
lena lehkd mozkova dysfunkce. Déle se navic obgevngna aktivity spiSe v s#énu
hyperaktivity, oslabend pozornost, nestekinost, ulpivavost, impulzivita.

® Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 127-159.
® Srov. ZELINKOVA, O.Poruchy weni s. 9-10.
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Typ C — zde pevladaji poruchy v integéaich mechanismeci€teni je bez vyraznych
chyb, ale je velmi pomalé. Psani je také pomalej&ipravopis nebyva vagnnarusen.
Typ C je také jako typ A rozten na dva podtypy — podtyp C1 a podtyp C2. U podlty
C1 dit ¢te pomgrné bez chyb, ale bez porozem. Podtyp C2 charakterizuji potize
v syntetizaci, kdy d& dok‘e rozpoznava jednotliva pismena, avSak nedokagegjt

ve EtSi celky.

Typ D — vyznéuje se poruchami v zakladni reaktéva projevuje se nadsmou impul-
zivitou & ulpivavosti’

Pokorna uvadi koncept klasifikace specifickych pbruteni Rourkeho a Del Dotta,
kteri je roztluji na ti zakladni typy dle zavislosti. Jsou to: typ primézavisly na po-
ruchachtecovych funkci, typ primar& zavisly na poruchach neverbalnich funkci a typ
zavisly primarg na poruchach vlastniho vykonu ve vSech modalitBetni typ, ktery
je primarrg zavisly na poruchactecovych funkci, se projevujer@devSim nedostate
nym fonemickym rozliSenim a vybavovanim slov a siot spojeni, dale obtizemi
ve spojovani fonéia graféni. ObtiZe postihuji fedevsim oblastteni a psani. Druhy
typ, ktery je primara zavisly na poruchach neverbalnich funkci, se progepedevsim
obtiZzemi v oblasti hmatové a zrakové percepcegkteohou dale negatignovlivnit
arovei pozornosti a pasti. Potize se objevuji néppii dedukci a zévodinovani. Po-
sledni typ je zavisly prima&mna poruchach vlastniho vykonu ve vSech modalitBob-
blémy se projevujiip psani v matematice a slov, dale obtizemi v sedsti a impulzi-

vitou®
Mezi zakladni typy SPU gadi dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkutigspra-
xie, dyspinxie a dysmuzie. Tyto pojmy Wasi nefastji uzivany typ @leni SPU. Tyto

zmiiiované pojmy budou niZe vicéigdizeny?

1.2.1 Dyslexie

Mezi nejznandjSi pojmy z oblasti specifickych poruckieni paki pojem dyslexie. Dys-
lexie je omezena schopnost tsecist i pres normalni inteligenci a dalSi odpovidajici

podminky, mezi které s&adi dobrédlesné i duSevni zdravifimérené vzdlavaci na-

" Srov. JOST, Xteni a dyslexies. 20-34.
® Srov. POKORNA, VVyvojové poruchydeni v dtstvi a v dosglosti, s. 44-49.
° Srov. ZELINKOVA, O.Poruchy weni s. 9-10.
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bidka, motivace a usili, které doty jedinec vyviji. Dotyny jedinec své problémy
bez cizi pomoci zvladnout nedokaze a porucha velrsahuje do jeho Zivota a omezuje

ho v jeho nadani a tyiwosti

Za zmireni stoji dva zakladniifstupy, o kterych se v dnesni @ohovai. Prvnim bi-
stupem je fistup diskrepantni, kdy je zpochidwvana spolehlivost pouzivanych ftest
Druhym gistupem je kontinualni, kterého byl zastance pvttéjcek a dyslexii chape

jako jistou charakteristiku dite, ne jako nemot’.

1.2.2 Dysgrafie

Jedna se o specifickou poruchu grafického proj&tera zasahujeipdevsim celkovou
Gpravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivyéémen a dalSi praci s nimi. Bit
s dysgrafii ma problémy s tvarbpodobnymi pismeny, kdy je z&iuje. Dale ma poti-
Ze srozliSovanim tiskacich a psacich pismen, dedriim vysky pisma, se spravnym
drzenim psaciho déni. Pismo je charakteristické svou neusglanosti ac¢kopadnos-
ti. M

Dysgrafie se neprojevuje pouze Spatnou Upravounpiébo projevu, ale i tim, Ze dit
ma problémy stdt tempu ostatnim Zdkn a poté se dopoustétéiho mnoZzstvi chyb.
Tato porucha zasahuje i do ostatni¢hdoreta. Nagiklad v matematice sermto jedin-
cim nedai spravny zapisisel¢i feSeni slovnich uloh. Dysgrafie byvasto spojovana

s jinymi specifickymi poruchamideni (napiklad s dyspinxif)?

1.2.3 Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha, kter4 se pngje problémy v oblasti pravopisu a
negastji se vyskytuje v kombinaci s dyslexii iive bylatazena pod dyslexii. Zasahuje
do tzv. specifickych dysortografickych jevSpecifickymi dysortografickymi jevy jsou

mySleny fizné zkomoleniny, vynechavky, chyby v artiktid neobratnosti a

v neposlednfads také zantiiovani tvaro¥ podobnych pismet?.

19 Srov. JOST, Xteni a dyslexigs. 20-34.
1 Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie s. 75-78.
2 Srov. PIPEKOVA, JKapitoly ze specidlni pedagogiks, 146-147.
'3 Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexie s. 72-75.
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Dit¢ s touto poruchou geni ma problémy ve zvladani kratce limitovanych liko
pii vyuce ciziho jazyka, s rozliSovaningkterych grafickych symbéla @i dodrzeni

poradi v psani pismef.

1.2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie, nebo také aritmastenie a specifick&oygva porucha matematickych
schopnosti, je porucha v oblasti osvojovani matekyath dovednosti, ktera se proje-

vuje potizemi v chapartiselnych pojni a provadni matematickych operati.

Dyskalkulie je porucha, ip které dochazi ke vzajemnému kombinovani ésopeni
raiznych gic¢in (organickych, socialnich, psychickych a didakyich). Dig si jiz
od narozeni osvojuje matematické dovednosti a tigweojovani je ovlivino tim,

na jaké arovni jsou poznavaci funkce.

To, jak rozvinuté budou matematické vykony jedineedo jisté miry zavislé na rozu-
movych schopnostech, ale nelze z nichimwanou zavislost jednozé® vyvozovat.
BéhemieSeni fiznych matematickych uloh se uglafi raizné faktory, mezi které gadi

naptiklad faktor verbalni, prostorovy, usuzovani, nuicier a dalsf®

Ladislav Kog déli dyskalkulii na nasledujici typy:

Proktognosticka dyskalkulie — je to porucha, kteeaprojevuje obtizemi v manipulaci
s predmeéty nebo nakreslenymi  symboly. Jedinec ma probléemyapikiad

S porovnavanindisel.

Verbalni dyskalkulie — ddts verbalni dyskalkulii ma problémyipyjadiovani a ug-

domovani si mnozstvi a pio prednett, nezvlada vyjmenovaiselnouradu.

Lexicka (numericka) dyskalkulie — jedna se o potbzejevujici se neschopnosiist

matematické znakytaiZ ,pouze” vicemistné nebo i izolovatiélice.

Graficka dyskalkulie — projevuje se neschopnostpistavat matematické znaky,

v geometrii se tyto obtiZze vyz&gi problémy jiz gi rysovani jednoduchych Utvar

% Srov. PIPEKOVA, JKapitoly ze specialni pedagogils:, 147.
1% Srov. ZELINKOVA, O.Poruchy weni,s. 10.
® Srov. Tamtéz, s. 111-122.
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Opera&ni dyskalkulie — vyznauje se naruSenim v oblasti zakladnich matematickych
operaci, projevujicich s&asto v jejich zané (déleni — nasobeni ¢gani — odgitani a

dalsi). Tento typ dyskalkulie se ale objevuje a&tauSich dti.

Ideognosticka dyskalkulie — projevuje se neschoprobgpani vztainv matematickych

fadach a chapasisla jako pojmu’

1.2.5 Dyspraxie

Dyspraxie se projevuje poruchou obratnosti a scbsfirvykonévat slozité ukony, coz
se miZze projevit v dennichinnostech. [Bti s dyspraxii fisobi jako neobratné, pomalé a

nedikovné, maji potize néklad i zapinani knoflik & zavazovani tkadek u bot™®

1.2.6 Dyspinxie

Veskeré piznaky dyspinxie nelze povazovat jako platné prectidy jedince, ale posu-
zovat je vzhledem k jeho individualnimu vyvoji. Mmh se objevovat jednothy ale i

souwasre.®

Dyspinxie je specifickd porucha v oblasti kresbigtdi projevujici se odmitanim a ne-
zajmem o kresebnotinnost. Kresebny projev vzhledem i starSindkw dite pisobi
spise jednoduse, primitigr°

Ri¢an a Vagnerova roztlji dyspinxii podle oblasti fiznaki. Tyto piiznaky mohou byt
sowasre i pricinou specifické poruchy kresleni a dyspinxie je lpagichto ti oblasti

il
roz&lena na nasledujici typy: dyspinxie motorickd, itnil a integrani.

V motorické dyspinxii nizeme sledovat vzhledovou strdnku kresby, do kteréadi

piimost a neferusovanost linie, fiptahovanti nedobarvovani obrazkujd¢ovité nebo
naopak velmi slabé vedeni tuzky a dalSi. Vizuayspihxie se vyznaije absenci vy-
tvareni vlastnich fedstav. Dit vzdy potebuje jiné podéty, aby nahradily chydici

vlastni gedstavy, a ma problémy v zachyceni spravnéhoépomelikosti na papir,
kresba je sestavena &kwolika ¢asti, které k sabnepati.

7 Srov. KUCHARSKA, A.Specifické poruchyceni a chovanis. 27-30.
'8 Srov. PIPEKOVA, JKapitoly ze speciélni pedagogilsy, 149.

19 Srov. KUCHARSKA, A.Specifické poruchyceni a chovanis. 83-84.
0 5rov. MATEJCEK, Z. Dyslexig s. 78-79.
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Poslednim zniiovanym typem je dyspinxie integrd, kde se mohou kombinovat prv-

Ky z vySe zmisnych typi.

Dyspinxie neni az tak velice zavaznou poruchougkbeusi zasadnim épobem ovliv-
nit dalSi vyvoj jedince. AvSak se ale naskyta mziegativniho fisobeni neusjchu

ditste na dal3i rozvoj a vathvani*

1.2.7 Dysmuzie

Dysmuzie je chapana jako specificka porucha, ktefdvliv na vnimani a zpracovani
hudby. Jedinec ma potiZe s rozpoznavanin,téapamatovanim si melodie a reprodu-
kovat rytmus®

21 Srov. KUCHARSKA, A.Specifické poruchyceni a chovanis. 83-90.
2 Srov. PIPEKOVA, JKapitoly ze specialni pedagogiksz, 148.
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2 ETIOLOGIE SPECIFICKYCH PORUCH U CENi

2.1 Obecné pojeti Fi¢in specifickych poruch weni

V dnesni dob existuje mnoho teorii, pojeti aigtupi k dyslexii a k jejimu pvodu.
Pristupy se diky ziskavani novych informaci p&ovaly a vyvijely. Zpgatku se pe-
devSim zarérovaly na deskriptivni wet specifickych chyb a drobné organické posko-
zeni mozku. V satasnosti se vSak kladéiéz na specifickou funkci mozkovych hemi-

sfér a jejich vzajemného propojeni a zvaZuji de¢aré dalsi hypotézs?

vvvvvv

Jiz v Sedesatych letech 20. stoleti 8éélo, Ze se na vzniku SPU podili viemitela.
Této problematice se u nasnevali nag. Kucera, Matjc¢ek, Zahalkova, Vrzal a Klo-
boukova. K zahraghim autodm odborné literatury si&adi Litevka Lalajeva, Francouz

Tomatis, Polaci Bogdanowicz a Spionek a dalSi (NWe&:, Galaburdy)

Teorie (ic¢in se postuph vyvijely od pouhého ifikladani dirazu na ddi¢nost a lehké
mozkové dysfunkce,ips nedostat@y rozvoj sluchového vnimani, obtize ve vyvoji
percegné-motorickych funkci, az po nedostéts rozvoj zrakového vnimani a uzivani

levé ruky?*

V této podkapitole je i@devSim zdrazrena a vice popsana teoriéigin od Magjcka,
které jsou rozéleny do¢étyr skupin. Prvni skupinou jsouipiny tzv. encefalopatické,
drobné poSkozeni mozku, které se projevujitnkghkou mozkovou dysfunkci a poru-
chami ve vnimani. Dale skupingign, které se vyzralji artikulaini neobratnostieci,
specifickymi poruchaméteni a psani. Tato skupin@ign se nazyva hereditarniiéti
skupina picin, kterd je oznéovana jako hereditarni encefalopaticka, se v§ajea
znamkami z prvni i druhé skupinyigin. Posledni skupina charakteristicka tim, Ze se

fadi do kategorieifin neurotickych nebo nejasnyéh.

8 Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 75.
24 Srov. ZELINKOVA, O.Poruchy weni s. 19-21.
%5 Srov. MATEJCEK, Z. Dyslexig s. 60-66.
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2.1.2 Sowasné teorie

V sowasnosti mnoho odbornikpoukazuje na tzv. dispdxii priciny, do kterych seéadi
nagiklad genetické vlivy, a na n&pnivé pisobeni prosedi, ve kterém se jedinec po-
hybuje?®

Dispozini (nebo také konstitmi) priciny zahrnuji dva faktory, které mohou podminit
vznik SPU. Bmito faktory jsou mySlenydalicnost a lehka mozkova dysfunkce. Existu-
ji také jisté genetické rizikové faktory, které nosohvyskyt SPU spolupodifovat, ale
dosud nelze f@sre urcit, které to jsou. DalSimi moznymitiginami vzniku SPU rize

v~

byt vyskyt levorukosti, ambidextri@ zkiizené laterality.

Ke vzniku drobného cerebralniho poSkozenizen dochazet v pbéhu prenatalniho,
perinatalniho i postnatalniho obdobi Zivota jedirk® nasledek mozkoveho poskozeni

miZeme povaZovat poruchy chovani a deficitgidA funkci®’

Kazdy jedinec vyiista a je ovliviin riznymi podminkami a rozdilnym praéstdim, které
na r&j pasobi a dale ho ovliwje. Jedna seipdevsSim o rodinné a Skolni prissdi,
ve kterém by o byt emocialg vyrovnané klima rodiny a rozvijet kladné sebehadno
ceni jedince, které méa dale vliv na dalsi vykongleditou sogasti rodinného zazemi je

lingvistick& poditnost a vzdlani rodii.?®

V sowlasné dob se zvaZzuji ékteré dalSi hypotézyifgin SPU, které fisuzuji vliv
na vznik SPU nap i hormonalnim zrnam ¢i chronickému zattu stedniho ucha.
Nadnmerna hladina muzského hormonu testosteron jegirenatalnim obdobi jedince
negativié ovliviiuje vyvoj levé mozkové hemisféry. Testosteron mékyevyznam
na vyvoj pohlavnich orgdina druhotnych pohlavnich znakTento hormon vSak dysle-
xii sdm o sob nezpisobuje. DalSi hypotéza z&faje svou pozornost na chronické za-
néty sttedniho ucha. Touto hypotézou se zabyvala Aagka Peer. Opakované 2an
maji vliv na zpracovani akustickeého signalu. Neggtipisobi na proces osvojovani
feti a porozundni a na vyvoj fonologickych procesCasté zéa#ty stedniho ucha se

projevuji naruSenym dennim rezime#astym nachlazenim, bolestmi usi, zmatenosti a

%6 Srov. SELIKOWITZ, M.Dyslexie a jiné poruchyceni s. 34-42.
%" Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 79-87.
28 Srov. MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M. A KOL. Socialni aspekty dyslexis. 17-18.
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dezorientaci jedince v prostorwase, poruchou koncentrace, nesamostatnosti, omeze-

nou komunikani schopnosti, obtizemtiprnimani a reprodukci rytmf?.

9 Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim #ku?, s. 43-49.
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3 DEFICITY DIL CiCH FUNKCI

Termin ,deficity di€ich funkci* zaved| do odborné literatury Graichemémecké lite-
ratue je tento termin ozdavan jako ,Teilleistungsschwachen“fide jako ,Teilleis-
tungsstorungen®. Aby mohly byt dilfunkce rozpoznany, muselo dojit k neurofyziolo-
gickému a neuropsychologickému vyzkumu. Jedna tge daakové funkce, které jsou
rozvijeny s psychomotorickym zranimdé. Psychologicka a pedagogicka vyset se
zan®iuji na ty oblasti, které se vyvinuly nerovné&me a je teba, je dale rozvijet. Jedna

se [fedevsim o perceptivni, sociélni a kognitivni sctugpinedince.

Graichen se snazil o zpracovani jednotlivych porfpdruchyie¢ového, motorického a
kognitivniho vyvoje, obtize ve Skole, neurotickéidb, poruchy chovani a kriminalita)
do jednotného teoretického konceptu. Tento konoep&il jako deficity dikich funk-
ci. Vychazel z Vygotského a Luriji, jehoZz koncephii¢niho systému igjal. Koncept
funkéniho systému ozraje jednotlivé funkce naizné Urovni, které se projevujin-
nostmi provadnymi na fiznych drovnich a které jsoudeny souhrnnymi ukoly orga-

nismul.

Pokorna, 2001 (str. 95), uvadi Greichenovu defihédicitia dil¢ich funkci jako snize-
ni vykonu jednotlivych faktérnebo prvk v rdmci tSiho funkniho systému, ktery je
nezbytny ke zvladnuti ditych komplexnich procgsadaptacé Jedna se komplex psy-

chickych funkci, které maji zaklad v systémech i&ni nervové soustavy.

Némecky termin ,Teilleistungsschwachen” je mozné tizcha jednotlivé ¢asti a
podrobrji se jimi zabyvat. Pojem ,Teil* znamena ,dil a vztahuje se na celkové
funkce mozku. DalS¢asti slova je ,Leistungs”. Tento pojem znamena gryknebo
~funkce®, ,deficit*, ,nedostatek”. Jedna se o scimmst komplexniho vnimani, mysleni,
vytvéret analogie a dalSi. Posledfdist slova, ,schwachen®, jelgkladana jako ,osla-
bit*. Z tohoto tedy vyplyva, Zetpsny peklad terminu ,Teilleistungsschwachen* zna-

mena ,di€i oslabeni vykonu®. Tento termin pouZivaji hapanZzelé Scharingerovi. Ale

v vys

¢ich funkei“°

% Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 93-97.
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Dil¢i funkce jsou takové schopnosti, pomoci kterychhda€ k rozliSeni a rozvoji vys-
Sich psychickych funkci. VysSimi psychickymi funkdgsou mySleny napie¢ a mys-
leni. Pokud se tedy mluvi o deficitechdith funkci, jedna se o oslabench primar-
nich schopnosti, které mohou vést k potizim v d¢blggni a chovani. Dochazi k nedo-

statujicimu nebo chybnému rozvoji jedné nebo vice Higtvifunkci

Na zéklad Lurijova modelu kognitivnich funkci, ktery znasoje vztah mezi déimi
funkcemi a komplexnim systémem, Lempp vyivechéma, kde popisuje proce&euni
jako komplexni jev, ktery je sloZzen sice z jednitih, ale vzajem#ise prolinajicich a
propojenych funkci. Z toho tedy vyplyva, Ze jediwtldeficit dilci funkce niize dale

ovlivnit vice vykoni a celkovy procesdeni?

% Srov. SINDELAROVA, B.Predchazime poruchanzeni s. 6-12.
%2 5rov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 98-102.
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4 MOZNOSTI DIAGNOSTIKY V P REDSKOLNIM V EKU

4.1 Oblasti diagnostiky

SPU se mohou projevit az ve chvili, kdy se diti nag. ¢ist a psat. Jsou doprovazeny
obtiZzemi v jedné nebo vice oblastech. Je vSak medas zachytit tzv. ,rizikové dti

zamsienim se na zmované dii obtize.

V piedsSkolnim ¥ku jsou nepostradatelné pro &Spy nacvik skolnich dovednosti psy-
chické procesy. Na diagnostice se podili nejenobowd pracovnici, ale i dalSi osoby,
které s jedincemijrhazeji do styku, jako jsou niapodina a pedagogové. Aby mohlo
dojit k posouzeni, zda je jedinec z hlediska molryPU rizikovy, musi byt shromaz-
déno dostatené mnozstvi informaci o Urovni jeho vyvoje a ddiSskuté€nosti, které
souvisi s poddgenim. Na zakla# zjiSttného rizika SPU se vypracovava individualni
program, ktery ma vést k posilovani silnych stramekvyvoji ditte a rozvijeni &h
oblasti, kde byly zjighy obtiZze. NiZze jsou popsany jednotlivé sledovabkasti, kde
jsou uvedené testy tené dtem gredSkolniho ¥ku, ale ¥tSina z nich pat do rukou

odborniki.>®

4.1.1 Zrakova percepce

Novorozenec se rodi s jiz vyvinutym zrakem. Dokéadénat gednety v jeho zorném
poli ve vzdalenostiifiblizné 30 cm. Jeho zrak se dale rozviji. Od druhého tyleduje
lidsky oblicej, od osmého tydne pak pohybujici $edmet, ktery neni omezenisido-
vou ¢arou, ve itetim nesici je pak schopen sledovani pohybu a ohmatavastnich
rukou, po Sestém &sici se objevuje schopnost prostorové vnimani aldogi na hr&
ku, v batolecim &ku rozeznava tvary a barvyquneti, a v gedskolnim ¥ku (tj. 3 -6
let) ziskdva schopnost globélniho vnimani, kdyrjediupoutavaji drobné vlastnosti,

které se s rostoucintékem dale rozviji.

K dilezitym oblastem zrakového vnimani fpatnimani figura-pozadi, konstanta vni-
mani, vnimani polohy v prostoru, vnimani vZtatprostoru, vizuél&iecové schopnos-
ti a zrakové pawt. V oblasti figura-pozadi jedinec musi z mnoha gbilstejného dru-
hu vybrat jeden a udrZet ho v centru pozornostkuBmeni zvladnuta tato oblast vni-

mani, objevuje se nepozornost a dezorientovanéactiov

% Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim &ku?, s. 75-82.
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DalSi oblasti zrakového vnimani je konstanta vnimié@era umo#uje trvale vnimat
jisty prednet pii rizné poloze a rozdilnych podminkach. Zvladnuti tikedbnstanty
vnimani v pedskolnim ¥ku, mezi které séadi nap. vyhledavani fedneta podle veli-
kosti, tvai, barvy, ozn&eni dvou stejnych tvaratd., je podminkou pro nacviéteni a
psani.

Vnimani polohy a prostoru jealzité na poatku Skolni dochazky, kdy jedinectie
rozliSovat tvary pismen @slic, dale pak ve vySSichdwicich fedchazet zasme tvaro-
vé odliSnych pismen, zvladat geometrii. Potize v @itasti vSak nemusi byt vazany
pouze se zrakovym vnimanim, ale i s poruchou letex®. Poznavanirpdmeti v od-

liSnych poloh&ch v prostoru se vyviji posteépn

Predpokladem pro vnimani vztalv prostoru je zvladnuti vnimani polohy v prostaru
rozliSovani figura-pozadi. Jedinec vnimi@gnety vzajemrk mezi sebou, orientuje se

ve znamém prostoru.

Vizudlre-irecové schopnosti Ize posoudit pomociéevii, kdy nap dit hleda stejné
slovo mezi dalSimi odliSnymi slovy, vy&lje vyznam daného slovajifazuje dva

rizné napsané, ale stejné nazvy (POSTA, posta), rozézpi&togramy.

Posledni oblasti je zrakova p&nPokud je zrakova paf na velmi dobré Urovni, Ize
ji vyuzit pii vyuce éteni a gramatiky. Ve zrakové percepci nebyvajéti predSkolniho

véku casté obtize, spise naopdk.

Nedostatény vyvoj zrakového vnimani postihuje zrakovou ama)ysyntézu, diferenci-

aci a vedeniich pohyt.*

Testy utené k hodnoceni zrakové percepce jsou Edfelddverzni test, Modifikovany
reverzni test proipdskolni dti, Rekondéni test reverzni tendence a Vyvojovy test zra-
kového vnimani M. Frostigové. Edfeldtreverzni test je zatren na vizualni diferen-
ciaci. Jedinec ma oztia (preskrtnout) ty tvary, které se od sebe liSi. Testrfen -
tem ve ¥ku piti az osmi lef® Modifikovany reverzni test vytidi Eisler a Mertin a je
uréen pro dti od piti do Sesti let. Test je tven d¥ma sadami Ukdl a jedinec ma

za Ukol posoudit, do jaké miry se obrazky shodgkondéni test reverzni tendence je

% Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogickéa diagnostika a individualni vi#&aci programs. 106.
% Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim &ku?, s. 59.
% Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 173-174.
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reakci na nedostatky Edfeldtova testu, ktery vitaoSlovenka Zapotma. Autorka
vychazi z tvrzeni, Ze problém v oblasti zrakovécppce vznikad v procesu uchovani
informaci v paniti. Test je ugen dstem od pti a pil do osmi a pl let.3” Vyvojovy re-
verzni test zrakového vnimani M. Frostigoveé jeearpro dti od ¢ty do osmi let. Test
je zangien na vizuomotorickou koordinaci, figuru — pozddinstantnost tvar polohu

v prostoru a prostorové vztafiy.

4.1.2 Sluchové percepce, vnimani a reprodukce rytmu

Schopnost fijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky charakteje sluchové vnimani.
Vyviji se jiz v prenatalnim obdobi, a to timigpbem, Ze plod vnima zvukové pétn

z vrgjSiho i vnitniho prostedi. Vnima tlukot m&tna srdce, poziji reaguje pohybem
na hlasy znamych osob. Novorozenec reaguje nantddisy, v kojeneckém obdobi se
sluchové vnimani stale vice diferencuje, v batabeobdobi dochazi ke zdokonaleni
naslouchanieci. PredSkolni ¥k je dilezity pro rozvoj sluchové analyzy, syntézy a dife-

renciace.

U sluchového vnimani Ize rozliSit zvukyieéové, které analyzujifpdevSim oblasti
pravé mozkové hemisféry, a zvukgcoveé, které jsou soustkny v oblasti levé

mozkové hemisféry.

Vnimani a rozliSovani zvuknaecovych je pevtyji zakotveno, nebdje fylogeneticky i
ontogeneticky starSi. Zvuky fegoveé jsou zvuky ze spalenského a iprodniho pro-

stredi. RozliSovani zvuknaecovych je proclovéka jednodussi nez zpracovavéei, a

proto je vhodné tohoto poznani vyuzivatyzdélavani.

Dovednost, ktera se vztahuje na zvi&§ové i néecové, je rozliSovani figura-pozadi.
Je to takova dovednostii fxteré se jedinec za¥fi pouze na jeden zvuk a ostatni vnima
pouze okrajo¥. Tato dovednost je velmi Gzce spojena se gedstim.

Prvky lidskéreci je mozné rozliSovat nacty, slova, slabiky a hlasky. Zakladni jednot-
kou obsahové strankii je slovo. Jiz di predSkolniho ¥ku je schopno si wdomit,
Ze Rty jsou tvdeny slovy. Zakladni jednotkoieci je slabika, ktera je zpracovavana

levou mozkovou hemisférou. Hlasky jsou analyzovhewnisférou pravou. Ditpred-

" Srov.RICAN, P., KRELIROVA D. A KOL. Détské klinickéa psychologijes. 379-380.
% Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 176-178.
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Skolniho ¥ku pred zahajenim povinné Skolni dochazky bjlovpoznat hlasky ve slév
(nagr. vyjmenuj slova, ktera z@aji na ,K“). Pro zjini rozeznani prvni hlasky
ve slow je pouzivana Zlabova Obrazkova zkouska sluchowéfimani pro pedskolni
vék. Dale by di¢ v predSkolnim ¥ku n¢lo zvladat rozliSit stejna a nestejné slova (kos —
nos). Oilezita je také zkouSka sluchové syntézy a analgayvaznym pedpokladem
pro zvladnutiteni a psani je fonematickédgomeni. Fonematické wdoneni je ozna-
ceni rekolika proceé — uwdoneni si hlasek, jejich rozliSeni, vzdjemné postaveni.

Predpokladem pro fonematickéddoneni je sluchova padt’ a koncentrace pozornosti.

Periodicita a struktura jsou &wezakladni charakteristiky rytmu a jsou vnimany edis-
ka percepce a motoriky. Nejprve jsou vyisoy u digte struktury rytmu pohybového a
afektivniho. Nepiznivé pisobeni obtizi ve vnimani a reprodukci rytmu seenodrazit
v feci, ¢teni, psani a pohybovém projevdigadny neusfch ve vnimani a reprodukci

rytmu Ize fipsat obtizim v jednéi vice dikich schopnostect.

Pro zjiS&ni arovré sluchové percepce se uzivaji nasledujici testpuZka sluchové
diferenciace se za¥fuje na sluchové rozliSovani zviuknluvenéreci. Vytvotil ji Wep-
man, ale pro pouziti #eské psychologické praxi ji upravil Mgtek. Test je uren k-
tem od @ti let. Zameérem testu je, aby jedincedirmezi nesmysinymi dvojicemi slov
shodnosti odliSnost. ZkouSka sluchové analyzy a syntézsoegasti Moseleyovy tes-
tové baterie a pro piby ceské psychologické praxe ji upravil Mgiek. Zkouska se
specializuje na schopnost skladat a rozkladat sloaahlasky. ZkouSka je &gna

pro cti od peti let. V jednodu$si variaéitestu sluchové analyzy, kterou upravili Eisler

a Mertin, ma di urit, zda se v daném sldwyskytuje utita hlaska

4.1.3 Orientace v prostoru a pravoleva orientace

Orientace v prostoru sete rozvijet jiz Bhem prvniho roku Zivota jedince. Na jejim
rozvoji se podili vice€initela, mezi které séadi zrakova, sluchova d@qulevSim kineste-
tick& percepce. Prostorova orientace se rozvifireeh zakladnich sénech — vertikal-

nim, pedozadnim a horizontalnith.

% Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogicka diagnostika a individualni vi#&vaci programss. 76-84.
“9Srov.RICAN, P., KREZIROVA D. A KOL. Détska klinicka psychologjes. 382-384.

“1 Srov. Tamtéz, s. 106.
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V souvislosti s orientaci v prostoru jélézité zminit i vyvoj koordinace pohyibrozvoj
ovladani vlastnihcita, ktery probih& nejintenziji v prvnich dvou letech, a schopnost
rovnovahy, kdy di ve wku piti let je schopno udrzet rovnovahu na jedné nozde-D
Zity vliv na rozvoj orientace v prostoru ma také@eposledniad to, do jaké miry si
jedinec u¢domuje souvislosti mezi jednotlivyndastmi svéhoda a na jaké Urovni je

rozvinuta hruba a nasledijemna motorika.

Prostorové vnimani se vyviji ve dvou rovinach -ewimé vnimani prostoru aipdstavy
prostoru, ktera by se dala také adahgko rovina intelektualni. Intelektualnfgrstavy

jsou zavislé na senzomotorickém vnimani prostanrwdiji se jiz na peatku Zivota*?

Jednou ze sloZek, které se vy8gtu prostoroveé orientace, je jiz vySe ziria kineste-
tickd percepce. Jednim z é&$tji pouzivanych test je test Orientace vpravo-vlevo
od Zlaba, jehoz druhd #eti ¢ast je zansrena na zjigovani Urovi kinestezie u jedince.
Podobné testy vyt i Sindelarova a Spiel. Zmbvané testy jsou zatfené na zjito-
vani motorickych dovednosti a obratnosti. Déle e abjevuji Ukoly izné obtiZznosti,

kdy si ma di prilozit nagr. pravou ruku na pravé oko.

Ze Zlabovy zkousky se dale vyuZziva haprvni ¢ast k vySeeni gredstavy prostorové
orientace. Zde jedinec dostavée@lohu sectyfmi geometrickymi tvary dtverci), kde
ma& postupé znazornit pravy horni roh, levy dolni, levy hoanpravy dolni roh. Progti

star&i osmi let Ize vyuZit KoSvy baterie na vySgni matematickych schopno&ti.

S orientaci v prostoru je Uzce spojena pravoleigntace. Zvladnuti orientace vpravo —
vlevo neni jednoduchy proces. Vyviji se postugfted nastupem do Skoly byehjedi-
nec zvladat rozpoznat pravou a lev@st svéhoda a polozit pedmét na utité misto
vpravo ¢i vlevo. Posléze se ukony, které&ditvlada, zEZzuji. Mezi dovednosti, které

jsou narengjsi a vyviji se aZ poz§l, pati nagifklad orientace na mag v planku**

2 Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 186-188.
* Srov. Tamtéz, s. 224-226.
4 Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogicka diagnostika a individualni vi#&aci programs. 108.
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4.1.4 Orientace véase

Vnimani¢asového sledu a plynutasu se vzajemgovliviiuje. Jestlize se hovioo vni-
manicasového sledu, jedna se o vnimani naslednosti [@ruhy termin, plynutéasu,

znamena rozliSovani minulostiiifpmnosti a budoucnosti.

Patatky vyvoje vnimankasového sledu se daaji u jedince objevovat jiz v prvnich
mesicich zivota, kdy dochazi k procesteni se vyuzivani igledki svého chovani.
Zprvu pochopi to, Ze si pldm @ivola matku, pozdi, Zze pokud se dotkne horkého
predntu, spali se. Kdyz se umyje, &igti si zuby a fevilete do pyZzama, bude nasledo-
vat spanek. Timto Zigobem se jednotlivéinnostifetzi za sebou pokazdé \citem

poradi. Postup# jsou tytorettzce slozijsi. Dit predSkolniho ¥ku by melo zvladat

plnit azctyii ukoly za sebou.

Vnimani plynulosticasu, kde séas rozliSuje na minulostfipomnost a budoucnost, se
rozviji pomeérné pozd. Jedinec fedskolniho ¥ku Zije pouze v fitomnosti. Dle Piageta
dit¢ v peti letech neni schopno rozligias a prostor. To, jak jas jedincem vniman, je

ovlivnéno relativnim prozitkem trvani a fyzikalnisasen®

Dité se z&ina orientovat ¥ase prosednictvim zkuSenosti s konkrétnimi udalostmi a
opakujicimi se jevy, jako jsou namlen a noc, rano, poledne aee Toto zvlada vni-
mat jiz kolem tetiho roku. Teprve v Sesti letech si uniegstavit posloupnost dni
v tydnu#®

Vnimani ¢asového sledu Uzce souvisi s rozvoj@dovych signal, protoze ty, steg
jako ¢asovy sled, maji svoéasovou dimenzi a padi. x¥ive se také igdpokladalo, Ze
porucha vnimanéasového sledu @ize byt zafi¢inéna nedostat@ou zrakovou a slu-

chovou diferenciact’

Vnimani ¢asové posloupnosti Ize u &# sledovatiznymi zpisoby, mezi které pt
oblast vizualni, akustick& rettzec chovani. V oblasti vizualni ditdophuje predloze-

nou fadu ¢isel ¢i obrazé a ma pijit na pravidlo, podle kterého dochazi k opakovani

“5 Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 183-184.
“5 Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogické diagnostika a individualni vi#&vaci programs. 108-109.
" Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovénis. 184.
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Cisel, obraza. V oblasti auditivni je déti predloZzenatada kratkych a dlouhych slabik,
které opakuje aZ do povelu k zastav&ni.

4.1.5 Lateralita

Pojmem lateralita se rozumfgunostni pouzivani jednoho z parovych ofgdpale je
odrazemtinnosti odpovidajicich korovych poli mozku. tédnosiiovani jedné ruky ma
veliké vyznam ve vztahu ke stranovym asymetriim is&n Ri naslouchanieci je
u pravak aktivovana leva hemisféra, ale u leuagtejné podéty aktivuji priblizné

na stejné urovni.

Priciny laterality zatim nejsou zcela jasné. Na vzni&terality se mohou podilet jak
genetické vlivy, tak i nitrodlozni prostedi, kde vyvoj plodu ovlikuje vySe hladiny

testosteronu.

Zatimco ve itetim roce je ufednostovani ruky spiSe zavislé na vrozeném zakladu,
ve ¢tvrtém roce se vyhiamje vyrazwji. U laterality se rozliSuje fenotyp a genotyp.

V této souvislosti je fenotypem mysleno to, jakpsejevuje lateralita na venek, a geno-

typem je vrozeny typ laterality. Termin nevyhtaé lateralita se uziva tehdy, kdy

u rekterych jediné@ v predSkolnim ¥ku neni dominance zcel@#egma, coz poslézeim

Ze vest ke komplikacim na&aku Skolni dochazky.

Prvni soubor zkouSek u nas vyivdPiihoda v ticatych letech 20. stoleti. Pagdse
testovanim laterality zabyval Sovak, Synek, Zlabkigr a mnozi dal$f? Neznangjsi
ukoly, které se i vySeteni laterality pouZivaji, popisuji Matek, Zelinkova a Tymi-
chova. Testy, které se provadi, jsou formulovarky &by je di¢ mohlo plnit kazdou
rukou zvlag nebo ve spolupraci obou rukou, a jsou ba@dokrodnoceny. Zasrem vy-
Seteni je zjistit kvocient dextrolaterality, neboligmorukosti. Dextrolateralita vyj&d-

je, jak ¢asto i plnéni Ukol dit¢ pouzilo pravou ruku. Lateralita je ragdna do pti
zakladnich pasem laterality. Vyhggra dextrolateralita (pravorukost), kterd na horni
hranici maxima dosazenych higddale mén vyhraréna dextrolateralita, ambidextrie
(nevyhrarnd lateralita), mé&nvyhraréna sinistrolateralita a na dolni hranici bodového
ohodnoceni vyhrama sinistrolateralita, neboli levorukost.

“8 Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 226-228.
9 Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogicka diagnostika a individualni vi#&vaci programs. 104-106.
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U vySeteni laterality oka se posuzuje, které oko je domtimia a zda je dominance oka
vyjadiena. Pro néacvikteni a psani je optimalni, kdyZ je dominance rukka shod#
orientovana (lateralizovana). Ale jsotigady, kdy vedouci oko je levé a dominantni
ruka pravi, nebo obracénTato situace se nazyvaiziena lateralita. Bktefi odbornici

poukazuiji na zizenou lateralitu jako na moZnostdin SPU, jini to vSak popirajf.

41.6 Pamét

Poruchy kratkodobé a dlouhodobé girmohou byt picinou SPU. Pagt’ Uzce souvisi

s vnimanim a je zakladni podminkoéeni. Koncem 19. stoleti James réliddpamét’

na primarni a sekundarni. Dale se pauteli dle zavislosti n&ase na ultrakratkodobou,
kratkodobou a dlouhodobou. Ultrakratkodobd péuodpovida zachyceni podin sen-
zorickym organem. Patti kratkodobd trva ifiblizné¢ 30 sekund a jednd séedevsim

o dekdédovani. Dlouhodoba patnpiedstavuje Usek, kdy poé&njiz nepisobi na recep-
tory, ale probihaji strukturalni Zmy na drovni centralnich funkci. Tento proces se na

zyva konsolidace a trva nejmgeden den.

Pan&t’ ma své formy a ty patti dale é&li na wdomou panit’ a ne¢édomé procesy pa-
meti. Védoma panst’ se dale rozliSuje na sémantickou a epizodickaerdktpracovava

zkuSenosti, zazitky a uchovava informace.

K rozvoji pantti mize dochazet jiz v prenatalnim obdobi. Schopnostugmaznani se
stale lepsi v prvnimiproce Zivota. Postugise d@ti u¢i napodobovat chovani dagych
i po 24 hodinach. K velkému skoku ve vyvoji pgindochazi s rozvojereci, dale pak

také mezi Sestym a desatym rokem. Rozvojgtenmazornil Brunswik na své&ivce.

Jednou z ficin SPU niize byt porucha zapamatovani si informaci, kdyjatbnci maji
potize se znovupoznavanim a s reprodukci informabéZze v matematice mohou sig-
nalizovat snizenou schopnost kratkodobé giarRro zjiS€ni poruchy zapamatovani si

informaci Ize pouZit ¥které testy ze souboru Sindelarové.

Pro posouzeni neverbalni péije uzivana Osterriethova komplexni figura, ktexy-
tvoil Svycar Rey. Prateské pateby ji prizpasobili Ko& a Novak. Metoda je gena
détem giblizné od piti let a zandfuje se na orientai hodnoceni prostorovych schop-

* Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 221-224.
*! Srov. Tamtéz, s. 189-193.
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nosti, zrakovou percepci, senzomotorické dovedrmgtandt’. Jedinec ma obkreslit
obrazec prvé podle gedlohy a potom beziedlohy. Bentofiv vizualni retetini test je
uréen ditem od sedmi let a jeheskou verzi fepracoval Preiss. Je vhodny pro hodno-
ceni vizuokonstruknich schopnosti, zrakové percepce a vizualni postira paniti.
Test obsahuje geometrické obrazce. &avy test verbalnihodaeni slouzi k posouzeni
verbalni paniti a je uten jedinédm od Sesti let. Test vychazi z Reyovy metody a byl

upraven Preissem. Z&inije se pedevsim na kratkodobou pair?

4.1.7 Ref

Ret je dilezitou sowéasti komunikace a je sloZena ze dvou zakladnicteklereceptiv-

ni, ktera zahrnuje porozumi reci, a expresivni, kterd zahrnuje mluveni a vyfadni.

V obdobi mezi prvnim a druhym rokem se¢dhazi napodobovat slova, ktera slysi.
Pouziva 3-20 sloviec je spiSe nesrozumitelna. Srozumitelnost se zvy&kijke konci
druhého roku. Kolem dvou let rozunilgizné 300 slowim a pouZziva asi 50 slov. Mezi
druhym a ttetim rokem jere¢ ze 70 % srozumitelna a pouziva asi 200 slov, At
povidat na jednoduché otazky. \teah letech pouzivérblizné 500 slov, klade jedno-
duché otazky, pouzivd mnozéiglo, rekteri chlapci mohou uzivat Zenského rodu. Mezi
tiretim actvrtym rokem je srozumitelno$eci vétsi, ale astava vadna vyslovnostqule-
vSim hlasek r, |If a sykavek. Pouziva 800 slov, umi doplnit posleslavo do vty.

Ve wveku kolemctyt let pouziva 800-1500 slov, zvlada vypsapiibeh, pouziva osobni

a zvratna zajmena.

Toto jsoucinnosti, které obvykle ditzvlada v uéeném obdobi. Je aléldzité brat re-
tel na individualni rozdily &i. Rizikovym faktorem dyslexie tize byt opozény vyvoj
ieCi a nesrozumitelnost vyslovnosti. To, na jaké urgenmluva ditte, je podmisno
také bohatosti slovni zasoby, artikulaci, rychlegtiavovani slov a jazykovym citem.
Pokud je vyvoj v jednotlivych oblasteckjakym zpisobem opozghy, mize to mit viiv
na rychlostteni, pisemny projev i porozumi textu>?

Pro zjistni fe¢ového vyvoje v pedskolnim ¥ku je uken Heidelbersky tedtecového
vyvoje, ktery vytvdili Grimmova a Scholer. Tento testgpracovala Slovenka Mikula-

jova. Test je ufen dttem odctyr let a zamdfuje se na &nou strukturu, morfologickou

2 5rov.RICAN, P., KRELIROVA D. A KOL. Détské klinicka psychologjes. 390-393.
%3 Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim #ku?, s. 51-57.

31



strukturu, ¥tny vyznam, slovni vyznam, inter&ak vyznam a interaii Urovei.
Zkousku mluvnickych dovednosti vyttibZlab a je utena jedindm od pti let. Zarre-

fuje se na celkové hodnoceni jazykovych dovedndsti.

4.1.8 Nékteré dalSi oblasti

DalSimi oblastmi, které maji vliv na rozvoj SPUtarlym je dilezité wnovat pozornost,
jsou hruba a jemna motorika. Motorika novorozemcegloZzena na reflexech jedince —
spontana pohybuje kogetinami. Vyvoj hrubé motoriky se postupadokonaluje, az
od ti let tempo vyvoje klesa, zlepSuje se koordinapgeanost pohyln Dokaze se po-
stavit na jednu nohu, zvladaia po schodech, vétyrech letech pak skok na jedné

noze, v pti letech geskoky z jedné nohy na druhou.

Hrub& motorika je zéklad pro rozvoj jemné motoriBBohyb ruky se zdna rozvijet

od ramene k prétn. Koordinace pohyibse zdokonaluje v batolecingku.

DalSimi oblastmi jsou mikromotorikacoich pohyli, motorika artikul&nich orgaa,

grafomotorika, pohybové a senzomotoricka mototika.

Rychlost a Urov ¢teni, psani a matematickych schopnosti a dovedjsostidileZitou
slozkou, kterou nelze opomenout giagnostice SPU. K posouzeni rychlaggni jsou

v pedagogicko-psychologickych poradnach pouzivaratemély od Maijcka a kol.
Tyto testy jsou vSak pouzivany stdstarsSiho ¥ku, které jiz umiist nebo se tomucu
ObtiZe vetteni, které se projevuji zamou étenych pismen, komolenim slov, vynecha-
vanim pismeni slabik, mohou byt zjsobeny nedostajici zrakovou a sluchovou per-
cepci nebo intermodalnim kédovanim, které uimgg prepinat mezi jednotlivymi Zp
soby vnimani. Blezitym prvkem pi ¢teni je porozurni textu. Pro &i v predSkolnim
véku je vhodny Woodcodl test, ktery je rozgen gredevSim v americké literat

Stejre jako na vyvogteni ma vliv na rozvoj psani nedostaté sluchové rozliSenieci a

nedostaténa zrakova diferenciace.¢b, které maji potize v pisemném projevu, mivaji

problém i s vyslovnosti, kdy slova komoli, a daék ma zakladni Skole nedodrzuji dia-

> Srov.RICAN, P., KRELIROVA D. A KOL. Détské klinickéa psychologjes. 396-398.
*% Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogickéa diagnostika a individualni vi#&vaci programs. 50-60.
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kriticka znaménka a gramatickd pravidla, nerozii$ofkké a tvrdé slabiky a mnohé

dalsi>®

Predpoklady pro pléeni matematickych ukél se formuji dive, nez Bhem povinné
Skolni dochazky. Mezi funkce, které ovliyji vykon v matematice, patopit motorika,
zrakova a sluchova percepce, pravoleva a prostaogatace, vnimangliového sché-
matu,ie¢, pan&t, mysleni a dalSi rozumové schopnostildZzitou podminkou pro zaha-
jeni vyuky matematiky na zakladni Skole jsou jizaiené pectiselné pedstavy (klasi-
fikace, ¥idéni, parové fitazovani, seriace, rozliSovani celkéasti) a dosazena dira
aroven psychickych funkci. Jedince, kigeSt nemaji utvoeny gediiselné pedstavy,
Gruszczyk-Kolczyiska oznauje jako nezralé pro matematiku. DalSim nezéytotreb-
nym prvkem pro pozfjSi zvladnuti matematiky je znalost zakladnich mmeteckych
pojma, ¢iselnych pedstav. Na tomto zakladse mohou pozgi utvaret zakladni mate-
matické operace a jejich chapani, prace se slovalomami, geometrie a dalSi néro

viv s

n¢jSi ukony.

Oblasti, které nelze z ¥fu vynechat, jsou sociélni vlivy a chovanistst’ Jiz od naro-
zeni ditte je mozné pozorovat jeho vyvoj v jednotlivych adibch. &koli by snizené
inteligertni schopnosti nesty mit vliv na rozvoj SPU, je vhodné se touto oklaaké
zabyvat. Mezi nejznd§si testy pouZzivané k testovani inteligencetip&tanford-
Binetova zkouska, eventuelni Ize tuto zkousku megi ozndenim Terman-Merrillové.
Je uten pro dti nejdrive od ti let. Test je zakten na vyvojovou Urovemysleni, soci-
alni porozumini, Urovex feci, zrakovou percepci, jemnou motoriku, senzomokdric
schopnosti, past’ a pozornost dite. DalSimi testy v oblasti inteligencecenymi
pro cti jiz od dvou a il roku jsou nap Skala McCarthyové a Kaufmén ABC sou-
bor a Weschléwv inteligeréni test pro &ti od & let®

Bogdanowicz propracovala tyto okruhy, na které aex¥ovala Ehem svého S&ni.

Jsou to oblast hrubé a jemné motoriky, senzomd@tkoordinace, lateralita, prostoro-

*% Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 199-214.
*" Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogickéa diagnostika a individualni vi&vaci programs. 148-155.
%8 Srov.RICAN, P., KRELIROVA D. A KOL. Détské klinicka psychologijes. 346-356.
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V& orientace a orientace &ldvém schématu, zrakova pozornost a g opozdny
vyvoj fedi. K témto okrulim je moZné daleij¥adit nap. oblast sluchové percepte.

Pro hodnoceni motorickych schopnosti a lateraktyusiva Oseretzkého test motoric-
kych dovednosti, ktery pochazi z Ruska a ¢enmpro dti od ¢ty a pal do ¢trnacti a il

let. Test se zaduje na hrubou a jemnou motoriku a urtdléich kompetenci. DalSi
moznosti, jak analyzovat aravenotoriky a laterality, je Orientai test dynamické pra-
xe, ktery navazuje i na metodu napseretzkého. Test se specializuje na pohyby rukou
nohou a jazyka. Test je vhodny pré&tidod batoleciho obdobi az po rany Skolgkyv
Pro klasifikaci laterality rukou, nohougioa uSi Ize pouzit Zkousku laterality Mgtka a

e %

Zlaba, ktera Ize uzit jiz vipdskolnim ¥ku.®°

K diagnostice miry koncentrace a stability pozotnss pouzivaji nasledujici tesi-
selny ¢tverec je uken pro posouzeni, do jaké miry je jedinec schomkiavat utité
z&®Zi pozornosti. Test je vSakden pro dti od osmi do patnacti let a pro tentékvho
piepracoval Jirdsek. Slogj§i variantouciselnéhoctverce jeciselny obdélnik, ktery je

uréen pro jedince od patnacti [Et.

Test rizika poruckiteni a psani pro rané Skolaky od Kucharské a Svewnége uten
pedagogm v matéské Skole a v prvnich &nicich na zakladni Skole. Test slouzi
k véasnému rozpoznanktd, které by poz&i mohly mit potize v oblastiteni a psani.
Test se za®tuje na sluchové vnimani {eni slov na slabiky a jejich rozliSovani, po-
znavani prvni hlasky ve slévposouzeni, zda se hlaska vyskytuje upedsslova a
rozliSovani délky samohlasek), zrakové vnimani @ane na rytmus, pravo-levou ori-
entaci, zrakovou pa#i a dalSi), artikulaci, jemnou motoriku, intermotiala tvdeni
rymu. Test je doplén o dopordena cvéeni, ktera jsou vhodna k rozvijeni sledovanych

oblasti®?

Scheffieldsky screeningovy test dyslexie vypracobatsti autdi Nicolson a Fawcett a
je ukeni pro @ti jiz od pati let. Test pracesky jazyk upravila Zelinkova. Cilem testu je
véasné odhaleni rizikovych oblasti jedince. Testki&dg z nasledujicich ukialrychlé

% Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim &ku?, s. 75-82.

% Srov.RICAN, P., KRELIROVA, D. A KOL. Détské klinickéa psychologjes. 384-386.
®1 Srov. Tamtéz, s. 387-390.

%2 5rov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim #ku?, s. 83-84.
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jmenovani dvaceti obragknaviékani korahk v casovém limitu, ufeni shodnosti nabi-
zenych slov, osteni €lesné stability, rymovani a rozeznani prvni hlag&yslo¥, opa-
kovani acteni ¢islic, jmenovani pismen, ¢gni pdadi zvuki a kopirovani zakladnich

geometrickych tvar.®®

Pro dalSi odhalovani rizika SPU je mozné pouzibsowviceni Jak pozndvame sklony
ditéte k dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii, ktery vypracala Pokornd. ifrucka je zansie-
na fredevdim na rozvoj zrakové percepceiedptavivostP* Dalsi iruckou, do které
mohou gitelky matégskych Skol nahlédnout, je soubor &mi Redchazime porucham

uceni, ktery vytvaila Sindelarova.

4.2 Diagnostické metody

Mezi z&kladni a néastji pouzivané diagnostické metodyis&li pozorovani, rozhovor,
anamnéza, dotaznik, testy,éewani w¥domosti a dovednosti, analyza vyskedknos-
ti, analyza ukal a pedagogicka dokumentace. N@jd je teba si ugdomit, co je po-
tieba zjistit, abychom mohli zvolit vhodnou diagnoktiu metodu. Jetudezité zjistit,
zda jedinec zvlada dil ukoly a zajistit vylodeni nevhodnych wjSich podminek, jako
jsou nap. oswtleni, nevhodna doba, prostli a snazit se vyléit moznost vlivu Gole-
mova efektlP®> Diagnostickych metod mohou vyuZivatitelé, psychologové, specialni

pedagogoVé, ifpadré dalSi odbornici.

vvvvvv

moznost dlouhodabsledovat vyvoj ditte. Pozorovani se¢tl na kratkodobé a dlouho-
dobé, nahodné a systematické. Pokud se mluvi orgeanoi jako metodl pedagogické
diagnostiky, je jim mySlenoipdevsim pozorovani systematické, kdy dochazi khdiou
dobému sledovani a zaznamenavani piogHtéte. Pozorovani neprobiha pouze ve sko-
le, ale vSude, kde se diprojevuje, tedy i v interakci mezi diem a rodii. Dulezitym
prednétem sledovani je chovani jedince, ve kterém sezogndzivani, zkuSenostigv

domosti®

%3 Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim #ku?, s. 84-87.
% Srov. POKORNA, VJak pozname sklony dié k dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii.
%5 Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogicka diagnostika a individualni vi#&vaci programs. 46-48.

% Srov. Tamtéz, s. 28-30.
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Rozhovor, nebo také oztmvan jako interview, se sklada z otazek ueaych, po-
louzawenych a otetenych. MiZze byt strukturovany, kdy otdzky a moznosti odfubv
jsou jiz dany, a nestrukturovany, kdy méitvo podrcujeme k pedevSim volnému vy-

prawni. Fi rozhovoru je teba zajistit klidné prowedi®’

K objasréni soktasného stavu jedince je pouzivana anamnéza. Reziiéina anamné-
zu osobni, rodinnou a skolni. Anamnéza osobnii fpoznatky o vyvoji ditte v prena-
talnim, perinatalnim afpdskolnim obdobi. Otazky jsou &uavany Fedevsim na pir
béh t€hotenstvi, porodu a poporodni vyvoj. Dale na vywablastech motorikyiei,
zdravotniho stavu, rozvoje obtizi a z&mRodinnd anamnéze je z&mna na zfisob
vychovy v rodiré a na rodinné vztahy. Skolni anamnézat'nji, zda dit navitvovalo
matdskou Skolu, pipadré pocateiny zkusenosti na zakladni Skole, vztah¢keali, kdy
se objevily prvni obtiZe, jak U&né bylo zapojeni do kolektivu, jakymigmbem pro-

bihala spoluprace s railia v neposledniads také postoje titeli.®®

Dotaznik je zfisob zji§ovani informaci progédnictvim pisemného kladeni otdzek a
pisemnych odpaidi. Stejré jako u rozhovoru mohou byt otazky utene, polouzate-

né a oteiené. Dotazniky jsou vSakgdevSim ufené starSimdem nebo rodiam k-
i.%°

Test je diagnostickym nastrojem uzivanym v oblpstiagogicky a psychologie na zjis-
tovani urove v uriité oblasti. Standardizované testy podléh&gmpym pravidim. Pe-
dagogické testovani seldna testovani v ramci Skoly, kraje, pedagogickégstému,
individualni testovani a testovani pro za&stindividualnich patb jedince a pro vy
osob pro vysSi vziani, které je vSakipdevSim sovano ke starSim jedifiim. S tes-

ty jsou Uzce spojeny metody&wevani wdomosti a dovednosti.
V prab¢hu analyzy vysledk ¢innosti a Ukal pedagog rize posuzovat vyrobky
VvV pracovnim vydovani, prace ve vytvarné vychba dalSi. lezita je schopnost peda-

goga undt pracovat s chybou a vyuZivatszpou vazbu'*

%7 Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogickéa diagnostika a individualni vi&vaci programss. 31.

%8 Srov. Tamtéz, s. 31-34.

% Srov. GAVORA, PUvod do pedagogického vyzkursu99-105.

" Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogicka diagnostika a individualni vi#&vaci programs. 35-39.

L Srov. Tamtéz, s. 43-45.
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Materialy, charakterizujici instituci a vlastni prd& jedincem, tvid pedagogickou do-
kumentaci. Jsou to doklady¢onosti Skol a dalSich specialnich institucigbni plamy.
piipravy na vyuku a metodické pdky, portfolia dti. Pedagogicka dokumentace je
nezbytna pro dlouhodobou pedagogickou diagnostitarifolio je soubor s pracemi

7aki, ktery byl uspgadan za uité casové rozmeZf

2 Srov. ZELINKOVA, O.Pedagogické diagnostika a individualni vi#&vaci programs. 45-46.
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5 PREVENCE SPECIFICKYCH PORUCH UCENIi A PRACE
S RIZIKOVYMI D ETMI V P REDSKOLNIM V EKU

5.1 Moznosti prevence specifickych poruch &eni v predSkolnim wku

V dnesni dob existuje mnoho literatury, ktera se z&aje na napravu SPU, ale materi-
aly k moznostemiedchazeni SPU az tak razsié nejsou. AvSak s rostoucim poznava-
nim a ziskavanim novych informaci z problematikyyS#e z&ina klast draz na dle-
Zitost prevence SPU a jeji moznostiijpadré na vytvdeni prostoru pro dasné zachy-
ceni tzv. rizikovych dti“. O diteti, které jet nedosahlo optimalnihogku, ktery je
vohodny pro zahajeni vyuky, neni moZié, Ze trpi SPU. Je vSak mozné se &aim
na gedchazeni rozvoje zitovanych poruch ¢eni, nap. rozvijenim jednotlivych oblas-
ti, piipadré nskteré sklony ke SPUgasre rozpoznat? Cilem prevence je omezit rozvoj
potiZi, které by mohly vést ke zvySeni rizika roev8PU™*

V kompetencich titelky neni zastupovat psychologa, l&kéi specialniho pedagoga,
ale pomoci dobrého vztahu a znalostii,dodbornych znalosti a zkuSenosti v oblasti
rozvoje jednotlivych funkci, je moZné&auichazet SPUP Souwtasti prevence SPU je za-
meéteni se na rozvijeni jednotlivych oblasti, kterysady: grafomotirika, sluchové a zra-
kové rozliSovanitecovy projev, zakladni peetni znalosti, koncentrace pozornosti, mys-
leni, pandt’, socialni dovednosti a dale také na pravolevoentaci, orientaci ¥ase a

v prostoru’® K rozvijeni &chto jednotlivych oblasti fize witelka v matéské Skole
vyuzit blizkého vztahu a zimvané znalosti dite, dale pak volné hry i zameé rize-
nych ¢innosti, gipadré riznych grafomotorickych ceeni a pracovnich ligtzantie-
nych na jednotlivé oblasti rozvoj oslabenych oblasti die. Pro tyto pdaeby witelky
mateéskych Skol mohou vyuZivat soubory &mi nap. autorek Sindelarové a Pokor-

né!’

8 Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim &ku?, s. 75.

™ Srov. VAGNEROVA, M. Skolnporadenskéa psychologie pro pedagosyl5.

"% Srov. BUCILOVA KADLECOVA, J. A KOL. Pedagogicka intervence u 76KS s. 131-132.
’® Srov. Tamtéz, s. 103-104.

" Srov. SINDELAROVA, B.Predchazime poruchanzeni s. 3-15.
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5.2 Prace s rizikovymi détmi v predSkolnim wku

Prevence SPU a prace s rizikovyniirdi v predSkolnim ¥ku spolu velmi Gzce souvisi.
Jestlize neni mozné oztiadité v predskolnim ¥ku, Ze trpi dyslexii, protoze se jest
nenadilo nap. cist, tak se obvykle vtomto obdobi nehtivani o napra¥ SPU.
V piedskolnim ¢ku je dileZitd prevence a iipad podezeni na sklony déte k SPU
s takovymto dittem individualg pracovat. V této chvili je vhodna spolupracdtele,
rodict a pracovnilt odbornych pracoviS Nejen pro uitele matéskych Skol, ale i
pro rodite, mize slouzit pehled rizikovych oblasti. V tomtofipads plati, Ze¢im vice
oblasti se projevi jako rizikove, tim roste prgwadobnost, Ze se v pagdim wku

u dittte miZze projevit gkterd ze SPU. Proatovani a zarreni se na dale uvedené ob-
lasti, neni u¥ené pouze prodt s rizikem SPU, ale i pro ostatndtdv tomto wku. Mezi
zminované oblasti séadi biologick& rovina, kognitivni funkce a chovdliite. Biolo-
gicka rovina je tvéena genetickym zatizenim v rodjrzdravotnimi obtizemi vyplyvaji-
cimi z anamnézy a potiZze spojené s prenatalninmgtéinim obdobim a prvnimi dny
Zivota jedince. Oblast kognitivnich, neboli poznéeh funkci, je tvéenareci, motori-
kou, sluchovou percepci a procesem automatizactediocasti je oblast chovani dit
te, kterd se tykaipdevsSim miry souistdinosti jedince, podraZdosti, napadné vyhy-
bavosti aktivitam, obtiZi v navazovani socialnicintakfi a dalsi’®

Za &elem rozvijeni jednotlivych oblasti je mozné poakiwetodu Dobrého startu.
Tato Metoda vznikla ve Francii, dale se pak mzShag. do Polska pomoci autorky
Bogdanowicz a od @atku 80. let 20. stoleti je zdokonalovana &fovana vCeské
republice Swierkoszovou. Metoda se zame predevSim na oblasti sluchového a zra-
kového vnimani, motoriky, pravo-levé orientace @inalateralizace. Charakteristic-
kym znakemieské Upravy je, Ze je obohacena o socialni aspBkkpli je metoda za-
métena pedevSim na prevenci, Ize ji pouZivat i jako dojikci sokast napravy SPU.
Ceska verze znibvané metody je twena @t a dvaceti lekcemi. Zakladem kazdé lekce
je lidova pise, s kterou jsou propojeny pohybov@‘ova a grafomotoricka céeni.
Soutasti irucky Metody Dobrého startu jsou tedy i pracovni liatgazeta se Zgem a

doprovodem lidovych pisriF.

"8 Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v ped$kolnim #ku?, s. 91-93.
" Srov. TamtéZ, s. 100-104.
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DalSi metodou, kterou je mozno vyuZivat proigby prevence a pro praci s rizikovymi
détmi v predSkolnim ¥ku, je metoda Reuvena Feuersteina. Vypracoval pmgin-
strumentélniho obohaceni, ve kteréniiradiuje vyznam procesu tzv. ,zpréstkova-
nou zkuSenosti aeni“. Cilem programu je, aby se jedinci tidiy jak se maji dit.
Feuerstein vytvidl pracovni materialy, které slouzi k rozvoji kotmnich funkci
na vSech urovnich. Jeho &né seSity nejsou &eny pouze prodi v piredSkolnim ¥ku,

v s

ale i nap. pro seniory a jedince s niz$im kognitivnim potéatemn &

V zahranéi je dale pro tyto &ely rozsten Deschlaiv program, recipréni uéeni, vyuka
zangiena na urdou inteligenci a dalSi. Existuje mnoho dalSich odetavSak ty jsou

spiSe konstruovany pr@ély napravy.

8 Srov. POKORNA, VVyvojové poruchydeni v dtstvi a dosglosti, s. 121-126.
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6 PORADENSKY SYSTEM

Na vyhledavani tzv. rizikovychéti se podili vice osob. VSak na prvnim migdo mu-

si projevit zajem, jsou rotk digte. Zodpovidaji za jeho vyvoj, znaji situaci v mgi
jeho uspchy a neusgchy, zdravotni stav a fiibéh tthotenstvi a porodu a mozné gene-
tické predpoklady, které by mohly ovlivnit vznik SPU¢itélka v matéske Skole, kam
dit¢ dochazi, mize byt dalSi osobou, ktera upozorni na oslabeméityah oblastech.
Ucitelky mohou di&ti vénovat individualni p&, pii které se mohou zatit na potebné
oblasti, dale mohou ¥adit vhodné metodické postupyiipadré rodicam dopordit

pracovni materialy*

DalSim, kdo niZze byt v této oblasti partnerem raili jsou pedagogicko-psychologické
poradny. V sotiasnosti vSak neni¢bnym Ukolem pedagogicko-psychologickych pora-
den \asna diagnostika. Tyto poradny devyazi orientuji na klienty zakladnich Skol.
Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) uskwié psychologickou, speciainpe-
dagogickou a socialni diagnostiku, dale psycholagia speciakh pedagogické pora-
denstvi, zpracovavaji posudky a odborné podklagpskytuji konzultace nejen rodi-
sam, ale i pedagogickym pracoviifk 22 Jestlize jsou u jedince zjity v predSkolnim
véku deficity ve vyvoji motoriky a vnimani, oz&gi se jako percemé motorické po-

ruchy, Fipadré percepné motoricka retardac®.

DalSimi institucemi, kam se mohou réelijedince obratit, jsou n&apspeciald pedago-

gické centra, DYS-centra a Centra pro rodthu.

8 Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim #ku?, s. 193.

8 Srov. BUCILOVA KADLECOVA, J. A KOL. Pedagogicka intervence u 78KS s. 27-28.
8 Srov. ZELINKOVA, O.Dyslexie v pedskolnim #ku?, s. 191-193.

8 Srov. POKORNA, VTeorie a naprava vyvojovych poructemi a chovanis. 121-126.
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7 CIL PRAKTICKE CASTI A STANOVENI HYPOTEZ

7.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktickécasti prace je zjistit, jak dgitelky matéskych Skol hodnoti svou obe-
znamenost s problematikou SPU a zda znaji a w&nilaraci vyuzivaji metody zam
fené na prevenci rizika SPU a jejichagnou diagnostiku. Bude nas také zajimat, zda

maji zajem o dalSi vathvani v této oblasti a jak hodnoti jeho dostupnost

7.2 Hypotézy

1. Ucitelky, které absolvovaly studiumigd még nez dvanacti lety, hodnoti Iépe sveé

znalosti problematiky neZitelky s wtSim odstupem od vzthvani.

2. Ucitelky, které se &hem svého studia setkaly s vyukou prevence rizRE,3naji
vétSi zajem o dalSi vathvani nez titelky, které se s vyukou prevence nesetkaly.

3. Ucitelky, které absolvovaly kurz zafifeny na oblast SPU, pouzivégsgji metody
zangiené na prevenci SPU a jejickasnou diagnostiku neZitelky, které kurz

neabsolvovaly.

4. Ucitelky, které jiz absolvovaly kurz zaifeny na oblast SPU, majiétéi zajem

o dalSi vzdlavani nez titelky bez gedchoziho absolvovani.
5. Ucitelky, které pracuji v mateké Skole s&Sim p@&tem #id, povazuji dalsi vad

lavani v této oblasti za dostup$i nez ditelky, které pracuji v matské Skole
s menSim pétem ftid.
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8 METODIKA VYZKUMNEHO SET RENI

8.1 Pouzité metody

Pavodnée zamysSlenou metodou k ziskani jenych udaj bylo pouzit kvantitativni
metody dotazovani, které by byly dogheé jeS¢ rozhovory. Vzhledem k dost&meemu
poctu ziskanych odpadi od respondeft v pribéhu dotaznikového Seini, bylo

od rozhovoit upustno.

Dotaznik (viz. pilohac¢. 1) se sklada ze vstuptdsti a vlastnich otazek. Vstuptfist je
tvorena hlavikou, dale paktasti, kde jsou popséany cile prace, informace o yana#
responderit, co vyplréni dotazniku obnasi, kde at&mu budou poskytnuté Udaje pou-
Zity a v neposlednfack také pokyny, jakym zjsobem dotaznik vypbvat. V druhé
casti, ktera se sklada z vlastnich otazek, jsou ipojak uzavené, tak i polozaené,
oteené a Skalové polozky. Na konci dotazniku jéeazano ®kolik faktografickych
polozek®

Dotaznik byl jest pred zadanim respondénpiezkousen v tzv. jedvyzkumu®, kdy
byly jednotlivé poloZzky zkontrolovany, zda jsoupesdenim srozumitelné. V mibéhu
predvyzkumu doSlo k Upréwolozky¢. 7. Jednotlivé poloZzky jsou graficky interpreto-
vany pomoci kruhovych diagramudaje jsou uvashy v procentech a zaokrouhlené
na jedno desetinné misto. K&gni statistické zavislosti polozek, kterych se jiyks-
tvorené hypotézy, je pouzit test nezavislosti chi-kaagro kontingeéni tabulku a test

nezavislosti chi-kvadrat pyipolni tabulku. Ten byl proveden podle Chrasky, 2007

8.2 Charakteristika vzorku respondenta

Vzorek respondeittvorily ucitelky matégskych Skol siznou délkou praxe a §anym
pracovnim zgazenim f{editelka Skoly, vedouciditelka, witelka). Dotazniky byly za-
dany studentkdm kombinovaného studia oboéitelstvi pro mateské Skoly na Peda-
gogické fakult JU vCeskych Budjovicich. Dotazniky byly ufeny pouze dm stu-
dentkam, které v s@asné dob pracuji v matiské Skole.

% Srov. GAVORA, PUvod do pedagogického vyzkursu99-105.
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Z celkového pdtu 142 zadanych dotazriibyla navratnost 124 dotaziiikedy 87,3 %.
Z téchto 124 dotaznikbylo 9 chybg vyplnénych, tj. 7,3 %. P&t spraves vyplnénych

dotazniki zatazenych do zpracovani je 115.

45



9 PREZENTACE VYSLEDK U

9.1 Graficka prezentace vysledk jednotlivych polozek

Polozka¢. 1: Myslite si, Ze je mozné specifickym poruchateni (dyslexii, dysgrafii,

apod.) pedchazet?

Z vysledki vyplyva, Ze z celkového ptu 115 respondentek, se 58,3 % (tj. 67 respon-
dentek, dale uz jen uvedegislem v zavorce za procentualnim vyi&aim) domniva,

Ze je do jisté miry mozné SPUWegchazet, 27,0 % (31) si mysli, Ze spiSe ne, 7(8)%

Ze je utité mozné SPU fedchazet, 5,2 % (6), zedité ne, a 1,7 % (2) respondentek

oznailo variantu ,nedok&zu posoudit”.

1. Myslite si, Ze je mozné specifickym porucham uceni
(dyslexii, dysgrafii, apod.) pfredchazet?

529 1,7%

M urdité ano

27,0% M ano, do jisté miry
spiSe ne

M urdité ne

B nedokdazu posoudit

Obr. ¢. 1 Podil odpo¥di na polozki. 1

Polozka¢. 2: Jak hodnotite VaSe znalosti z oblasti spdgifib poruch geni?

V této poloZce své znalosti z oblasti SPU hodn@®i® % respondentek (3) jako velmi
dobré, 23,5 % (27) jako dobré, 60,0 % (69) jakin@rné, 13,0 % (15) jako slabé a 0,9
% (1) respondentek jako nedostaie.
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2. Jak hodnotite Vase znalosti z oblasti specifickych
poruch uéeni?

0,9% __2,6%

B velmi dobré
H dobré

H prdmérné
M slabé

B nedostatec¢né

Obr. €. 2Podil odpo¥di na polozki. 2

Polozka¢. 3: Znate gjaké metody ufené k prevenci rizika specifickych poructeni?

Ze 115 respondentek odpamklo 33,0 % (38) pozitive a 67,0 % (77) negati¥n
V piipac, Ze respondentky odpé&sely, Ze ano, mily uvést giklad. Nefastji, tedy
44,7 % (17) respondentek uvedlo, Ze by sec¢tawmaly na rozvoj jednotlivych oblasti,
15,8 % (6) individualni p& a 13,1 % (5) Metodu dobrého startu. V 15,8 %ré&pon-

dentky odpowdély, Ze ano, ale svou odp&¥ dale neugesnily.

3. Znate néjaké metody urcené k prevenci rizika
specifickych poruch uceni?

Hano

M ne

Obr. €. 3Podil odpo¥di na polozki. 3
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Polozka¢. 4: Pouzivate zaané metody a nastroje &ené k prevenci rizika specific-

kych poruch geni?

Na otazku, zda respondentky pouZzivaji metody aajasicené k prevenci rizika SPU,
odpowvdélo 24,3 % (28) respondentek, Ze ano, a 75,7 % @rhe. V pipac, Ze ano,
mély opét respondentky uvéstrilad. Respondentky n&gstji uvadkily hry zangrené
na rozvoj jednotlivych oblasti, a to v 39,3 % (1d$le pak Metodu dobrého startu —
10,7 % (3). 14,3 % (4) respondentek odfmi#lo, Ze ano, ale odp&d pak vice ujfes-

nén& nebyla.

4. Pouzivate zamérné metody a nastroje uréené
k prevenci rizika specifickych poruch uceni?

M ano

M ne

Obr. ¢. 4Podil odpo¥di na polozk. 4

Polozka¢. 5: Uvelte paadi uvedenych oblasti podle toho, na kterourspraci s @dtmi
neiastji zamérné zameiujete.

Zde ntly respondentky @slovat odpowdi podle pdadi priority 1-8. Nejasgji na prv-
nim mist zminovanou variantou byla oblast zrakoveho vnimand,\a44,3 %, dale pak
v 29,6 %re¢ a v 12,2 % sluchové vnimani, vnimani a reproduitrau. 0,0 % odpoy+

di tvorilo orientace \Kase a lateralita.
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5. Uvedte poradi uvedenych oblasti podle toho, na
kterou se pfi praci s détmi nejcastéji zamérné
zamérujete.
5,2%__ 0,9%
N M zrakové vnimani
M sluchové vnimani, vnimdni a reprodukce rytmu

M orientace v prostoru a pravolevé orientace

29,6% M orientace v Case
M lateralita
pamét
4,3% _ Fed

0,0% jind varianta

35% nemam poradi

Obr. €. 5Podil odpo¥di na polozki. 5

Tab. ¢. 1 Podil odpo¥di na polozku. 5

Podil odpovédi respondentek dle nejcastéji rozvijenych oblasti

Oblasti Pocet respondentek, které oznacily oblast jako
nejcastéji procvicovanou
Zrakové vnimani 51
Red 34
Sluchové vnimani, vnimani a reprodukce rytmu 14
Jina varianta 6
Pamét 5
Orientace v prostoru a pravoleva orientace 4
Nemam poradi 1
Lateralita 0
Orientace v Case 0
Celkovy pocet odpovédi 115

PoloZka¢. 6: Pouzivate &jaké metody (testy) k diagnostice specifickych pbruceni?

Na tuto polozku odpaddélo 20,9 % (24) respondentek, ze ano, a 79,1 % @Ei)e.
V piipac, Ze respondentky odp&skly, Ze ano, iily svou odpo¥d’ upresnit. Respon-
dentky netastji, v 16,7 % (4), uvadly pracovni listy a Jirask test - v 12,5 % (3).

50,0 % (12) respondentek odgalo, Ze ano, ale svou odp&l dale nespecifikovalo.
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6. Pouzivate néjaké metody (testy) k diagnostice
specifickych poruch uceni?

M ano

M ne

Obr. €. 6 Podil odpo¥di na polozkig. 6

Polozka¢. 7: Spolupracujete sfakymi odborniky v oblasti specifickych poructemi

a nasledné prace s tzv. rizikovyngtihi?

V poloZce bylo mozné ozia vice odpo¥di. Celkovy péet odpo¥di je 129. Z toho
56,6 % odpovdi tvori varianta spoluprace s pedagogicko-psychologicgoradnou,
20,2 % varianta, Ze respondentka s nikym zatimaleppacuje, 15,5 % varianta spolu-
prace se specialmpedagogickym centrem, 5,4 % se specialnim pedaggyacujicim
vMS, 2,3 % jina varianta a zadna z respondentekzmatila moznost ,povaZuji to
za zbyténé".
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7. Spolupracujete s néjakymi odborniky v oblasti
specifickych poruch uceni a nasledné prace s tzv.
rizikovymi détmi?
0,0% 2,3% B s pedagogicko-
“ psychologickou poradnou
B se specialné pedagogickym
centrem
M se specialnim pedagogem
pracujicim v MS
B s nikym zatim
nespolupracuji
B povaZzuji to za zbytecné

M jind varianta

Obr. €. 7Podil odpo¥di na polozkiw. 7

Tab.

€<

. 2Podil odpo¥di na polozki&. 7

Spoluprace s odborniky v oblasti specifickych poruch uceni

Spoluprace s odborniky Pocet odpovédi
Pedagogicko-psychologicka poradna 73
S nikym zatim nespolupracuiji 26
Specidlné pedagogické centrum 20
Specialni pedagog pracujici v MS 7
Jind varianta 3
Povazuji to za zbytecné 0
Celkovy pocet odpovédi 129

Polozka¢. 8: Absolvovala jste dhem kvalifikasniho studia (SS, VS) vyuku z&tenou

na oblast specifickych poruckieni?

Zde respondentky n&gstji odpovidaly, Zze Bhem svého kvalifikéniho studia v 42,6 %
(49) absolvovaly vyuku zagenou na oblast SPU jako s@st jiného pedmetu, dale
pak 37,4 % (43), Ze selrem svého studia s vyukou problematiky SPU nesetkal, 4
% (20) respondentek uvedlo, Ze absolvovaly samusthtirz ¢i predntt zameieny
na oblast SPU a 2,6 % (3) respondentek &lmeoznost ,nevim, nedokazu posoudit”.
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8. Absolvovala jste béhem kvalifika¢niho studia
(SS, VS) vyuku zaméfenou na oblast specifickych poruch
uceni?

2,6%

M ano, samostatny kurz Ci
predmét

M ano, jako soucast jiného
predmétu

E ne

B nevim, nedokazu
posoudit

Obr. €. 8Podil odpo¥di na polozkig. 8

Polozka¢. 9: Byly Vam nabidnuty kurzy za#hené na prevenci,casnou diagnostiku

specifickych poruch teni nebo praci s rizikovymi&tmi?

26,1 % (30) respondentek uvedlo, ze jim byly nabidrkurzy zanttené na prevenci,
véasnou diagnostiku SPU nebo praci s rizikovystind. 73,9 % (85), Ze ne. \fipad:,
Ze respondentky odpéskly, Ze ano, rly uvést konkrétni pklad. NefastjSimi odpo-
véd'mi byla Metoda dobrého startu — 26,7% (8), dale kaky tykajici se mo picin
a vzniku SPU - 16,7 % (5). 36,7 % (11) respondesteki odpowd’ nespecifikovalo.

9. Byly Vam nabidnuty kurzy zamérené na
prevenci, véasnou diagnostiku SPU nebo praci
s rizikovymi détmi?

Hano

M ne

Obr. €. 9Podil odpo¥di na polozkiE. 9
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Polozka¢. 10: Absolvovala jste &ktery z €chto kurzi?

Na tuto polozku odpasdélo 18,3 % (21) respondentek, Ze ano a 81,7 % @ne.
V piipac, Ze respondentky uvedly, Zéktery kurzi absolvovaly, nily opét uvést kon-
krétni giklad. 19,1 % (4) respondentek uvedlo, Ze absolyovieetodu dobrého startu,
po 9,5 % (po 2) kurzy tykajici sgipo @i¢in a vzniku SPU, préaci s individualitou a
kurzy zan¢iené na poruchy pozornosti. 52,4 % (11) respondesitek odpowdélo, ze

kurz navstivilo, ale svou odp&¥ vice nespecifikovalo.

10. Absolvovala jste néktery z téchto kurza?

M ano

M ne

Obr. €. 10Podil odpodi na polozkw. 10

Polozkag¢. 11. A): Pokud jste jiz &ktery z kurz absolvovala, uvazujete o dalSich?

Na tuto polozku odpovidaly pouze ty respondentkgréu pedchozi polozky ozrdly,
Ze jiz kurz zansreny na oblast SPU. Tedy z 21 respondentek 85,18%ddpovidalo,
Ze uvazuji o dalSich kurzech, a 14,3 % (3) uvedday dalSich kurzech jiz neuvazuiji.
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11. A) Pokud jste jiz néktery z kurzi
absolvovala, uvazujete o dalSich?

M ano

M ne

Obr. €. 11Podil odpotdi na polozkw. 11. A)

Polozka¢. 11. B): Pokud ne, &a byste o takovyto kurz zgjem?

Tato polozka byla @ena pouzeém respondentkam, které u polozkyl0 odpo¥dély,
Ze zadny kurz za#tieny na oblast SPU neabsolvovaly, tedy 94 respoekefB,6 %
(88) respondentek odpé&klo, Ze by n¢lo o kurz zgjem, a 6,4 % (6), Ze o kurz zdjem

nema.

11. B) Pokud ne, méla byste o takovyto kurz zajem?

6,4%

Hano

M ne

Obr. €. 12Podil odpodi na polozkw. 11. B)
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Polozka¢. 12:Jak hodnotite kurzy 2¢hto hledisek?

Tato polozka sedlila na ti ¢asti: kvalita, cena, dostupnost. Respondentkly ira tkol
oznait na petistupnové Skale (velmi dobra, dobraipmérna, Spatna, velmi Spatna) od-
powd’, s kterou se nejvice ztotndi. K pétistupiové Skale byla je§tuvedena varianta

~-nhedokazu posoudit”.

Kvalita — 75,6 % (87) respondetek oziha na Skale variantu ,nedokéazu posoudit”, 11,3
% (13) oznailo kvalitu kurzi jako velmi dobrou, dale pak 9,6 %(11) jako dobrdu,
% (3) jako ptmérnou a 0,9 % (1) jako velmi Spatnou. Zadna z redpatek neozria

la kvalitu kurZi jako Spatnou.

12. Jak hodnotite kurzy z hlediska kvality?

H velmi dobra

H dobra

B prdmérna
09% .

H $patna

M velmi Spatna

® nedokdazu posoudit

Obr. €. 13Podil odpo¥di na polozkw. 12 — hledisko kvality

Cena — 52,2 % (60) respondentek uvedlo varianadqkazu posoudit®, 20,9 % (24)
ozna&ilo cenu na Skéale jako Spatnou, 13,0 % (15) jakorale, 8,7 % (10) jako pmer-
nou a po 2,6 % (3) jako velmi dobrou, ale zarovpo stejném pé&u procent jako vel-

mi Spatnou.
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12. Jak hodnotite kurzy z hlediska ceny?

2,6%

H velmi dobra
H dobra

W primérna

M Spatnd

H velmi Spatna

B nedokazu posoudit

2,6%

Obr. €. 14Podil odpo¥di na polozkw. 12 — hledisko ceny

Dostupnost — 47,8 % (55) respondentek uvedlo varigredokazu posoudit®, dale pak
17,4 % (20) respondentek ozila dostupnost jako Spatnou, 11,3 % (13) jako dapro
9,6 % (11) jako pmmérnou, 7,8 % (9) jako velmi Spatnou a 6,1 (7) jaktmi dobrou.

12. Jak hodnotite kurzy z hlediska dostupnosti?

6,1%

H velmi dobra
H dobra

M primérna

M Spatnd

B velmi Spatna

M nedokdazu posoudit

Obr. ¢. 15Podil odpo¥di na polozkw. 12 — hledisko dostupnosti

56



~s 7

Polozka¢. 13: Pouzivate odbornou literaturu pro ziskavani infaizoblasti specific-
kych poruch geni?

U této polozky mily respondentky moznost oztivice odpo¥di. Respondentky ozna-
Cily celkem 124 odpao¥di, z nichz 46,0 % tud ta odpo¥d’, Ze respondentky pouZzivaji
literaturu pravidelt a vyuZivaji vlastnich zdrdj knihovny mimo MS nebo internetu.
36,3 % odpowdi tvari varianta, Ze respondentky vyuZivaji literaturySspyjimeng,

15,3 % pravidel& acerpaji z knihovny MS a 2,4 % odpli tvoii varianta ,ne”.

13. Pouzivate odbornou literaturu pro ziskavani
informaci z oblasti specifickych poruch uceni?

M ano, pravidelné - vyuzivam
2,4% knihovnu M3

M ano, pravidelné - vyuzivam
vlastni zdroje, knihovnu
mimo MS nebo internet

spis$ vyjimecné

M ne

Obr. €. 16Podil odpotdi na polozkw. 13

Tab. &. 3 Podil odpo¥di na polozkw. 13

Prace s literaturou \

Pouzivani literatury Pocet odpovédi
Ano, pra\v/idelné — vyuzivam vlastni zdroje, knihovnu 57
mimo MS nebo spiSe internet
Spis vyjimecné 45
Ano, pravidelné — vyuzivdm knihovnu MS 19
Ne 3
Celkovy pocet odpovédi 124

Polozka¢. 14:Jaké moznosti ma podle Vagitelka MS v prevenci rizika specifickych

poruch ¢eni?

Na tuto polozku respondentky odpovidaly vlastnilovg. 24,5 % opowdi tvaii nazor,

Ze by se titelky mely piedevsim v oblasti této problematiky vice #tadat. 14,3 %
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odpowdi se tyk& z&azovani her ginnosti na rozvoj jednotlivych oblasti a po 10,%&6
tykaji odpowdi variant informovani a spoluprace s dddoporieni ditte do rukou
odborniki a spoluprace ditelky s odborniky. 7,5 % odpédi tvai nazor, ze titelky
maji velmi malo moznosti,fjpadre, Ze prevence rizika SPU neni v kompetencigih u
telky. Jedna respondenta odpdsla takto:,Pracuji s détmi ti azctyrfletymi, nad otaz-
kou #chto poruch jsem se nezamyslela, tento dotaznié& praing k tomu podetem®.

14. Jaké moznosti ma podle Vas ucitelka MS v prevenci
rizika specifickych poruch uceni?

W vzdélavat se v oblati

problematiky
B informovat a spolupracovat s

rodici
m doporucit dité do rukou

odbornika
M spoluprace ucitelky s odborniky

M individudlIni pFistup k ditéti
W zarazovat hry a ¢innosti na

rozvoj jednotl. oblasti
jind varianta

Obr. ¢. 17Podil odpo¥di na polozkw. 14

Polozka¢. 15: Ozndila byste rkteré faktory jako ,pekazky“ v prevenci rizika speci-
fickych poruch geni?

V poloZce, zda by respondentky ozia nékteré faktory jako ,pekazky* v prevenci
rizika SPU, tvéi nejwtSi skupinu odpoxdi nevyhovujici komunikace a spoluprace
s rodti (36,2 %), dale pak vysoky pet cti ve #idé (27,5 %). Respondentky si také
stéZuji na neznalost problematiky ze stragytelky (10,2 %) a naip na nedostatekasu

a prostoru na individualnifstup k di¢ti (10,2 %), ktery vSak souvisi s vysokym po-

étem dbti ve fidg.
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15. Oznacila byste nékteré faktory jako ,prekazky”
v prevenci rizika specifickych poruch uceni?

B neznalost problematiky
ze strany ucitelky

B nedostatek Casu a
prostoru na individudlni
pristup

= nevyhovujici
komunikace a

spoluprace s rodici
M vysoky pocet déti ve
tridé

M jind varianta

Obr. €. 18Podil odpodi na polozkw. 15

Polozkag. 16: V MS pracujete jako:

VétSina respondentek, 86,9 % (100), pracuje na poitglky, na pozici vedoucidir
telky pracuje 9,6 % (11) respondentek a 3,5 % ddpondentek zastava pozieditelky
MS.

16. V MS pracujete jako:

3,5%

m feditelka
B vedouci ucitelka

m ucitelka

Obr. €. 19Podil odpo¥di na polozki. 16
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Polozka¢. 17: MS, ve které pracujete, ma:

Respondentky z 59,1 % (68) pracuji v MS, ktera nzavice fid. V MS, ktera ma ma-
ximalr¢ 2 tidy, pracuje 40,9 % (47) respondentek.

17. MS, ve které pracujete, ma:

B maximalné 2 tridy

M 3 a vice tfid

Obr. €. 20Podil odpotdi na polozkw. 17

Polozka¢. 18: Jakeé je VasSe vé&dni?

Vzhledem ke vzorku respondentek, 100 % (115) z oiddlo variantu, Ze studuji vy-
sokou Skolu zagtenou na pedskolni pedagogiku. Z toho 53,1 % (61) responednet
ma vystudovanou idni Skolu pedagogickou, 40,0 % (46) jinotedhi Skolu, 5,2 %
(6) vyssi odbornou Skolu zatenou na pedSkolni pedagogiku a 1,7 % (2) responden-
tek uvedlo jinou variantu, a to konkrétmySSi odbornou Skolu zatfenou na socialni
praci a vysokou Skolu zaffenou na vyuku odbornychrgrneta (déjepisu a zerpisu)

na stedni Skole.

Polozka¢. 19:Jaka je délka Vasi praxe?

Pri vytvareni rozmezi délky praxe jsem vychazela z platowatiulek pedagogickych
pracovniki. Negasgji respondentky uvagdy rozmezi délky praxe mérjak 6 let, a to
v 60,0 % (69). Dale pak 14,8 % (17) respondenteéddtio rozmezi 13 az 19 let praxe a
10,4 % (12) 7 az 12 let praxe. V nejmensim zastoiifel % (7), je skupina respon-

dentek s délkou praxe 20 az 27 let.
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19. Jaka je délka Vasi praxe?

B méné jak 6 let
m7azil2let

13 a7 19 let
W 20az 27 let

M nad 27 let

Obr. ¢. 21Podil odpo¥di na polozkw. 19

9.2 Vyhodnoceni hypotéz

1. Ucitelky, které absolvovaly studiumigd még nez dvanacti lety, hodnoti Iépe sveé

znalosti problematiky neZitelky s wtSim odstupem od vzthvani.

Tato hypotéza se tyka polozeék2 (Jak hodnotite VaSe znalosti z oblasti spdgrtib
poruch &eni?) at. 19 (Jaka je délka VaSi praxe?). Pro wgiahi-kvadratu je pouZita
¢tyipolni tabulka. Vypsitanim @ekavanychéetnosti dostaneme hodnoty testového
kritéria ¥*> = 0,025. Srovnanim vyp@aného testového kritéria s kritickou hodnotou
v’o.0s (1) = 3,841 vyjde, Ze vyptana hodnota je nizsi, a proto Iz&jmpout nulovou

hypotézu. Mezi vysledky uvedenych otazek nenisttekiy vyznamné souvislost.

Z kontingerini tabulky vyplyva, Ze respondentky s praxi do di2hiodnoti své znalosti

z oblasti SPU gimérné az velmi dobe v 86,4 % (tj. 70 respondentek z 81) a respon-
dentky s praxi 13 a vice let hodnoti své znalagtia v 85,3 % (tj. 29 respondentek
z 34). Z&ehoz Ize usoudit, Ze respondentky s kratSi practihbid své znalosti problema-
tiky nepatré 1épe nez respondentky s delSi praxi. Rozdil v&ik natolik vyznamny,
aby mohl byt prokazatelny. Obeclzefici, Ze \¥tSi cast respondentek hodnoti své zna-

losti jako paimérné az velmi dobré.
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Tab. ¢&. 4Kontingereni tabulka k hypotézé 1

Hodnoceni znalosti Praxe 3
do 12 let 13 a vice let
Primérné az velmi dobré 70 (tj. 86,4 %) 29 (tj. 85,3 %) 99
Slabé aZ nedostatecné 11 (tj. 13,6 %) 5 (tj. 14,7 %) 16
)3 81 (tj. 100 %) 34 (tj. 100 %) 115

2. Ucitelky, které se &hem svého studia setkaly s vyukou prevence rizRE,3naji

vétSi zajem o dalSi vathvani nez titelky, které se s vyukou prevence nesetkaly.

Hypotézaé. 2 owtuje polozky¢. 8 (Absolvovala jste dhem kvalifikaniho studia vyu-
ku zangfenou na oblast specifickych poructeni) a¢. 11. A) + 11. B) (Pokud jste jiz
n¢ktery z kurzr absolvovala, uvazujete o dalSich? + Pokud n#a rinyste o takovyto
kurz zajem?). V tomto ffpact test nezavislosti chi-kvadrat nelze pouZzit, pretoz
v nékterém poli kontingetni tabulky je éekdvan&etnost mensi nez 1.

Z kontingerini tabulky je mozné wjst, Ze respondentky, kter&Hem svého studia
absolvovaly vyuku zagtenou na oblast SPU, v 91,3 % (tj. 63 responderaed9z maji

zajem o dalSi vadavani a respondentky, které se s takovouto vyuiesetkaly, v 93,0
% (tj. 40 respondentek ze 43) maji zajem o absdlndkurzi. Z toho vyplyva, ze hypo-

téza se nepotvrdila, ale zajem o absolvovanitkjezeliky.

Tab. &. 5Kontingereni tabulka k hypotézé 2

Absolvovani vyuky béhem studia Zajem o absolvovani kurzu
ano ne
ano 63 (tj. 91,3 %) 6 (tj. 8,7%) 69 (tj. 100 %)
ne 40 (tj. 93,0 %) 3(tj.7,0%) 43 (tj. 100 %)
nevim, nedokazu posoudit 3 (tj. 100,0 %) 0 (tj. 0,0 %) 3 (tj. 100 %)
)3 106 9 115

3. Ucitelky, které absolvovaly kurz zatifeny na oblast SPU, pouzivagsgji metody
zanmefené na prevenci SPU a jejickasnou diagnostiku neZitelky, které kurz

neabsolvovaly.

Hypotézac. 3 vychazi z polozek. 4 (Pouzivate zaémné metody a nastroje &ené
k prevenci rizika specifickych poruclkeni?) at. 10 (Absolvovala jstedktery z €chto
kurzii?). Tato hypotéza se tyka polozek (Jak hodnotite VaSe znalosti z oblasti speci-
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fickych poruch geni?) a. 19 (Jaka je délka Vasi praxe?). Pro wgiachi-kvadratu je
pouzitactyipolni tabulka. Vypoitanim @ekavanychetnosti dostaneme hodnoty testo-
vého kritériay® = 0,646. Srovnanim vypttaného testového kritéria s kritickou hodno-
tou y%0.05(1) = 3,841 vyjde, Ze vypttana hodnota je nizsi, a proto nelze zamitnout nu-

lovou hypotézu. Mezi vysledky uvedenych otazek rs¢atisticky vyznamna souvislost.

31,6 % (tj. 6 respondentek z 19) respondentekgldbsolvovaly kurz zagheny na ob-
last SPU, pouziva metodydené k prevenci SPU. A respondentky, které kurz saab
vovaly, v 22,9 % (tj. 22 respondentek z 96) pouivaetody utené k prevenci. Dle

tohoto procentuélniho vyj&eni se hypotéza potvrdila.

Tab. &. 6 Kontingeréni tabulka k hypotézé& 3

Absolvovani kurzu PouzZivani metod )
ano ne
ano 6 (tj. 31,6 %) 13 (tj. 68,4 %) 19 (tj. 100 %)
ne 22 (tj. 22,9 %) 74 (tj. 77,1 %) 96 (tj. 100 %)
)3 28 87 115

4. Ucitelky, které jiz absolvovaly kurz zaifeny na oblast SPU, majiétéi zajem

o dalSi vzdlavani nez titelky bez gedchoziho absolvovani.

Hypotézac. 4 se tyka polozek. 10 (Absolvovala jstedktery z £chto kurfi?) ac. 11.

A) + 11. B) (Pokud jste jiz ¢ktery z kurzi absolvovala, uvazujete o dalSich? + Pokud
ne, néla byste o takovyto kurz zajem?). Pro v§ebchi-kvadratu je pouzitétyipolni
tabulka. Vypgitanim @ekavanychsetnosti dostaneme hodnoty testového kritgtia
1,486. Srovnanim vypftaného testového kritéria s kritickou hodnogéais(1) = 3,841
vyjde, Ze vypeoitanda hodnota je niZSi, a proto nelze zamitnoubvaul hypotézu,

z ¢ehoz vyplyva, Zze mezi absolvovanim kurzu a nasledppuzivanim metod neni
statisticky vyznamna souvislost. Z tohivddu mizeme odmitnout K tedy i hypotézu

¢. 4.

Z kontingerini tabulky vyplyva, Ze respondentky, které jiz dbswaly kurz zansieni
na problematiku SPU, v 85,7 % (tj. 18 respondent@k) maji zdjem o dalSi v&dva-
ni. A respondentky, které kurz neabsolvovaly, \69%; (tj. 88 respondentek z 94)
o kurzy zdjem majiZ toho lze usoudit, Ze o kurzy je zajem bez vlivuigdchoziho

absolvovani kurzua Ze se hypotéza 4 nepotvrdila.
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Tab. &. 7 Kontingeréni tabulka k hypotézé& 4

Absolvovani kurzu Zajem o absolvovani kurzu
ano 18 3 21
ne 88 6 94
) 106 9 115

5. Ucitelky, které pracuji v mateké Skole s&Sim p@&tem #id, povazuji dalsi vad
lavani v této oblasti za dostufjsi nez ditelky, které pracuji v matské Skole

s menSim pétem ftid.

Hypotézas. 5 se tyka polozek 17 (MS, ve které pracujete, ma?).d2 (Jak hodnotite
kurzy z hlediska dostupnosti?). Vyptanim @&ekavanychietnosti dostaneme hodnoty
testového kritérig@> = 1,026. Srovnanim vyp@aného testového kritéria s kritickou
hodnotouy?y 05 (2) = 5,991 vyjde, Ze vygtana hodnota je niz$i, a proto nelze zamit-
nout nulovou hypotézu. Mezi velikosti MS a dostugthdurzi neni statisticky vy-

znamna souvislost.

Respondentky, které pracuji v MS &3im pa@tem tid, v 27,9 % (tj. 19 respondentek
z 68) povaZzuji kurzy za dostupné. 25,5 % respordieftit 12 respondentek ze 47), kte-
ré pracuji v MS s mensim gem #id, povaZzuje daldi vathvani v této oblasti za do-
stupné. Podle tohoto procentualniho vygad se hypotéza potvrdila, mezi odpdmi

nebyla shledana statisticky vyznamna souvislost.

Tab. ¢. 8 Kontingeréni tabulka k hypotézé 5

Velikost M$ Dostupnost
velmi dobra az pra- Spatna az velmi nedokdazu
mérna Spatna posoudit
maximalné 2 t¥idy 12 (tj. 25,5 %) 10 (tj. 21,3 %) 25 (tj. 53,2 %) 47 (tj. 100 %)
3 a vice tfid 19 (tj. 27,9 %) 19 (tj. 27,9 %) 30 (tj. 44,1%) 68 (tj. 100 %)
3 31 29 55 115
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10 DISKUSE

Z dotaznikového S&ni vyplynulo, Ze vice jak polovina respondenteketiala Bhem
svého studia (SS, VS) s vyukou SPUtibliZné jedna gtina dotazovanych absolvovala
kurz zangieny na oblast SPU, ale i tak respondentky povaialgi vzélavani v této
oblasti za pdebné. Witelky matdgskych Skol o vzélavani v oblasti SPU zajem maiji
bez ohledu na to, zda jiz absolvoval§ktery z kurzi nebo se s vyukou SPUhem
svého studia setkaly. $ehi dale ukazalo, Z&vrtina Witelek v praci s 8tmi zamrné
pouziva metody a nastrojetené k prevenci SPU a Ze mezi pouzivanim metod @-abs
vovanim kurzu je pozitivni vztah. Metody pouZiviajicitelky, které Zadny kurz neab-
solvovaly. Tady vSak fi¥e vzniknout otazka, zd&itelky v obou gipadech (ty, které

absolvovaly kurz, ty, které ho neabsolvovaly) pwagizmiiované metody spragn

Obecr Izefici, Ze \EtSi cast respondentek hodnoti své znalosti jakKongrné az velmi
dobré. Witelky s kratSi praxi hodnoti své znalosti z proédiky nepatra Iépe nez &i-
telky s delSi praxi. Zde se nabizi otdzka, z&dtelky, které hodnoti své znalosti z pro-
blematiky Iépe (tj. ptmérné aZz velmi dobe), v praci s &mi pouzivaji metody zadfe-
né na prevenci rizika SPU. Z Emi vyplyva, Ze titelky, které hodnoti své znalosti
spiSe klad#, metody ve ¥tSi ¢asti nepouzivaji. Zde se nabizi otazkacpr®ivodem
muze byt to, Ze respondentky neumi posoudit, co gsgosmetodadi. Nebo to, Ze se
respondentky boji, zda umi metody spr@pouzivat. DalSi ficinou miZe byt i nepes-

né formulovana otazka v dotazniku.

Vzdélavani se v oblasti SPU povaZuji pouzeskatik malo procentastji jako dostup-
n&jsi respondentky pracujici v MS &t¥im patem tid neZ respondentky, které pracuiji
v MS s mensim pitem ¥d. Vice jak polovina respondentek se domniva.ezmgzné
SPU pfedchazet, ale pouztvrtina se pi se své praci zaéhuje na prevenci. bvodem
muze byt ogt nag. to, Ze respondentky nevi, co si pod pojmem metodgné

k prevenci rizika SPU figdstavit nebo jedbec neznaji. Népstji zamerné rozvijenou
oblasti ze strany respondentek je oblast zrakovéiméani, ale v posledni ddlse také
poukazuje naitlezitost oblasti fonematického vnimanicitélky povazuji za dlezité a
potrebné, se v této problematice ¢avat a své nedostatky vidi v neznalosti problema-
tiky. Jako moZznostiedchazet SPU povaZujiiaaovat daiinnosti s dtmi hry na rozvoj

jednotlivych oblasti, dale konzultovat své pa@ed s odborniky a nabidnout rodin
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spolupraci, pipadré jim doporwit navstvu odbornika. Nkteré respondentky se ale
domnivaji, Ze &itelky maji velmi malo nebo Zadné moznosti a korapeé k prevenci
SPU. Nejetsi prekazky vidi v komunikaci a spolupraci s réich ve vysokém piu céti
ve tidach, coz zfisobuje nedostatalasu a prostoru na individualni praci&ndi. Zde
je velmi dilezity predevsim nazor samotnychiitelek na moznostipdchazeni SPU jiz
v predSkolnim ¥ku a zajem zded&to znenit. Dale také jejich zajem si v této zjay/at
nové informace a vathvat se, coZz vede kro¥8ni jejich moznosti a édomosti
Z oblasti SPU a nasledného spr&yojmenovaného a vystieného problému rodiim

ditéte a jejich spravnému dopa@eni do rukou odbornik
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11 ZAVER

Specifické poruchy d¢eni negativa ovliviwuji celou vzdlavaci drahu jedince. Je vSak
mozné tyto poruchy odhalitide nez se pkrozvinou a poslézerpasobit dalSi vz&
lavani jedince. redskolni ¥k je obdobi, kdy Ize specifickym porucharéeni do jisté
miry pfedchazet a ovlivnit rizika vznikwthto poruch. Proto je procitelku matéské

Skoly dilezita dobra znalost této problematiky.

O ditti, které jest nedosahlo &ku pro zahajeni vyuky, neni mozhéi, Ze trpi nap
dyslexii. Je vS8ak mozné se z#itina prevenci poruchdéeni, nap. rozvijenim pateb-
nych oblasti, fipadré nékteré sklony ke specifickym poruchardemi Wasré rozpoznat
a diagnostikovat. K rozvijenéthto jednotlivych oblasti dze witelka v matéskeé Skole
vyuZzit blizkého vztahu k diti a jeho znalosti, dale pak volné hry i zan® fizenych
¢innosti zantenych na rozvoj jednotlivych oblastiiipadré raiznych grafomotorickych
cviceni a pracovnich ligtzangrenych na jednotlivé oblasti rozvoj oslabenych oblasti
ditéte.

Samotnou diagnostiku rizika vzniku specifickych yodr weni Witelka matéské skoly
provést nemize, ale v fipact podezeni mize upozornit rodie a nasmrovat je
s digtem do rukou odbornik K tomu ale musi mit individualnifistup k di¢ti, potieb-
né znalosti z problematiky specifickych porudleni a mit zajem se v této oblasti dale

vzdélavat.

Zpracovavani této prace mi poskytlo nejen nové ptkanz problematiky specifickych
poruch @eni, ale i zajimavé zkuSenostt pouZiti vyzkumnych metod. Dotaznikové
Seteni @ineslo pozitivni zadry: wcitelky matégskych Skol maji zajem dale se v této
problematice vzé&lavat a roz&ovat své kompetence v prevenci rizika specifickgoh
ruch weni. Informace, ziskané timto &atim, je mozné dale vyuZitiporganizaci a
piipraw vzdilavacich prograrin v této oblasti. Vhodné by bylo navazat fedalSim
Setenim za pouziti &Siho vzorku respondent piipadré doplnit Setenim kvalitativ-

nim.

Je tedy mozné podfbvyvoj ditéte a jeho usgsny vstup na zakladni Skolu nejenom
pozitivnim a individualnim fistupem ditelky k ditti, ale také poskytnutim kvalifiko-

vané pée v oblasti specifickych poruclteni a vhodné spoluprace a podpory &oui.
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13 SEZNAM PRILOH
Ptiloha¢. 1. — Dotaznik

Priloha¢. 2 - Rehled kura a seminéi paradanych DYS-centrem Prahaemych i-
telkdm mateskych skol, které se budou konat od 1. dubna 2012
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Piiloha €. 1 - Dotaznik
Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Jana DolejSi a jsem studentkou &t oboru Witelstvi pro mateskeé Sko-

ly na Pedagogické fakgltlinaseské univerzity B.

Ve své bakal&ké praci se zabyvam moZznostmi prevence rizilkaiBpkych poruch
uceni (dyslexie, dysgrafie apod.) v miated Skole a je pro &velmi dilezité znat nazo-
ry samotnych ¢&itelek. Chtla bych Vas proto poprosit o spolupraci vygiim nasledu-
jiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni, zahrnujezezakladni demografické udaje a
jeho vyplréni obnasi max10 — 15 minut. Vami poskytnuté informace, kterédoudale
zpracovany a pouzity ve ziuvané bakai&ké praci, mohouifspét ke zjiSeni obe-
znamenosti &itelek s problematikou specifickych poruckieni, schopnosti vyuzivat
metody prevence rizika aasreé diagnostikovat specifické poruchyani a zajmu o

dalSi vzédlavani v této oblasti.

Predem dkuji za Vasi vaticnost, spolupraci, @mné zodpowzeni otazek &as, ktery

vénujete k vyplrni tohoto dotazniku.

U kazdé otazky, prosim, vyberte a ozrige pouze jednu odpo¥d’, pokud nebude

uvedeno jinak.

1. Myslite si, Ze je mozné specifickym porucham &ni (dyslexii, dysgrafii,
apod.) predchazet?
a. urcité¢ ano
ano, do jisté miry
spise ne
urcité ne
nedokazu posoudit

®oo0o

2. Jak hodnotite VaSe znalosti z oblasti specifickygboruch u¢eni?

velmi dobré — dobré — pmérné — slabé — nedostais



. Znate néjaké metody uréené k prevenci rizika specifickych poruch deni?
V piipack, Ze ano, prosim, udie piklad.

a. ano:

b. ne

. Pouzivate zangrné metody a nastroje ukené k prevenci rizika specifickych
poruch uéeni?
V piipac, Ze ano, prosim, udie jaké.

a. ano:

b. ne

. Uved’te poradi uvedenych oblasti podle toho, na kterou se&‘ppraci s détmi
nejéastéji zamérn é zameérujete. Ocislujte podle ptadi priority 1-8.

a. zrakové vnimani

sluchové vnimani, vnimani a reprodukce rytmu

orientace v prostoru a pravoleva orientace

orientace Wase

lateralita

pamst

rec

Se@ "0 oo0C

jina varianta:

. Pouzivate réjaké metody (testy) k diagnostice specifickych pormth uéeni?
V piipact, Ze ano, prosim, udie piklad.

a. ano:

b. ne

. Spolupracujete s réjakymi odborniky v oblasti specifickych poruch weni a
nasledné prace s tzv. rizikovymi étmi?
Mozné oznait vice odpo¥di.
a. s pedagogicko-psychologickou poradnou
se speciakpedagogickym centrem
se specialnim pedagogem pracujicim v is&te Skole
s nikym zatim nespolupracuji
povazuji to za zbytameé
jiné varianta:

-0 oo0C

. Absolvovala jste se Bhem kvalifikaéniho studia (SS, VS) vyuku zamfenou
na oblast specifickych poruch deni?

a. ano, samostatny kutz predmet

b. ano, jako sotAst jiného pednetu

C. ne

d. nevim, nedokazu posoudit



9. Byly Vam nabidnuty kurzy zaméiené na prevenci, ¥asnou diagnostiku
specifickych poruch Wweni nebo praci s rizikovymi ditmi?
Pokud ano, uuéte, prosim, jaké (tak jak si vybavujete).
a. ano:
b. ne

10. Absolvovala jste réktery z téchto kurza?
V piipact, Ze ano, prosim, udie jaké.
a. ano:
b. ne
(po odpo¥di a. pokr&ujte na otazku 11.A), po odpé&di b. pokr&ujte
na otazku 11.B))

11.A) Pokud jste jiz néktery z kurza absolvovala, uvaZujete o dalSich?
a. ano
b. ne

11. B) Pokud ne, rla byste o takovyto kurz zajem?

a. ano
b. ne

12.Jak hodnotite kurzy z tchto hledisek:
velmi dobra — dobra — fom¢rna — Spatna — velmi Spatna — nedokazu po-

soudit
kvalita 1 2 3 4 5 N
cena 1 2 3 4 5 N
dostupnost 1 2 3 4 5 N

13.Pouzivate odbornou literaturu pro ziskavani informaci z oblasti specific-
kych poruch uéeni?
Mozné oznait vice odpo¥di.
a. ano, pravidels — vyuzivam knihovnu MS
b. ano, pravidel& — vyuzivam vlastni zdroje, knihovnu mimo MS nehe |
ternet
C. spis vyjime&ne
d. ne

14.Jaké moznosti ma podle Vas &itelka MS v prevenci rizika specifickych po-
ruch uéeni?Na tuto otdzku prosim odpéete vlastnimi slovy.



15. Ozn&tila byste rékteré faktory jako ,p Fekéazky“ v prevenci rizika specific-
kych poruch u¢eni?Na tuto otdzku prosim odpé&te vlastnimi slovy.

16.V MS pracujete jako:
a. feditelka
b. vedouci ditelka
c. weitelka

17.MS, ve které pracujete, ma:
a. maximalrg 2 tridy
b. 3 avicettd

18.Jake je VaSe vzdlani?

MoZné oznéit vice odpo¥di.

a. stredoskolské pedagogicke

stredoskolské jiné
vySSi odborné zagené na fedskolni pedagogiku
vysokoskolské zasteni na pedsSkolni pedagogiku
studuji vysokou Skolu zaghenou na pedskolni pedagogiku
jiné:

-0 o00C

19.Jaké je délka VaSi praxe?
a. meére jak 6 let

7 az 12 let

13 az 19 let

20 az 27 let

nad 27 let

®ooo



Priloha¢. 2 - Brehled kurzii a semind&a poradanych DYS-centrem Praha uenych

ucitelkam materskych Skol, které se budou konat od 1. dubna 2012

Nazev kurzu

Diagnostika levactvi, prace s levorukym ditétem

Lektorka ‘
PhDr. Jana Swierkoszova

HYPO — Prevence SPUCH v ptredskolnim a raném skolnim véku

PhDr. Zdena Michalova, Ph.D.

Lezeni — zaklad grafomotoriky

MUDr. Véra Kleplova

Lze diagnostikovat dyslexii v predskolnim véku?

doc. PaedDr. Olga Zelinkova, CSc.

Metoda dobrého startu

PhDr. Jana Swierkoszova

Pismo jako védoma stopa aneb cvi¢eni a malovani s prvky tchaj-ti

Tana Svatosova, akademicka
malirka

Rozvoj grafomotoriky u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku

Mgr. Jitina Bednarova

Signaly specifickych poruch uéeni na pocatku skolni dochazky (Test
rizika...)

PaedDr. Daniela Svancarova

Zdroj: DYS-CENTRUMCESKA REPUBLIKA, 2011



