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Studijni obor: Ugitelstvi pro MS

Vedouci bakaldfské prdce: PhDr. Olga Vanétkova
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Ndzev bakaldrské prdce: Moznosti uditelek MS v prevenci rizika specifickych poruch
uceni

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafild a logicka
2. Pro dané téma piim&fena
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouzity nejnov&isi dostupné pramenv
2. Dobré, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré. funké&ni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské préace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis déle vyuZivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra



¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila pro svou bakaldiskou praci pomérné Casté téma: specifické poruchy uceni.
Jeji piistup k dané problematice ale uz tak bézny neni; snazi se prozkoumat stézejni oblasti
SPU v kontextu ptedskolniho véku a zaméfuje se na moznosti prevence poruch uceni
v piedskolnim vzdélavéani. Cilem price je také zjistit, do jaké miry jsou ulitelky matefské
Skoly pfipraveny tuto prevenci provadét.

Teoretickd ¢ast, kterd piinadi dobfe definované zékladni pojmy a zabyva se zejména piic¢inami
poruch a jejich diagnostikou s diirazem na mozZné zpiisoby préace v predskolnim véku, je dobfe
propracovana, piehledna a logicky uspofddand. Autorka se snaZi predstavit a porovnat vice
pohledd na tuto slozitou problematiku a pokud moZno vztahovat poznatky k této vyvojové
etape.

Prakticka ¢ast prace predklada vysledky kvantitativniho $etfeni, jehoZ cilem bylo zjistit, jak
ucitelky MS hodnoti svou obeznamenost s problematikou a zda znaji a v préci vyuZivaji
metody prevence rizika SPU. Prizkum vychédzi z konkrétné formulovanych hypotéz a pro
ziskani dat je pouzit dotaznik vlastni konstrukce, ktery autorka predem ovéfila. Metodika
Setieni je piehledné a dostateéné popsdna, vysledky Setfeni , které byly ziskany
prostfednictvim matematicko- statistickych postupll, jsou prehledné uspofadiny a
prezentovény a vhodné komentovéany a interpretovény. PfestoZe nékteré hypotézy nebylo
mozZné ovéfit (napf. pro nedostateény pocet respondentd), je mozno povazovat prizkum za
piinosny. Ur€itym problémem by mohla byt volba vyb&rového souboru ( studentky oboru
Utitelstvi pro MS), tento fakt ale studentka pfi interpretacich zohlediiuje.

Je tieba také ocenit angaZovany pfistup studentky, jeji aktivitu a samostatnost pfi zpracovani
prace a hluboky zdjem o téma, ktery se mimo jiné projevil i v praci s literarnimi zdroji.

Otéazky k obhajobé:
Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné .
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
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