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ABSTRAKT

Cilem bakal#ské prace je zjistit, do jaké miry jsou pedagogoveatéskych Skolach
rodine dittte wdeli. Dale se ¥nuje vzajemné komunikaci, proéstkim, které
pedagogové pouzivaji pro zpgi tchto informaci. Satasré je nastolena otazka miry
informovanosti v souvislosti se zasahovanim do smukrodiny.

Bakal&ska prace se sklad&asti teoretické a praktické. Teoretickast je zarsrena
na oblast rodiny, jeji funkce, rozliSeni rodiny i@la nedpiné. Dale se zabyva osobnosti
pedagoga, jeho kvalitami, rysy osobnosti a temperdem. Je zde také zpracovano
téma komunikace, jeji funkce a vyuziti. V 2av teoretické&asti pak oblast vzdjemné
spoluprace.

Prakticka c¢ast ginasi vysledky kvalitativnino &Se&ni, kdy byla zjiSovana
informovanost pedagagmatéské Skoly o rodi&. Vyzkum probihal formou rozhovoru
s deseti titelkami matéskych Skol. Vysledky mimo jiné ilustruji vztah peai a
rodiny, preferenci informaci o zdravotnim stavietait Rinosem bakal&ké prace jsou
praw prezentovaneé vysledky vztahujici se k informovénmsodirg ditéte navstvujici
matdskou Skolu, a to z pohledu pedafograto otazka byla nastolena @vddu
demografickych zrn, mezi ®Z pati vysoka rozvodovost, ndst nesezdanych par
vychovavajicich &i i rozSireni jinych forem souZziti. Rodina ma bezesporu velky

na di¢ a witelé by n€li byt do jisté miry o této oblasti informovani. Baé'ska prace

ilustruje pohled na tuto problematiku jedné zéamfrenych stran.

Kli éova slova: informovanost — matgska Skola — rodina — komunikace



ABSTRACT

The aim of this work is to find out how the teachir kindergartens are informed about
a child’d family. | wanted to discover which infleation are nowadays for teachers the
most important. This work describes methods of comoation between schools and
families and ways that teachers use to detectrifognnation. Simultaneously | ask if
there is not violated the privacy of these families

The bachelor work consists of two parts: theoréteca practical. The theoretical one is
focused on the rules of a family and wants to daalme between a complete and one-
parent family. The work concerns of the teacheré&s@nality, his/her qualities,
character and temperament. The topic of commupicatis functions and application is
also elaborated here.

The practical part brings the result of the qualita research, where the teacher’s
information about families was found out. My surwegs realized as an interview with
ten teachers and the result can illustrate, bywdng the relationships between teachers
and families and a preference of information atwhiid’s health. As the benefits of this
work there are presented teachers” results whilgheréo information about child’s
family. This problem is solved here because of dgnegohic changes (divorce rate,
unmarried couples, etc.) The family has undoubteptbat influence on a child and
teachers should be informed about it. These prablara described in this work from

one point of view.

Keywords: awareness — kindergarten — family - comomication
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UvoD

Po zrodu kazdého Zivého tvora na naSi ptamatina okamzity proces adaptace na dané
prostedi a postupné osvojovani Zivotnich navyimoziujicich jeho dalSi fziti.
Vyvoj ¢lovéka je pongrné zdlouhavy proces a jeho zakladnim feith je odedavna
rodina. Postuperdiasu se pdeby lidstva posouvaji do jinych dimenzi a tak odip&ho
pieziti dochazi k paebam ¥déni napomahajiciho 2kereéni do civilizatniho procesu.
Dnesniclovek je jiny nez ped tisici lety a za poslednich par desitek letrselqge n&ni
Zivotni styl, dochazi k prudkému ri&tu techniky a doba jakoby nagegbihala. Bive

se dti ucily od rodica, dnes se vékterych gipadech mohoudit rodice od dti. Rizna
vzklavaci zaizeni (hlavé Skoly) postupd nahrazuji funkce rodiny v oblasti
vzklavaci a staléastji i vychovné. Proto z&naji byt kladenyim dal &tSi naroky na
profesionalitu pedagdg Vzdyr dnesni dgitel musi byt nejenom znalym ve svém oboru,
ale musi byt zarovei psychologem neustale seigpisobujicim dnesSni deéba
pottebam. Jenomze spravny psycholog, aby mohl pgsavig svou praci, musi byt
znaly pongra a probléni danéhailoveka ¢i ditéte. VZzdy kazdy z nas, kazda rodina je
vlastre individualita. Proto se stale vice vola po spoagpnsitela s rodinami, jelikoz

bez této pomoci nelzgnnost pedagagiadre a (Einn¢ provadt.

V této bakaléské praci se zajimam o informovanost pedagotptéskych Skol o
roding. V teoretické¢asti jsem se za#hila na zakladni charakteristiku rodiny, jeji
vyznam a funkci. Déle sec¢muji oblasti rodiny Uplné a neudplné. Druhda kapitola
obsahuje informace o osobnosti pedagoga, jeho pegddgych kvalitach, rysech a
temperamentu osobnosti. Nasledujici kapitola jectanma na komunikaci, jeji funkci a
praktické rady ,jak komunikovat“. Posledni kapitdédo ¢asti bakalské prace se tyka

vzajemneé spoluprace, kde se zabyvam spolupraciskéatskoly a rodiny.

Praktickacast bakalgéské prace fnasi vysledky kvalitativniho Seni. Byla pouZita
metoda rozhovoru. &mglo byt pivodns uskut€énéno kvantitativni Séeni, bylo hned

v patateni fazi vyzkumu zji&no, Ze je pdtbné pochopeni hlubSich souvislosti
tykajicich se dané problematiky. Doslo tedy ke¢minv zan®ru a bylo realizovano
kvalitativni Seteni. Empirick&ast obsahuje metodiku, prezentaci vystedktahujicich
se oblasti informovanosti pedadgogatéskych Skol o rodi& a diskusi. Cela prace je
¢leréna standardnim Zgobem.



1 RODINA

Jak uvadi Mozny (1990), rodina je jednou ze zakigldsocialnich instituci. V fb¢hu
let secasto prominovala, ale spoflaost ji vzdy gikladala zn&ny vyznam a ulohu.
Souwasre je dilezité v této souvislosti poznamenat fakt, kteryimni HruSkova,
Kralickova (2006), a to, Ze selilem historického vyvoje nepada rodinu nahradit
jinou instituci nebo &im jinym. Rodina tak &stava socialni skupinou, formujici
v ¢lovéku socialni charakter, jeho osobnost a chranigejlaku spolénosti. Matousek
(2003) téz zmiuje jeji spoléensky vyznam, kdy rodina nenildzita jen biologicky,
ale je nesporny i jeji vyznam pro udrZzeni naSi &palsti — je zakladni jednotkou

lidstva. Propojuje generace, mezi kterymi vytsolidaritu a pouta kontinuity.

Mozny (1990) uvadi, zetwodni vyznam rodiny byl patkud jiny. V obdobi starasku

se timto vyrazem ozfavaly velké ,domacnosti“. Byla to spd@leost lidi, ktéi spolu
bydleli pod jednou $echou, ndli spoleiné hospodani a jednohailena, ktery mil
autoritu, byl ,hlavou rodiny“. Do rodiny paéli nejen pokrevni fibuzni, ale iélenové,
ktefi bydleli spolén¢ pod jednou s$echou, jako byli otroci, sluzebnictvo a ostatni
celedini, @vecky, tovarySi a tni, ktefi dohromady tviili vyrobni jednotku. Tento
zpasob rodiny pezival aZz do poloviny devatenactého stoleti. Drpbgeti rodiny ve

spole&enském ¥domi Slechty chapalo rodinu za Siroké pokrewityzenstvo, tedy rod.

Kraus (2008, s. 79) vyzdvihuje jeji nepostradatsing pres vSechny problémy a
peripetie, kterymi rodina ve svém historickém \vyyopSla, zistava i na peéatku
nového stoleti nepostradatelnouedko nahraditelnou instituci i pro dodpho cloveka,
natoz pro dié. Je nezastupiteln&ppredavani hodnot z generace na generaci, funguje
jako nejvyznam#jSi socializani cinitel. Stoji na poatku rozvoje osobnosti a ma

moznost ho v rozhodujici fazi oviowvat."

Pokud jde o rodinné uspidani, pro spotmost nasi kultury je, dle Mozného (2008),
piirozenou a pevladajici formou rodina parova (monogamicka), &jertvaena parem
muz-Zena a jejichami. Rodina v dnesni spaleosti se nijak vyraznnelisi od rodiny,
kterd byla na pttku naSi civilizace. Kraus (2008) uvadi ugmani rodiny takto:
rodina tvdend rodii a détmi se nazyva rodinou nuklearni (jadernou). Rodkiara je
rozStena o pibuzné, jako prarode, tety, stryce je rodina roz8na (velka). Di, které
vyrasta v rodig, nazyvame rodinou orierttai. Tu, kterou posléze samo zaklada,

oznaujeme jako rodinu prokreéai.



Srozumitelnou a praktickou definici rodiny uvadi rggt (1998, s. 304):Rodina je
institucionalizovand biosocialni skupina, vytend pinejmensim ze dvouler

odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuji pokreauita a z jejich dti“.

Jandourek (2001, s. 206) vymezuje rodinu jakfmrmu dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenycliipuzenstvim a zahrnujicigdevsim rodie a dti“.

K zamysleni je pak obsahlejsi definice Odehnal®419. 115 in Janousek a kol.), ktera
inspiruje a poskytuje zakladni body;Rodina je jakymsi nejuniverzafgsim
socializa’nim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikd vzory, seznamuje ho
s p'edpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou rali. jedince reagovat
Zadoucim zjsobem v procesu interakce a uvgg mu i praktické a¥eni ziskanych
dovednosti v ramci rodiny. Uplaije se jako regulator chovani jedince a poskytuje m
spole’ensky zadouci normy. Pod vlivem rodinnéhisagbeni se vytvé postoje

k personélnimu okoli, sebsamému i spol@mosti obecd...“ Podle HruSakoveé,
Kralickové (2006) je rodina nezastupitelnd a nenahradifeh to nejen v socialni
strukture.

,Pod heslem rodina uvadi Chevalier de Jacourt, éq spolenost, jez tva zakladni
vybavu a pirozeny stavcloveka. Rodina je vskutku cénska spoknost ustavena
prirodou: tato spolénost je nejpirozergjSi a nejstarSi ze vSech spdiesti: vytvai
zaklad pro narodni spateost, nebgdlid anebo narod neni nic jiného nez celek slozeny
z mnoha rodin. Rodina se zaklada manzelstvim@agéitoda sama, jez vtahujdoveka

do tohoto svazku; zho jsou pak rozenyet, jez prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji
lidskou spolénost pi Zivot a nahrazuji ztraty, jez v ni @gobuje smrt kazdy den
(Mozny, 1990, s. 17)

MatouSek (2003) zdaziuje, Ze rodina je biologickyulezitd pro udrZeni lidstva a je
z&kladni jednotkou lidské spdleosti. Rodina nejen propojuje generace, alefutwézi
nimi pouta solidarity a kontinuitu. fBménuje ¢lovéka jako Ziv@icha, umo#uje mu

z&tlereni do jeho spokaosti a kultury.
Francois de Singly (1999, s. 7) ve své knize poujeana stéle zivé téma, které neni

dostaténe¢ probadané. fraz klade pedevSim na vztahy meazileny rodiny, se

specifickym pohledem na vztahy mezi manzely. Singlyreswdcen o nazoru, Ze:
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.1 pres mnohé katastrofické vize gegpovdi o klesajici soudrznosti dnesni rodiny, o
hrozbach plynoucich z rozveéhosti manzelskych vztaka nanistu rozvod, zistava

rodina stale nejvyrazjSim ogrnym bodem a instituci socializadeveka.

Z&kladni povinnosti a prava radi a cti vymezuje zakort. 94/1963 Sb., zakon o
roding. Upravuje sotasre i vztahy mezi rodinou a spaleosti: ,Rodie jsou odpo&dni
spole’nosti za vSestranny duSevniggesny rozvoj svychétl a zvlas¢ za jejichr/adnou
vychovu tak, aby jednota zajmodiny a spolénosti byla upesovana: Jak uvadi
Strelec (1992), ve vSech vy&gch spol€énostech péuji o vychovu dti v nerozlgné
jednot rodice, stat a spotenské organizace. Rozhodujici Uloha ve vyéhgvvsak
switena rodtam, ktei maji byt svym chovanim a jednanim vzorem prodi%e Zakon
uklada rodtim peovat soustavh a disledr® o vychovu, vyZivu, chovani a jednani
déti. Spolénost dba, aby rote mohlifadre vykonavat prava a povinnostiiyychow
deti.

Vymezeni pojni rodiny z iznych hledisek dle Vyrosta (1998):

- rodina, jako ¥dni disciplina (psychologie, pravo, sociologie)
- rodina, jako oblastddy (pedagogika, psychologie, klinicka psychologie,
socialni psychologie)
- rodina, jako systémifstupi (behaviorismus, psychoanalyza)
- rodina, jako fizny aspekt (vztah, komunikace, fumost, role, proces individuace a

socializace)
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Obr. 1: Rodina
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Zdroj: Wikipedia
1.1 Zakladni funkce rodiny

Podle Vyrosta (1998) &ime funkce nactyii zakladni: emociondlni, reprodir,
vychovnou a materialni. Emocionalni funkce rodiayjak uvadi, zcela nezastupitelna a
jedingna. Rodina tak uspokojuje @ebu bezvyhradnéhdaipmani, divérnosti, zazemi,
podpory a pomoci. Pibu spoléného sdileni zazitk rituaki, spol€né historie,
uvolréni a klidu. Reprodudni funkce rodiny je vyznamna z hlediska vlivu ndinmy
Zivot, ktery s sebou nesergghod k rodiovstvi. Vychovna funkce rodiny je velmi
podstatna a jertiko nahraditelna. Rodina poskytuje zakladni origrdécte ve s¥té a
vSe dilezité pro z&azeni do spotmosti. Neprobiha zde jen vychovdtid ale i ucité
pusobeni vSecklena rodiny. Vytv&i hodnotové formovani vlastniho ja a vlastniho
Zivota. Materialni funkce bylaitve vnimana vyraziji, nez je tomu nyni. Bve kwvili
materialni nejist@t byla rodina ve #Si soudrznosti. Dnes vSakii pmaterialnich
problémech rodiny funguje systém socialni podpdekZze rodina je zastupitelna

spole&nosti.
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Velmi podrob’ a vystiz popisuje Kraus (2008) ékolik funkci rodiny:
Biologickoreprodukéni funkce rodiny je vyznamna pro jednotlivce, ale zarmoyeo
celou spolénost, ktera tvid rodinu. Podstata této funkce se nijak z#laéneni, pokud
vSak ripustime, Ze dnesni trend spmiesti je pogkud jiny. Di€ byvacasto vnimano
jako pekazka pro rode, ktégi si chgji vybudovat kariéru, nebo mit lepSi profesni
seberealizaci. V rodinach socidlrslabSich vnimaji dit jako grepych. Proto se v
poslednich letech pozoruje ubytektidPosledni dobou se stava, Zze mladi lidé neplanuj
piivést na s¥t své di¢ a ani uzakit manzelstvi. Zeny se stavaji matkami obvykle v
pozdjSim wku, nez tomu bylo idve. Mnoho aspelit zahrnuje takésocialng-
ekonomicka funkcerodiny, ktera je chdpéna jakdldzity prvek v rozvoji spoknosti.
Rodina se stava sgebitelem zavislym na trhu. Dale uvadflinkci ochrannou
(petovatelska, zaopaivaci), kterd zajifije dilezité Zivotni pateby jako biologické,
zdravotni, hygienické. Prvni socialni skupinou,rkteapomahd diti v osvojovani si
zpisobu chovani ve spaleosti, je rodina — tim howome o funkci socializaéné-
vychovné NejwtsSi vyznam pro &i maji aktivity spojené gekreaci, zabavou a
relaxaci. Tuto funkci pIni rodina tim, Ze jsou vSichtienové rodiny pohromagd travi
spolg&né svij volny ¢as a ¥nuji se zajmovynxinnostem. V neposledriacé jde o
funkci emociondlni, ktera je zasadni pro vytkeni citového zazemi, laskyplného
bezpe¢i a jistoty. Tato funkce, pokud se jedna o jeji¢pin ma sva uskali. Bohuzel
pribyvaji rodiny, které tuto funkci neplni, a nebonjebtiz, a to z dvodu

zaneprazdénosti, rozvod apod.

Funkce rodiny podle 8tlce (1992) jsou zpravidla chapany jako povinnokteré
rodina plni nejen kidi sok¢ samé, ale takeé kli spoleinosti. Zakladni funkcedime na
biologicko-popul&ni funkci, hospod&kou, vychovnou a funkci odpmoku a
obnovovani dlesnych a duSevnich sil. Funkce biologicko-popuigie zantrena na

vvvvvv

Dale hospod&kéa funkce, ktera jetdezita pro rozvoj a hmotné zabezpai rodiny. Ve
funkci vychovné se promitaji vSechny stranky Zivatdiny, tim se stava nejtkzitejsi.
V neposlednfact je funkce odpéinku a obnovovaniétesnych a dusSevnich sil, ktera se

zametuje na pizpasobeni se zémam Zivota (technicky rozvoj, traveni volnétasu,..)
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Pokud porovname tato tvrzeni o funkcich rodinymrigme si, Ze jsou odliSné nejen v
nazvech, ale i v obsahu. Funkce podle Vyrosta (LE2RI vice obsahlejSi a odbeéj$i
nez podle Selce (1992), ktery funkce definuje velmi stroze.nkece podle Krause

(2008) je velmi podrobnpopsana a vystizna.

Kraus (2008) popisuje pini funkci, a to z hlediskaripnéreného plgni funkci v rodis
— hovaime o rodig funkéni. Pokud pojednavame o rodinkde funkce nejsou
dostatén¢ plnény, ale rodina neni v zasadhrozena, mluvime o rodindysfunkeni.
Rodina, ktera nezvlada zakladni funkce a je nadusanyvoj ditte a jeho socializace,

hovaime o rodig afuni¢ni.

.Naroky a poZadavky na rodinu v dne3ni rozpadagieiindustrialni spoknosti stale
vzristaji. Diusledkem je, Ze své funkce plni jen nedogtatédNa druhé stras souwrasna
doba posilila vyznam rodiny jako diste pred véejnym s¥tem, rodinné prosedi se
vice nez dve stavd protivAhou vejného prostoru. Zejména v socidlrslabém
prostedi rodinacasto vystupuje jako jediny émy bod, kam se jejllenové, pedevsim
deti, mohou uchyli{Kraus, 2008, s. 81).

1.2 Rodina uplna a nedplna

Stielec (1992) popisuje rodinu, ktera je chapana iglayako mala skupina lidi, ktera
vznikAd manzelstvim a umdidje vzajemné souziti mezi &ma manzelskymi partnery,
souziti partner a jejich dti, vztahy mezi fibuznymi a také vztahy mezi rodinou a

spole&nosti.

Rodina uplna

Rodinu Uplnou popisuje Prchal (1988) jako rodineikteré nechybi matka ani otec, kde
jsou rodte, kté¢i maji jedno nebo viceéd. Takova rodina ma nejlepSi moznost na
aspich. Kazdyc¢len rodiny méa svou vyznamnou roli, kterd je podsiapro zdravy

vyvoj dittte. Redevsim je dlezité, aby vychova fungovala od obou &idiSpoluprace
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matky s otcem id vychow ditéte je podstathvyznamrjSi nez vliv ostatnickinitela ¢i
instituci. Rodée se musi nezbyrdopkovat, maji-li v zajmu déte vytvait harmonické
prostedi, kde se dit zdraw rozviji. Dilezité jsou pedevSim spolma posezeni,
rozhovory a chvile stravené spolu. Teprve tehdyydedii ta prava atmosféra rodinné
pohody a dit si ukdomuje pravidla rodinného Zivota a jeho souzitiraXjdla se stava,
Ze si rodée stZuji na pracovni problémy na pracovisti, rfregracovanost, nedostatek
¢asu a Unavu. Nejréjl travi svij volny ¢as sami, clji si odpa@inout, zbavit se starosti
a pejit na jiné myslenky. Tim své&tl odmitaji a nedavaji jim svou pozornost. Naopak
bychom se i stale zajimat o é&i, naslouchat jim, odpadét jim vlidné na jejich
otdzky a najit si pro &écas. Rodina vSak e mit i podobu rodiny neupliné, a to
v disledku nefitomnosti otcec¢i matky po strance furdki (nagiklad z divodu
alkoholismu, duSevniho onemdaaen, drog, aj.) Je slozité najitgsnou definici neuplné
rodiny. Ri¢inou oné neuplnosti ale ke byt i Umrti (neastnou nahodou,

sebevrazda,...) emigrace, rozvod, svobodna matka apod

Neuplna rodina

Sobotkova (2001) zmuje, Ze oproti Hve¢jSi dok® je daleko vySSi @ekavani od
partnefi, jejichz vztah by il byt uspokojivy, hodnotova orientace vysSSi a muiral
cittni na arovni spoknosti. Dnes je &Si tolerance k mimomanzelskym vziam,
snadna dostupnost antikoncepce, kteraiutpécit kontroly a upadani naboZenskych

kodexi na spolény rodinny Zivot.

Matejcek (1989) uvadi, ze problémy neuplné rodiny jsoyizuod pravku. Hlavni
piicinou neudplnosti byla idve smrt jednoho z ro¢ii. Dnes se na Uplnych rodinach
s détmi postup® klesa a neuplnych rodintipyva. Na neuplnych rodinach se podileji
rozvody, umrti jednoho zrotli, spol€éné souZiti bez matku. Rozvody nejsou
vymyslem moderni doby, ale jsou tu od dob davnyRhudce se v3ak roxdy az

v poslednich desetiletich. & Uplnych rodin s&mi tak postupd klesa a dch
nedpinych naopakifpyva. Neuplnou rodinu tvdjen jeden z rodii s ctmi, piicemz

druhy z rodéa chybi.

Souwasre v této souvislosti zmiuje Prchal (1988) to, Ze pokud v rodlichybi jeden ze

zakladnich¢lend z divodu Uumrti, rozvodu nebo jsowtd narozené mimo manzelstvi,
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mluvime o rodig neuplné. Zpravidla je vagjsi, kdyZ v rodig chybi matka. Ztrati-li
matku kojenec, Ize ji nahradit po strdnce biologigkou Zenou, avSak po strance citovée
a duSevni ji nahradit v podstahelze, jen ve zcela vyjiliaych gipadech. V tomto
piipadt ani otec neni schopen nahradit matku. HorSi stusstava, je-li ditstarsi.
Détsky domov¢i mataska Skola neiize vytvdit skutené prostedi trvalé radosti,
pohody, jistoty a lasky. Pro trvaly a pravdivy efovztah niize Gsgsreé nahradit
biologickou matku jedi&t matka nahradni nebo-li nevlastni. Vyjiéné se stane, Ze roli
matky nebo otce nahradi nejstarSi sourozenecdch jiejnkci plni uspsre. Nezije-li dig¢

s matkou ve spot@mé domacnosti zisvodu rozvodu, dé proziva velice &zky dusevni
stres. Di¢ nezbyt® potebuje oba rode. Pokud tomu tak neni, &8ise citi nejist,
opustno a neastné. Chybi-li v rodid otec, ntize dojit k porucham chovani &.
Dité ve starSim &u postrada @lezity vzor autority, kaz& muznosti, jistoty a socialni
zarazeni. Otec byva vzorem znalosti o praci, st&womaha s vigyem budouciho
povolani. Matka nefize nahradit roli otce. Pokud v rodichybi otec, d& zpravidla
vyhledava nevhodné kamarady, projevuje nezajentirmost apod. D& byva
neukazené i agresivni. Bkteré konflikty zmisobuje i nevlastni otec neb@dicek,
ktery se stavi do role otce. Rozumné a vhodné ggz kodite mezi sebou najdou
ohleduplnost a zachovaji si sludny lidsky vztalaviRtelny vztah rodii a ditte nskdy

napomaha mirnit slozité situace.

Matejcek (1989, s. 32) zmuje, Ze rodina ztratilgadu funkci, které ji five udrzovaly
pohromad do jisté miry nezavisle na poutu citovéméldfunkci vyrobni, vzélavaci,

ochranou, pojigvaci atd.; dnes vSak rozhodujiciho vyznamu nabytyfunkce:

1. zajistit citové zazemi vSem svyiterum a 2. pipravit deti pro Zivot v dané
spolenosti

Rodina nedplna nebo rozpadldspbi jako spok&enstvi ,problematické“. Proto zde

bude ¥ZSi plnit fredchazejici dvzakladni funkce.

Masakova (2011, s. 22) uvadjuz neplati ono zjednoduSené re@khi na rodinu
aplnou a neudplnou, kdy panovaléegwdceni, Zze rodina Uplné je schopna poskytnout
diteti harmonické progedi, a tudiz i dobré podminky k jeho vyvoji, zatimeodire

neuplné — obvykle s matkou — ma& djto podminky ztizené"“.
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Matejcek (1989) a #ktefi psychologové jsouipswdéeni, Zze se &i |épe rozvijeji
v optimalni a doke fungujici rodig s jednim z rodia nebo popipac v nevlastni

rodiné nez v rodig s €zkymi konflikty.

Sobotkova (2001, s. 130) vSaktrdziuje, Ze:,Rodiny sjednim rodiem mohou
dosahnout kvalitnihoAzpisobeni a Zivotni spokojenosti. Naxytvoené rodiny mohou
rozvinout a udrZet si pocit rodinné kompetenceegnty a stability za fedpokladu, ze
ma dostateénou vrejSi podporu. Zalezi také na osobnosti oglémo rodi'e a na jinych

okolnostech.”
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2 OSOBNOST PEDAGOGA

Jak uvadi dva (1995), pedagog (itel, vychovatel, rodi, lektor, vedouci pracovnik,
kulturni pracovnik) jedinitelem ve vychovaé — vzdlavacim procesu, organizatorem i
iniciatorem. Provadi diagnozy vstupninp€ézné a vystupni v drovni celé skupiny, ale
také u jednotlivd. Navrhuje a rozhoduje o metodach a formach vychown
vzklavaciho procesu a zvoleni vhodnych pfedki. Naroky, které ma fed sebou
pedagogicky pracovnik, nejsou jednoduché. Pedagagodpo¥dnost za fipravu
zakladnich socialnich roli, za rozvoj jedingejich rozvoj osobnosti ze zéakladnich
vychovnych sloZzek. Svou praci napomaha veést gpost ke spoknému cili a
optimalrg jej rozvijet. Tyto nelehké narokyapobi na odborné a charakterové kvality

pedagoga, na jeho mnohostranny rozvdjpravu.

Souwasre je dilezité v této souvislosti poznamenat fakt, kteryitarfe Langova (1992)
a to, Ze pedagogicka profese je poslani, ktet@age omezeno ve prosph dti. Od
pedagoga se vyzaduje plné pterd do dané problematiky, ale na druhé strae

pedagog nesmi nechat stahnout a musi si udraehjistze.

Karmasinova (2002) #Zdaziuje, Zze kazdy pedagog byémve svém volnémcase
vénovat se svemu sebewtd@vani, oldas si pecist odbornou literaturu, navstivit
vzklavaci seming a &astnit se vz&avacich vycvik atp. Vzdlavani gedskolnich
pedagod by se nglo prizpisobovat novym trendan spol€nosti tak, aby pedagogové
nabyli hlubSich dovednosti a znalosti prajssbor. Pedagogové by din byt schopni
pracovat se smiSenou skupinou, integrovanytinda poskytovat individualni gé a
to vSe na zakladutvareni si vlastniho projektu. Pedagog bylmaviadat vSechny

povinnosti a komunikovat s rafili

2.1 Kvality pedagogické osobnosti

Zakladni kvality, které charakterizuji pedagogickosobnost, shrneme dac:kolika
skupin dle Langove (1992):

- pedagogova hodnotova orientace

- teoretické i praktické odborné vdéni
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- vza&lani pedagogického pracovnika
- praktické, didaktické a metodické dovednosti a k§pyedagoga

- hluboké pedagogické vikni

,D. Johnson (1970) nap uvadi, Ze titelé maji ¥tSi potrebu a zdjem pracovat s lidmi
nez s pednety, wtSi zdjem o interpersonalni vztahy a problematilaciadizace,
kultivaci ¢loveka jako lidské bytosti. Maji silny pocit zodpdrosti za vyvoj druhych
lidi, zvlas¢ mladeze, vyzmaji se vyraznou sebekontrolou. Zarésou vsak znamé
konzervativni a konformni. Cti konvence, respeldpfile’enské normy, podvoluji se
spole'enskym tlakm a pozadavkm. Maji vtomto ohledu sklon ke kompraims
(Langova, 1992, s. 18)

Z hlediska navyk a dovednosti, které naipiji pedagogické sobeni, maji vyznamnou
funkci téchto kvalit, kter&adime dofii skupin podle dvy (1995) :

- Komunikativni dovednosti uma#ji pedagogovi sblizeni v kontaktu s jedincem,

ovlivnéni chovani a mysleni v pozitivni interakci.

- Rétorické dovednosti n&alzuji kulturu pedagogickéhaigpobeni, zvySuji a zaroie

stimuluji projevy jedince.

- Organizatorské dovednosti uniegi pedagogovi spravn fidit vychovre -—
vzklavaci ¢innost, vyuzivat progedki a metod vhodnych préeSeni slozitych

situaci.

Langova (1992) ataziuje, Ze kazdy pedagog je neopakovatelna osobrembhena

ve svém fisobeni.

Karmasinova (2002, s. 8) uvadfSebelepsi reforma, vzthvaci projekt i sebelépe
mirena naizeni nadizenych pracovnik ale i moderni budova a vybaveni, ekonomické
zazemi, skde pracovni plany — to vSe se nakonec dostane aiwje vychoziho bodu,

a tim je uditelka. Na jeji praci, ale i osobnosti zavisi Urgve powst mateéské skoly.

Kazda uitelka vklada do své prace §vosobity, originalni a ojediely vtisk a dava
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vychovi# vzatlavaci praci konkrétni podobu. O svoji profesnilkuausiluje a péuje
ucitelka sama, ale svoji roli na tomto poli hraje pdernost, ktera zabezpeje

podminky pro rozvoj pedagogickych kadr

2.2 Rysy pedagogické osobnosti

Rysy pedagogické osobnosti podieyl (1995)
- pedagogicky klid

- pedagogicky optimismus

- pedagogicky takt

- pedagogické zaujeti

- tvorivost

- hluboky gistup k jednotlivém

- zasadovy moralni postoj

- prisna spravedinost

Rysy pedagogické osobnosti podle Langové (1992)

vielost

- dynamismus osobnosti

integrita osobnosti — emociondlni stabilita, séleédh, racionalni fistup

dominance
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2.3 Temperament pedagoga

Temperamentem jsou ozfmwany vlastnosti osobnosti, které se projevdznymi
zpasoby chovani, prozivani a reagovani. VSechny tgpyperamentu maji své kladné,

ale i zaporné stranky.

Jak uvadi Langova (1992), u pedagogickych pracavjeikigednosiiovan sanquinicky

typ temperamentu, ktery umtije snad#jSi navazovani kontakts ditmi, i pies
negativni dsledky gresyceni¢innosti a lehkomysinosti. Vyhodou cholerického typu
zna&na aktivita, pekonavani pekazek a schopnost nadchnuti se. Nedostatkem je
nedakavost, niZzSi sebevlada a zbrklost. Flegmaticky typednostuje trpslivost a
uvazlivost, ale nevyhodou je nizka pohotovost. Nefhskodny je melancholicky typ
temperamentu. Pro pedagogickaiinnost byva nejvyhodijSi umiséni jedince

uprosted kontinua extroverze — introverze.

Karmasinova (2002, s. 8) zimije, Ze: ,kazda witelka je jedinéna, nepostradatelna.
Kazdéa ginasi svij specificky ,otisk prst“ do své prace. Svymi postupy, vystupovanim,
temperamentem, herectvim si/fivevou vlastni imagecitelka by nala zit v pohod se
svou rodinou a fateli, citit se gastna, &Sit se z prace bez strea napti, byt za doke

s ostatnimi lidmi, u@t se rozhodovat, realisticky posoudit situaci, reva si gerist
pres hlavu, snadno se adaptovat namynv Zivo# (stthovani, zrena prace, svatba), byt
celko¥ v dobré kondici, zdrav jist, nekotit, neopijet se, udrzovat se v dobrém

zdravotnim stavu, d@gt si uvolrni a odp@inek.”
Obr.2: Pedagog

Zdroj: Wikipedia
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3 KOMUNIKACE

Jak uvadi Kraus (2008), komunikace je nezbytnowdsiu naSi socializace, skrze
kterou se z&8enujeme do spolmosti. Komunikace nés provazi jiz od prvnich kotiak
a to mezi dittem a jeho matkou,ips naslednou rozsahlejSi komurikiast’” mezi

rodinou, vrstevniky, kamarady a spolupracovniky.

Vyznam slova komunikace popisuji Maresfiwdhlavy (1990) — vychazi qvodre
z latinskych pojni ,communem reddere”, coZz znamenalgipit se spolénym* nebo-li
spole&né sdileni. V uzsim pojeti jej chapeme jako ¥gminformaci.

Zakladnim prvkem komunikace podle Vybirala (2008) grvek sdlujici, nebo-li
komunikator, ktery zakoduje &éni slov (znak) a vysSle jej komunikénim kanalem
k ptijemci, nebo-li komunikantovi (recipientovi), ktetato slova (znaky) dekdduije.
V tomto procesu iize dojit k chy® pienosu, Spatnému zakdédovani, neftminu

kanaluc¢i nespravnému dekddovanicsehi.

Kazda spolénost ma st zpisob komunikace, jen vSichni mame za cil jedno spéle

a to navzajem se dorozém NejwtSim problémem byva, kdyZz si mezi sebou lidé
nerozumi, a to nejen Zidodu neznalosti jazyka, ale spiSe z naruSeni ndekijch
vztahi. Pokud jeclovék bran spolénosti a svym okolim fgatelné, dokaze snaze

udrZovat vztahy a lépe komunikovat.

3.1 Funkce komunikovani

Komunikace ma &kolik funkci. Podle Krause (2008) rozliSujemekalik druhi
komunikace. HEmou a nefimou komunikaci, tzn. prastdnictvim telefonu (néfma
komunikace), tvél v tv& (pifim& komunikace). Pokud mame moznosttag vazby,
fadime sem komunikaci jednostrannou a dvoustrankomunikace zprogedkovana
pomoci gestikulace, mimiky nebo slov je verbalnheverbalni. DalSim druhem je

dyadicka nebo skupinova komunikac&ppdré hromadna.

Podle Vybirala (2000) aime komunikaci nactyii zékladni funkce. Prvni funkci
komunikace je informovani — tzniq@at zpravu, oznamit (informativni funkce). Funkce

instruktazni znamena zasi, navest, natit. Dale persuasivni funkce komunikovani se
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vyzna&uje ziskanim si ¢koho, zmanipulovanim, ipswdcenim. Posledni funkce je

zabavna, kterd ma rozptylit, rozveselit sebe i druh

Jak zmhuje Kraus (2008, s. 122).Proces komunikace nepochybnsouvisi
s charakterem socialniho pr@sti. Tykad se to jak rodiny (rozdilné uUrovni &adi
jejich ¢lenii bude odpovidat rozdilnému charakteru komunikaaadgp tak lokalniho
prostedi (v souvislosti s tradicemi, #&&im, v zavislosti na mnoZstvi a charakteru

komunikanich kanak v dané lokali atd.)".

Souwasre uvedeme fakt, Ze komunikace ma podle Mare&esolklavého (1990) dv
stranky, a to formélni a obsahovou. Nejvice nasmzgj co si lidé sduji a jakym
zpisobem si to sduji. Pro tato séleni nam slouziit skupiny komunik&nich kanék
jako je verbalni (slovni) komunikace, neverbalni infmslovni) komunikace a

komunikace&iinem.

Verbalni komunikace

Je to proces, ktery chapeme jako ¥pmm informaci, pedstav, pocit, postoji.
Informace penaSime pomoci znak Lidskym znakem jaec, které rozumime jak v
mluvené tak psané podabverbalni komunikace zahrnuje pisemnou i zvukofaymu

v

recl.

Neverbalni komunikace

.Mimoslovni s@&lovani nepouziva slov, ale jiné:izoby pro sdeni. Jde o sélovani
vyrazy oblieje (mimika), pohledy 7€¢ oci), gesty (gestika), dotekem (haptika),
fyzickymi postoji (konfiguraci vSecfsti ¢la), priblizenim¢i oddalenim (proxemika),
Gpravou zewjSku a Zivotniho prosgedi. Mimoslovni komunikaci ddjeme emoce

(nalady, pocity), sblizeni se."
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Komunikace ¢inem

Je to proces, ktery vyuzZivame velasto v gZzném Zzivo¢, aniz bychom si tuto
komunikaci ué¢domili. Byva to zpravidla, kdyz; ¢lovek neco cla, ac by to @lat
nen¥l, nebo neda, ac by to @dlat m¢l, nejak se chova v uité situaci atd.” Je zde
dulezité upozornit, Ze komunikacggnem je ovlivréna situaci, ktera se odehrava nebo

dané situaciiedchazela. V tomtoifpact nelze vyvozovat unahlené zy.

Soutasrt je dilezité poznamenat fakt, ktery zimje Hrabal (1985) a to, Ze komunikace
je vyznamna fevazri tim, Zze napomaha k lepSimu pochopegtiesd od komunikatora.
Ne¢kdy ndm posté i bézné formulovani gestem nelsmem. Komunik&ni schopnosti
jsou dilezité pro vSechny druhy prace, zviatm, kde jetasty styk s lidmi. Pravpro

pedagogy je sdovani naplini jejicitinnosti.

3.2 Jak komunikovat

Jak uvadi Kovalska (2011, s. 12¥ komunikaci s rodfi vidime mozny zdroj problém
prave v nedostaiéné komunikaci nebo v nedostatku taktu, osobnifsiypu, tolerance,
pochopeni apod. Uéni komunikovat s rodi bez probléni je v ukité diplomacii, ale i
empatii. To, Ze fipadnou stiznosti jakoukoli nevoli ze strany ro¢k vyslechneme

v klidu a nechame si prostor pro zi8t konkrétniho stavu egi, je zakladnim
predpokladem dobrych vzt@hRodi'e museji mit pocit, Ze je chapete a Ze pro jejich

.V ec* ucinite ty nejlepsi kroky.*
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Obr. 3: Komunikace

Zdroj: Informatorium

Masakova (2011, s. 22) uvadi, eV prvni rad¢ by nelo byt jasné, co chceme didl
rodicium, tedy jaky je cil naSeho rozhovoru. Zcela jinaddkomunikace s rodi
prichazejicich dti, které pedagog nezna. V tomtdpad® jde pedevsim o navazani
prvniho kontaktu, zjighi zakladnich informaci nejen o &t ale i o pedstavach a
ocekavani rodfii. To znamena, co si od dochazkyetditdo mateské Skoly slibuiji.
Vyhodu mohou mit matké Skoly v menSich obcich, kde se cela mistnirkanana, a
je tedy pedpoklad, Ze abstrany — jak Skola, tak ro¢li- maji jiz uritou pedstavu. Na
druhou stranu nize byt takovy kontakt ztizen faleSnym pohledero/eytym na zéklad
informaci ,sousedek”. A prvnich kontaktech je dobré jasmsctlit rodici, co mize

Skola digti poskytnout a jakou mé&edstavu o spolupraci s rodinou.”

Podle Syslové (2011, s. 24) jeD ilezitym divodem, pré spravé komunikovat a

jednat s lidmi, jsou viZistajici naroky rodfi na vzdlavani jejich @ti.”
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4 VZAJEMNA SPOLUPRACE

Jak uvadi Stychova (2000, s. 1(Materska Skola nerite nahradit rodinnou vychovu,
ale pouze ji doplovat. Mela by akceptovat vychoveti v rodine a umoZovat rodizm
vstup do mateské Skoly. Mezi rodinou a mas&ou Skolou by #a panovat dveéra,
podpaena snahou obou stran o vyteai co nejlepsiho zazemi a podminek pro zdravy
vyvoj ditte. Je feba pisobit na rodie, aby v mateské Skole vigli odborné pracovist,

kde mohou ziskat praktickou radti pychoV ¢i problémech déte.

Vyvoj nasi spolénosti ovliviuji podle Mertina, Gillernové (2010) vztahy nejeran
dosglymi, ale i mezi dosglymi a détmi. | v matdské Skole se #mi vztahy, a to jak
mezi pedagogem &ti, tak se mini vztahy mezi pedagogem a rédispole&nosti a
jejimi institucemi. Mateéska Skola je d@lezitou spoléenskou instituci pro vzthvani
déti predSkolniho wku, kterda ma stanovené obecné ukoly a cile a vynéernkteré
¢innosti. Pedagog v maské Skole ma &tSi volnost pi praci s étmi, ale nese velkou

miru odpo¥dnosti za fipravu a vyvoj ditte.

Podle RabusSicové (2004, s. 13) jexdina chapana jako instituce primagnodpovdna
za rozvoj svychdli a v tom by rla byt spolénosti podporovana. Podoovani rodiii
ke spolupraci se Skolou je tedy zaloZzeno na prinagipdicovské odpaidnosti. Ve
vetSine rodin s malymi étmi pracuji oba rodfe, takze stat si bere za svéspivat
k zajiovani socialnich ukdl rodiny, respektive rodihpomahat a v fipacde nutnosti
kompenzovat jeji funkce. Hlavni odpdnost za rozvoj dite a spolupraci s rodi tedy

nese Skola a jeji pedagogoveé.”

Souwasre je dilezité vtéto souvislosti poznamenat fakt, kteryimni Mertin,
Gillernova (2010) a to, Ze pedagogové rslgch Skol se snaZi rozvijetétd
piedSkolniho ¥ku fadou tiznych rozmanitych¢innosti — v disledku vzajemé se
ovliviujicich socialnich vztah které jsou mnohdy velmi slozité. Profesiégipoklady
podporuji nejenfadu iznych specifickych dovednosti, ale z#noji se spiSe na
socialrépsychologické dovednosti pedagoga. Jejich rozvijenvelmi podstatné pro
optimalni pisobeni matiské Skoly na rozvoj dite p‘edSkolniho ¥ku, na spolupraci
s rodinou, utvieni vzajemnych vztdh mezi rodéi a pedagogy a ve prosgh ke

spokojenosti pedagoga.
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Syslova (2011) podotyka, ze préna, kterou v novodobé historii prosla cela nase
spol&nost, zasahla i rodinu. Mrstajici ndroky kladené v dnesni data vSechny jeji
¢leny se samdejmé musely odrazit i v pozadavcich na&@m konceptu vychovydi a

tim i na samotné pedagogy. Jednou z moznosti,kksas timto fechodem od zazité
piekonané praxe k novému modernimu pojeti vyuky idgat, je posilit vzajemnou
spolupraci rodia s vywujicimi. Tento pechod je vSakasto obtizny a to iipsto, ze by

tyto dw skupiny n¢ly mit na Zeteli stejny cil.

Krop&kova (2011) zdraziuje, Ze tam, kde jsou pozitivnim Zmam olg strany
naklorény, muze byt vzajemna spoluprace poutiagsem a to pro vSechny&astréné.
Zakladem takové spoluprace jsou informace, bezyétese ditelky matéskych Skol
nemohou obejit. Je proto dobré, kdyZz ma Skola stam®pevné terminy konzuttsich
hodin. A to i festo, Ze se &Sina rozhovar vede zcela neformaina casto i za
piitomnosti samotného dfe. Pra¢ pii takovych nejiznéjSich rozhovorech se totiz
ucitelky dozwdi nejvice o samotném diit a jeho vlastnostech, zgjmech, citovém
rozpolozeni a Skolnichipdpokladech, o jeho rodinném zazemi af@dptavach jeho
rodict. Takto ziskané neocenitelné informace jim pak gmagomohou najit ke
kazdému diti spravny individualni fistup. Dolbe navazana spoluprace se gakto
meéni ve skuténé partnerstvi ve vychéuitéte.

Jak uvadi Helus (2007, s. 169Rodina neni jenom \#jSim prostedim diéte, ale také
do reho jaksi vstupuje: skrze jeho intenzivni prozivértah: a udalosti v rodia se
promitd do jeho nazdér postoji, zivotnich rozpoloZeni, osobnostnich vlastnosti,
predpoklad pro Skolni Usgdnost. A to je hlavnidod, pr@® pati mezi dlezité
kompetence ditele i jeho zgsobilost rozurt détem skrze jejich rodinné prasdi a
vstupovat s jejich rodi do kontaktu. Rlezitou podminkou pro vytseni tchto
kompetenci je i orientace v SirSich souvislostegjetp a fungovani saeiasné rodiny.
Sowasna rodina je historicky vznikly Gtvar. Porozinji znamena uidomit si jeji
odliSnosti od rodiny dvejsi, tzv. tradéni. Znamend to také chépat prémy, kterymi
v poslednich desetiletich prochazi a které budokrggovat i nadale. Tyto proamy

nejsou bez nasledkar uz negativnicld pozitivnich, pro dti a zZaky."
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5 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

5.1 Cil prace

Cilem bakal&ské prace je zjistit, do jaké miry jsou pedagogeowveatéskych Skolach
informovani o rodig ditéte, jak probiha vzajemna komunikace. Dale jakérméxe
pedagogové povazuji zaldzité, jaké misto v nich zaujimaji informace oingdditéte.
Jaké prosedky pouZzivaji pro zjigni informaci. DalSi otazkou je mira informovanosti

v souvislosti se zasahovanim do soukromi rodiny.

5.2 Vyzkumné otazky

1. Jakou formou ziskavaji pedagogove nwltgch Skol informace tykajici se
ditéte a rodiny?

2. Do jaké miry jsou pedagogové miadeych Skol informovani o rodinach
deti?

3. Jak vnimaji pedagogové megkych Skol hranici soukromi v souvislosti

s informacemi podavanymi rag?

4. Jakym zfpisobem ovliviuje komunikaci mezi rodi a pedagogem umisti

matdské Skoly (na vesnici nebo vestt)?
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6 METODIKA

6.1 Metody vyzkumného Sdteni

Vzhledem k tomu, Ze je cilem bak&dké prace hlubsi pohled na otazku informovanosti
pedago@ matdéskych Skol o rodi&, bylo zvoleno kvalitativni S&tni. Jak uvadi Gavora
(2000), ailezitou strankou kvalitativniho vyzkumu je dlouhddst a podrobny zapis.
Zhotovuji se fitom obrazové nebo nahravané zaznamy, které senpdébe analyzuiji.
Béhem kvalitativniho vyzkumu se zaznamenavaji krgtkznamky, ze kterych se
vyvodi obraz zkoumaného prosti. Nevys¥tluji se vzniklé jevy podle svych vlastnich
nazon a aekavani, ale ®ma osob, se kterymi se kvalitativni vyzkum uskiitge.
Podle Sviéicka, Selové (2007) je cilem kvalitativniho vyzkumu ziskatelené a
detailni informace o zji®vaném jevu. Pomoci kvalitativniho vyzkumuizeme ziskat i
jind data, nez jsme &h ptvodre v umyslu a tim ziskame i roéhy pohled na jiné
ukazatele. Stejntak, jako uvadi, se i toto vyzkumné Seni tyka lidi, jejich pohledu

na zvolenou problematiku, jejich postoj, chovani.

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, jak zinije Hendl (2005), Ze jeijpusobivy
zmenam kthem vyzkumu. B prabéhu zde vznikaji nejen vyzkumné otazky, ale i nova
rozhodnuti a také hypotézy, které Ize nasteoveiovat. Mizeme pokréovat ve sbru
dat, rozsiit vyzkum i naslednou analyzu. Zémjeme se na informace, ktergpivaji

k vyswtleni a zodpotzeni vyzkumnych otazek.

Kvalitativni Seteni bylo zvoleno zi/odu hlubSiho poznani a porozémh dané situace.
Jde o pochopeni pohledu pedafjata danou problematiku, jejich igob feSeni a
jednani v witych situacich. Cilem je zjistit pomoci vyzkumuigiup a jednani
vybranych pedagdgk dané problematice. Jejich vnimani a chovariiznych situacich

a naslednou shodii odliSnost v pohledech pedagdog
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6.2 Metoda slkéru dat

V kvalitativnim vyzkumu je ne€pstjSi metodou skru dat rozhovor. Steintak byl
pouzit i vramci tohoto vyzkumného Beti. Jak uvadi Chraska (2007), vyhodou
rozhovoru je osobni kontakt s respondentem. UmjeZzhlubSi pohled na postoj a motiv
respondenta. Otazky lze v daném rozhovorénim Lze gizpasobit dalSi pibeh
rozhovoru podle situace, jak respondent odpoviddatazy a na zakladeho reakci.
Uspesnost rozhovoru je velmi zavisla na schopnosteakwynika. Je wezité navazat
piatelsky vztah s respondentem a vyiviijemnou atmosféru (vzdjemné uveéi a
pratelsky vztah mezi respondentem a vyzkumnikem sgvaaaport).

Svaicek, SePova (2007) popisuji polostrukturovany rozhovor jakestandardizované
dotazovani &astnika Sdéeni jednim vyzkumnikem pomoci oftemych otazek.
Prostednictvim polostrukturovaného rozhovoru jsou zkomimélenové utitého
prostedi, nebo i jiné specifické skupiny. Jeho cilemaigkani kompletnich informaci o
zkoumaném jevu a pochopeni udalosti, které se k tediou z pohledu dané skupiny.
Otewené otazky pomahaji 1épe pochopit nazor lidi, dnizbyl néjakym zpisobem
omezovan vytr poloZzek v dotazniku. Navic se diky polostrukt@e&mu rozhovoru
zachyti vypo¥di na dané otazky vipozené podot Hendl (2005, s. 166) adaziuje,
Ze: ,Neni nutné zdraziovat, Zze vedeni kvalitativniho rozhovoru jeeaim i wdou
zarover. Vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, ipéesonalni porozuemi a
disciplinu. Je obvykle'¢ba winit /adu rozhodnuti ohle@dhobsahu otazek, jejich formy
i poradi. Dale se musi uvazit mozna délka rozhovorw pyablémy se vyjasiji bud’
pred rozhovorem, nebo az v jehailpthu v zavislosti na typu rozhovoru. Zvlastni
pozornost je nutnéemovat za@atku a konci rozhovoru. Na Zatku dotazovani je nutné
prolomit pipadné psychické bariéry a zajistit souhlas se admm. Také zakoeni
rozhovoru je jeho dlezitou sodasti. Pr&d¢ na konci rozhovoru neboriplouceni
mizeme jest ziskat dlezité informace. Kvalitativni rozhovor neni powsterem dat,
ale mize mit i intervedni charakter. Proto ma tazatel nabidnout dotazowvamé

moznost dodateého kontaktu.”
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6.3 Charakteristika vyzkumného souboru a jeho vyér

Pti vybéru vyzkumného souboru byla stanovena kritéria pgueeumistni matéskych
Skol. Ve vyzkumném souborudho byt pét matéskych Skol z msta a Bt matéskych
Skol z vesnice. Vyr matéskych Skol byl ovlivien mistem mého bydli§ta respondenti
byli ziskdvani metodou snowball.fiPvybéru pedagofy z matéskych Skol nenastal
Zzadny problém a vysledny vyzkumny vzorek tedyfitdeset pedagag(pét pedagod
matdskych Skol z mista a pt pedago§g matdgskych Skol z vesnice). Ve vSech
piipadech se jednalo o panditelky. Osm z nich o rodinu. \&k respondentek se
pohyboval od 23 let do 67, aby bylo moZné porowyabwedi i na zaklad zkuSenosti.
Tii pani witelky mely vysokoskolske vzelani. BlizSi charakteristika respondentek je

uvedena v tab. 1. Jména bylaimddu anonymity zrénéna.
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Tab. 1: Zakladni udaje

Pocet
Uditelka | Veék | Rodi¢ st Veék déti Vzadlani Praxe Misto
oti
Alena | 29 | ano 2 7letablet AdoSkolskeé 2 roky dsto
27 let
Bara 51 ano 2 stredoskolské 31 let vesnice
a 27 let
9 let
Dana | 45 | ano 2 stredoSkolské 3 roky dsto
all let
meésto —
Eva 53 ano 1 30 let gedosSkolské 32 let
Waldorf
18,5 let .
Hana | 41 | ano 2 vysokoskolske 22 let esto
a 14 let
Iva 34 | ano 1 9 let vysokoskolské 3 roky vesnige
45 let _
Jana 67 ano 2 stredoskolské 42 let vesnice
a 39 let
Lida 23 ne 0 zadné vysokoskolgké 5 let vesnice
27 let _
MiSa 53 ano 2 stredoskolské 34 let vesnice
a 26 let
o . ) meésto -
Petra | 23 ne 0 zadné Agdoskolské 2 roky _
Montessori
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6.4 Pnibéh rozhovoru

Pribéh rozhovoit s jednotlivymi respondenty probihal v obdobi Imid 2011.
Responderiim jsem vyho¥la pri zvoleni¢asu a mista pro nateni rozhovoru, abych je
v nicem neomezovala. VSechny rozhovory pitdly v prostedi matéskych Skol. Fed
kazdym rozhovorem byli respondenti seznameni stE&maozhovoru, pro jakécaly
bude rozhovor pouzit a jaka bude jelbizna délka. Respondenti byli upozém, Zze
kazdy rozhovor je anonymni a nebude pouzita id&atie osob. Dale jsem ziskala
od respondeiit souhlas s hlasovym z&znamem, ktery byl pouzit gieemny pepis.
Nasledr byly rozhovory pepsany a kédovany. Dale byly vytemy kategorie a davany

do souvislosti s vyzkumnymi otazkami.

Celkem bylo p&izeno 10 rozhovar Pimérna délka rozhovoru byla cca 30 — 40 minut.
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7 VYSLEDKY

Kapitola Vysledky pinasi zjiséni vztahujici se k polozenym vyzkumnym otazkami. Jej

struktura a ptadi se tedy odviji o&thto otdzek v logické navaznosti.

Jakou formou ziskavaji pedagogové mafskych Skol informace

tykajici se ditéte a rodiny?

Informace od rodin

Pedagogové matskych Skol ziskavaji informace o rodiditéte pifevaz od rodicit a
to osobnim kontaktem. Nejen na raivské sclizce, ktera je uskutména dvakrat do
roka, ale i na akcich, které makska Skola p#ada. Jedna se o vanoi besidky, Den
matek, rozlodeni se ped prazdninami atp. ditelky navic uvadji, ze pi téchto
spolenych akcich dochazi k intenzi¥fsimu a oteven¢gjSimu kontaktu ,Mame treba
vana’ni besidku pro rode, kdy pak mame posezeni u strékue a to uz je takove
neformalni. Maminky se rozpovidaji. Nebo mame Datekn kde se spaleé slavi na
zahrad. Nebo ukotieni Skolni dochazky, kde spailé zistaneme s rodi, a to jsou ty
intimnejSi chvilky, kdy si W¥eme popovidat neformé@nTo jsou mozna ty nejlepSi
zdroje, o tom ziskat informace o rodirNeni to formalni, ale takové bezpr@sini.
Jsou to velmi dobré informace aitelka si u@&la obrazek o tom, jak to v rodin
skute'ne funguje.” (Bara) Dale matské Skoly Waldorfské a Montessoriiadaji nejen
spole&né akce, jako jsou besidky, Den matek, ale i vikgagobyty s rodi na horach,
utek, v @irodk s rodti. Tyto typy matéskych Skol slavitizné mén obvyklé akce, jako
jsou Michaelska slavnost, Martinskd slavnost, Adwnenspirdla, Jarni slavnost,
Svatojanska slavnost a dalSi s kterymi se¢anfjch Skolkdch malo kdy setkame.
Vzhledem k tomu, Ze se vramci rozhovdoto téma objevilo a je ¥azeno mezi
situace, kdy dochazi ke kontékt s rodinou, niZze jsou tyto akce krataegstaveny

(informacecerpény z internetového zdoje — www.waldorfplzer).cz.
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Michaelska slavnost- patronem tohoto obdobi je svaty Michael. Tergl@degendy,

svymi p'esnymi vahami postuje dobré a Spatné skutky dueg jejich vstupem do
nebe a zarove je neohrozenym bojovnikem, kteryemohl draka temnoty. Jeho
vlastnosti patebuji i dti, které se Michaelské slavnosticastni.Ceka je totiz cesta k
drati sluji, ktera prowti jejich odvahu. Aby na tuto cestu nevstupovalyti d

negipravené, vyrobi si v fibéhu slavnosti teveéné Stity a mee.

Martinska slavnost- patronem této slavnosti je svaty Martin. Legemiavi, Ze to
byl ¥imsky vojak, ktery jedné chladné noci rozetnutijsplag®’ na dw¥ poloviny, aby
pomohl promrzlému zZebrakovi. Na konci slavnosti gotkaji svatého Martina na jeho
powstném bilém koni. Martinska slavnost je slavnogtiydek a sdileni. Bti si pri ni
vyrobi lampiony a vydaji se s nimi hledat poklaterik snad &kde nechal leZet svaty
Martin projizcjici krajinou na bilém koni. Po prvnich nejistycho&ich dti objevi
lesklé podkovy a po chvili dokonce mal&tsika, ktera jim hledani usnadni. Na konci
cesty najdou poklad - truhlu plnou sladkych Maikiyeh rohlicki, které si dti upeiou
pied Martinskou slavnosti. Je jich tam dost pro vegchle stejs kazdy rozlomi st
rohli¢ek a podli se 0 & nékym dalSim. Takto symbolicky skipominame, jak dlezité

je souci¢ni a ochota rozit se.

Adventni slavnost v obdobi radostnéhoc¢ekavani Vanoc naétl uprosted spiraly
z chvojiceka andl, ktery se s nimi roz#li o swtlo svicky. Adventni spirala je krasnym
symbolem cesty do vlastniho nitra, ¥nmz najdeme sitlo, kterym miZzeme prozét
sebe isvut kolem nés. Saiasti slavnosti byva i vyroba sek ze weliho vosku a

vananich ozdibek, spoléné zdobeni strond&u, ¢i pouseni lodicek.

Jarni slavnost- obraz jara a Velikonoc je velkym meznikem v celkatobehu rainich
svatki. Spici iroda se probouzi k novému rozkw. Samotné Jarni slavnostedchazi
vynaseni Morany, symbolické uk&emi zimy. V den slavnosti se vigck vycleni jedna
¢ast, kde se z barevnych latekifivgtunel”. Je to symbolick& cesta tmavym prostorem
(zima), ktera se postuprproswtiuje a rozjasuje vic a vic (jaro). Kok v druhécasti
téidy, jarre vyzdobené k&tinami, hedvabim a pentlemi na jarnim stole ugeastOkolo

jsou nachystané zidky ¢i polStadky. Nechybi ani hudebni nastroje. Jedna maminka,
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piestrojena za maminku Zemi, sedi upfedttunelu, v migt kde se trochu lomi, aby na
ni nebylo z Zaddného mista ¥td Jejim hlavnim atributem je oSatka zek obili. Deti si
nejprve mohou kitinaky s pani ditelkou nazdobit a z poloviny naplnit hlinou.
VSichni se tiSe sejdou nac&ku cesty u tmavéasti tunelu. Nyni paniditelka vypravi
piibéh o obilném zrikku a jeho cestke slunci: zrnko se @huje na chléb pro lidi.
Vydava se na neznamou cestu. Je uloZzeno do tmam& kee jakoby umira, ale tu
najednou se probouzi v nové farmZe zrnka vznika rostlinka. Zraje v novy klas.
Pohadka dodas&tem odvahu a silu. Postupjedno di¢ za druhym prochazi cestou —
tunelem, kde od maminky Zenmostane do svého &in&e zrntka obili. Postupé se
vSichni usadi v kruhu a poslouchaji jemné tony.ly&§chazeji dalsi odvazni kamaradi,
ktefi prosli ,cestu®“. Zrnka se zasypou zbylou zeminomadji se. Nakonec se vsichni
usadi a spola¢ zpivaji jarni pisé. Kvétinate si dtti odnesou dorina dole o ré petuii.

O Velikonocich se &8i na zelené oseni, kterému samy dopomohly r& Seou
obohaceny o smysluplny obraz — zaziétikonoc.

Svatojanska slavnost svatojanska noc je plna kouzel a magie. O tétn s® schazeji
carodtjnice, oteviraji se zlaté pokladarovné byliny ziskavaji &vou moc a rozkvéta
zlaté kapradi. Svatojanska slavnost navazuje naihdlo tradici oslav letniho
slunovratu, ktera saha az do sta&auv Nasi pedkové slavili nejkratSi noc v roce, navrat
slunce a léta jako dobu skligm hojnosti. Oslavy to byly velkolepé, obydli seolaiia
symboly slunce, wila se slavnostni jidla a ailmoci se zapalovaly obrovské ahjako
pocta vrcholicimu Slunci. Ohemél dodat Slunci silu. Vzhledem k vyjirdeosti této
noci se ndlo za to, Ze ozivaji tajemné sily a zenydava své poklady. Stighodem
kieg’anstvi a snahou o vymyceni pohanskych iyl svatek zasicen Janu Kiteli a

0 par dni posunut. Soasti svatojanské slavnosti je obvykle sbirani dmaakviti,

pleteni ¥nci, vyroba bylinkovych pytiki a posezeni a zpivani u @hn
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Informace od dié¢te

V souvislosti s otazkou jakou formou ziskavaji ppagové matiskych Skol informace
o rodirg, je dilezité zminit, Ze to nejsou pouze r&ai od kterych pedagog informace
ziskava. A pedagogové ziskavaji informace o radpiievazié od rodtu, casto se téz
stava, zdnformace pedagog ziskéd ditte, aniz by ,vyzvidal‘(rodice sami by tyto
informace mozna ani neddi): ,V pripad, Ze jsou v rodi& problémy nebo djaké
potize, tak obvykle s vami nechce mluvit nikdo. $&ko zpravidla dovime odtd"”
(Iva) V této souvislosti je vSakiatkZité zminit Uskalidchto informaci, neltbmohou byt
pravdivé, ale také nemusi. R@nje podstatny fakt, Zze dits witelem komunikuje i
jinou formou nez verbatn Na ditti je tedy mozné sledovat zmy v chovani, které
mohou mit pré¥ pri¢inu v rodirg. Dit¢ ma ale velmicasto patebu sdlit informace, a
tak je vedle rodiu dulezitym zdrojem informaci. A totgde o negativni informace, tak
pozitivni. Ve vztahu k&mto informacim je velmi dlezity takt witele a jeho

,nhakladani“ s &mito informacemi.

Informace od prarodéi

DalSim zdrojem informaci o rodinmohou byti prarodice dit¢te, ktei privadeji a
odvadji dit¢ do mateéské Skoly. Rodie tti se vSak ne vzdy ztottidji s nazory svych
rodici. Navic se stava, Ze prarddi by radi vychovavali svoje vnoata, ale styl
vychovy maji pogkud jiny nez je tomu v dnesni dabVv pripad, Ze se rodie rozvadi
nebo jsou rozvedeni, nastavajzmé komplikace. Dohaduji se, kdo&dityzvedne ze
Skolky atp.:, Casto rodie c?laji to, ze di¢ vyzvedne babka z tatinkovy strany, ale
maminka si to neje. Zde vznika problém a tzv. ,tahanice”, a tqo® nas pedagogy
dost slozité az ,Silené“. Ro¢kk se mezi sebou dohaduji pisemnymi dohodami anmyysli
Ze je to Upla zbytené. Steja to di¥ s tou bahtkou odejde.“(Lida)
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Informace od spoluotanii

Poslednim zniiovanym zdrojem informaci jsogpoluolfané Témto informacim vSak
pedagog ndijiklada takovy draz, spiSe informace bere s rezervatida se pedevsim
vlastni zkuSenosti;Ur cité je vyslechnu, ale musim sidat sama na to sif nazor,
protoze abych na zakladwjakych neowienych informaci nevytvéla chybny obraz o
té rodirg, o rodinné situaci. Nepodléhatrqusudkm, ale ovrit si informace, musi byt
verohodné.” (Hana) Pro rekteré pedagogy je to sloziteVzdycky mam radsSi tu
informaci, kterou ziskam od tolitoveka, kterého se to tyka. Je ale fakt, Ze na druhou
stranu, rkdy jakoby ten prvotni impulz vas popotdhne k tokeuse zénete o tu
problematiku zajimat. Nemam rada pomluvy, aleekterych gipadech mohou byt
k dobré ¥ci.* (Eva) Ne¢kteri pedagogové z vyzkumu se vyjldid Ze informace od
druhych lidi vibec neberou v potazi&i se jen svymi poznatky, které nabylghlbm
spoluprace s rodinou nebo jak je &kterychieceno, informace maiji jen z evidarich
listt a na roz§ené informace se ptaji r@di ,Jedna pani povidala, to ne. Takovéto
informace neberu, jen kdyz debvim, kdo to konkrétnekl. Nerada se dostavam do
konflikti.“(MiSa)

Diilezitost osobniho kontaktu

Pedagogové kladowelky diraz a upgfednostiuji osobni kontakt pi ziskavani
informaci. Nemaji strach z rozhovoru s réda davaji pednost dialogu, ipp kterém si
mohou popovidat nejen @gai, kterou je tebatesit, ale i 0 ¥cech zcela jinych adba i
nepodstatnych. Je velmiil@zité, aby komunikace mezi rédia pedagogy probihala
v osobnim kontaktu atredevSim bez fitomnosti digte. ,Vzdycky davame jednost
dialogim, nikdy nepiSeme anonymni¢ledi.” (Béra) Osobni kontakt dava prostor
k otewengjSimu rozhovoru, navozenifigmné atmosféry, bezpraéstinim reakcim
k ziskanym informacim. Velmitdezita je v této oblasti tedy osobnost pedagogzha |

komunika&ni schopnosti.
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Vz4jemna spoluprace v historickém kontextu

Pokud jde o spolupraci méasié Skoly s rodinou, jsou vyvojové Zny velmi znatelné.
Dle vypowdi Wwitelek matéskeé Skoly dive rodiny s pedagogy netravily sp&ah volny

¢as atasto nebyly ani vifaitelském vztahiNefungovala dnesni otéenost a vzajemna
spoluprace ,D rive spoluprace s rodi nebyla tak velika, jako dnes, i kdyz se vSechno
odviji od toho, jaka je osobnost pedagog@iena) Nékteri rodi¢e si olas chodi pro
radu k pani witelce kterd ma ve své&itlé jejich di€. ,Nedavno jsem w@ia pohovor

s jednim tatinkem, ktery si rel rady se svym synem. Tatinek, kdyZ byl jako kluk,
musel byt v posteli po &ernicku, ale svoje &i nemize dostat do postele vilpdevaté.
Tatinek zde ,Zaloval“ sam na sebe a na vychovuaktienich v rodi@ funguje.‘(Misa)
,Vychova byla dive na jiné arovni, éi si vice vazily a uctivaly autoritu. Dnegtem
chybi sluSnost v chovani, neskakani &i, nevynucovat si. Bi Ziji ve svté
materialnim, vSechno maji, jsou odstaveny na talevideu, hrach atp. V mnoha
rodinach chybi takova ta pohodova atmosféra, kdytyseodice s @&tmi bavi o
normalnich ¥cech, co se dje venku v firode, déti neznajiceské pohadky,étsinou

s nimi nikdo néte a takovy tenfrozeny kontakt s rodi chybi.“(Bara) Neni to vSak
pravidlem pro kazdou rodinu, ale vice nez v padgsatcentech to tak fungujelde
problém i vtom, Zedi casto travicas sezenim po hospodach v pozdnich hodinach
nebo @ti prijdou s tim, Ze jedou na vylet, a kdyZ se zeptate kakreknou do Globusu.
Je pravdou, Ze rode, maminky éaji od rana do véera v praci a nemaji na svetd

cas a vSe se snazi dohnat o vikendupraci (Zehleni, uklid apod.) takas straveny

s cetmi.* (MiSa) Z rozhovat je tedy patrné, Ze seémi informovanost a spoluprace
s rodinou Vv historickém kontextu. €pale plati, Ze velky vliv ma osobnost pedagoga.
Ve vzajemné spolupraci a komunikaci se vSak také&zvdpostoje spobmosti ke

Skolstvi.

Rovrez je nutné zminit, Ze dochazi k ragsii nabidekirznych tyg mateéskych Skol,
které maji téz podstatny vliv na vzdjemnou komucikaezi rodinou a maiskou
Skolou. Matéské Skoly jsou dnes vestgi mie rozSieny o Waldorfské a Montessori,
které rodée jiz dolie znaji a vyuzZivaji jejich moznosti a nabidek (gh)z Filozofie
téchto alternativnich maitskych Skol dava navicétsi prostor pro lepSi vzajemnou

spolupraci s rodinou.
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Do jaké miry jsou pedagogové mateskych Skol informovani o
rodinach déti?

Informace tykajici se zdravotniho stavu

V souvislosti s otazkou miry informovanosti se m@éhina, a to, co rode Witeli
mateaské Skoly sduji? Do jaké miry a gdem s pedagogy mluvi?¢Ae pro pedagogy
mateskych Skol velmi dlezité znat rodinou situacét a na dtech je velmi znat, zda je
v rodirg néco v nepsadku, pokud se rotkk pohadaji atp., mezi n&jezitejSi informace
vSak pedagogové zahrnugdravotni stav déte. Uvadji, Zze jde o nejdlezitéjSi
informace, bez kterych pedagog negm dostaténé vykonavat svou praci. &Sina
pedagod se shodla na tom, Ze bez znalosti zdravotnihaustalze dote vykonavat
svou ¢innost z dvodu ohroZeni na zdravi. Problémy se vSak objavujiéto oblasti,
kdy matka neuvede vSechny informace o zdravotnavusditte: ,jsou maminky, které
daji ditt do Skolky a ten zdravotni stav bohuZzel taji a thyjstime ve Skolce, Ze Upin
to neni v pgadku, Ze i dit samorekne ,ja uz jsemdera bral praSek a rano jsemen
teplotu” a p'esto teda ty maminky to ditlo Skolky daji.“(Bara) Velmi dilezita je i
pravdivost &¢chto informaci:,Je dilezité znat #izné alergie, vyvarovat se vaznym
nemocem.“(Bara) Dale z uvedené citace vyplyva, jakkedité jsou tyto informace, jak
zélezi na jejich sdeni a pravdivosti;,P ed rekolika lety jsem @ia holcicku, ktera
mela telesny handicap, ale rodk, aby se sem dostali, tak zatajili, Ze jejich dcera
epileptické zachvaty. Hétka po dvou letech epilepticky zachvat dostala @mejro
mne to bylo velmi néjemné. Zvladli jsme to, ale kdybych tohkeldla, tak se na to
pripravim a urité by to pro nd bylo méwd stresujici, nez to co jsem si prozila. Je zde
dilezita otewvenost, protoZze, kdy#lovek vi, co di¢ potebuje, tak se sipadnym
problémim vyvaruje.“ (Eva) Castym problémem se také stava neinformovanost
v souvislosti s jideldkem dti. Tedy fFesrEji, zda je di¢ alergické na utité potraviny

Je poteba vSeradre nahlasit, aby seipdchazelo moznym probl&m. V ramci
rozhovoi byla tato problematika téz zngima: ,,...dite bylo alergické na burské&igky,
pani witelka volala do kuchyf) aby se s pani kucAeu domluvila na kontrole sloZeni

potravin nag. musli tyinky. Zda by bylo mozné objednavat muslintgy, kde nejsou
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burské @isky.” (Hana) | kdyz séeSi ffipad od pipadu, je velmi dlezité mit jakékoliv

informace o zdravotnim stavu &.

Informace tykajici se rodiny

Pokud jde o informace o rodincoz je hlavnim tématem vyzkumnéhoiget, je
nepochybné, Ze pedagog bylnznat rodinou situaci dite. Z pohledu pedagoga je
dulezité wdét jaka je rodinna situaceda je rodina Uplnadé neuplna, jaké jsou
vzajemné vztahy,...jestli tr/eba tatinek hodhcestuje nebo je opravdu taky doma,
pokud mame v rodihmladsi sourozence nebo starsi sourozen(Retra)Casto se na
ditéti pozna,zda se doma odehrav&ijaka neobvykla situace;...na détech je strasé
znat, pokud jeden den je dlit pohod, sneje se a druhy den se doma réelpohadaji a
dit¢ je cely den Upkjind osobnost.“(Petra) Pokudité Zije jen s jednim rodiem nebo
jsou v rozvodovénkizeni a maji kjaké problémy, tak se zpravidla chovani a rodinna
situace odrazi i na chovani tohoétt ,U citelka pak niZe vlastd nasadit @innou
intervenci, kdyz vi, co se v rodinléje a mize tomu déti i poskytnout teba citovou
podporu, utitym zpisobem i pistupem kompenzovaeba tu narénou situaci, kterou
dite proziva.” (Hana)

Dobré je také dét, zda s rodinou spoléné Ziji prarodice a jaky maji nazor aistup

k vycho¥ ditéte, dale prostedi ve kterém dét vyrista a jeho vychova,Je dilezité
znat vlastd, jaka funguje vychova v rodin jestli demokraticka, autoritativni, to je
hrozre dilezité. Také socialni postaveni rodiny, dtadi rodiciz, to se vSechno odviji a
ukazuje na d&ch detech, takze podle toho se ketlitjakoby pristupuje. S &akym
ohledem na to, co proZziva v rodjrmusime zase respektovat to, c@ d#i proziva a
mit na rj takovy narok, abychom nepozadovaico, co neni détschopno dosahnout.”
(Bara) Castym ukazatelem vychovy jsou pgaskti: ,...dit¢ se chova tak, jak to vidi

doma, co vidi v rodi&) jak ho mama s tatou vedou atgJana)
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Jak vnimaji pedagogové matéskych Skol hranici soukromi

v souvislosti s informacemi podavanymi rodii?

Najit hranici soukromi jero wtSinu pedagod dosti slozité Pedagogové se zaffuji

na pot¥eby di#te a podle toho usuzuji i na hranici soukrom®Pro pedagogy je hranice
soukromi velmicitlivé téma , Casto se stava, zestil /eknou v3echno, i to, co sejel

v rodire a co bychom my — jako pedagogovdet — nengli. Tehdy zalezi jen a jen na
nas, aby tozstalo ve Skolce. Ani neni vhodné to eadn ikat, pokud by to #ho ublizit
diteti a nechat si to pro sebe &ldt, Ze se ta & nestala. Jsou dité veci a témata,
kterd nejsou fislusnaresit.” (Bara) V mnoha fipadech zalezi na tgnpky vztah je
mezi rodei a pedagogena od toho se vSe odvijSoukromi je v ramci, co sedg ditte

a co je mimo & ditte, tak do toho nam jako pedagog nic neni.“(Jana) Hod&
zalezZi i na chovani pedagogejich vsticnosti a otekenosti, bez které spoluprace neni
mozna.Rodi¢e by n#li chapat, Ze informace, které podavaji, jsou vradj dittte, aby
ucitelka mohla digti pomoct v jakékoli slozité situacNekteri pedagogove jednaji jen
podle zakladnich informaci a do soukromi rodinyasahuji. Jsouipswdceni o tom,
Ze soukromi rodiny nepi@buji znat k vykonu své prac@n ¢ prijde, Ze Zadna hranice
soukromi neni, protoZe ra@ nezasahuji do mého soukromickdly se zeptaji
maximal® na to, jestli mam &i nebo na éco podobného. Jinak se neptaji a ja se

neptam jich.“(Misa)
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Jakym zpisobem ovliviuje komunikaci mezi rodi¢i a pedagogem

umisténi mateiské Skoly (na vesnici nebo ve &sté)?

Vesnice

Rozdil mezi vesnici a &éstem je pro pedagogy ma&kych Skol znatVesnice je vice
otevena pfistupu, spolupraci a vzajemnym vztam: ,Rodice na vesnici si vice vazi
spoluprace a vice se dokazi spojit pro jedact WSichni se na vesnici znaji adv od
koho cocekat." (Bara) Nekdy se stava, Zze na vesnici maji k@distrach z pomluv a
rychlého rozneseni informaci, a proto si teddavaji pozor, céeknou a vazi si jeden
druhého, nez aby se ,dostali deti“ a do nepijemnych situaci,KdyZz potebujeme
s rodici neco 7esit, tak je lehce upozornime ,tohle mi prosimdheti a je to pro ok
strany snazSi. Musimeedsét, co si ke komu #fzeme dovolit, tak abychom nikoho
neurazili.“ (Jana) Stejtak je dobré, kdyz si rote mohou promluvit s pedagogy jako

rovnocennymi partnery. Zvléd$ia vesnici byva mezi pedagogy a togiratelsky vztah.

Mésto

Mésto je spiSe anonymni a pedagogové nemaji takovdarinovanost o rodinné
situaci a vzajemnych vztazichObejdeme ulici a za rohem uz nevime, kdo tam bydli
Prijdu domu, zaku dvee...a kdyZ nechci, tak nevim, co je zasawveKdeZzto na vesnici
nekoho potkate a je slusnosti se s nim pozastaviipm\pdat. Alespd se zeptat, jak
slouzi zdravi.“(MiSa) Chybi zde blizSi kontakt &gbelstvi. Pokud se vSak nejednd o
matgskou Skolu Waldorfskou nebo Montessori, zde jsou vztahy meadidi a
pedagogy velmi dobré, i‘telské, otekené a naprosto idealni Tyto dva typy
matdskych Skol, tedy vzajemnou komunikaci, |z&@vnat ke komunikaci mezi rodli

a matéskou Skolou na vesnici, a to awbdu uzsiho kontaktu. Alternativni magke
Skoly Waldorfska a Montessori vyuZivaji mnohougphi, jak komunikovat a
spolupracovat s rodinou die. Jak uz jsem jizipdeslala tive, jsou to nejentzné
slavnosti, akce Skoly a shromé&hd ale také traveni spdleych prazdnin. Jsou zde

nenahraditelnéiflezitosti, jak poznat Iépe a neformélrodinu i dit. Ve je uvoliné,
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pratelské a plé otevwené.

Komunikace na vesnici je snazSi nez w&st) jen pro rodie je ve ndst SirSi obzor
v nabizenych sluzbach a moznostech. \éstérdavaji diraz na profesi pedagoga, ale na
vesnici si jej povaZzuji jako svého souseda. V koikani predevsim zalezi na osobnosti

pedagoga a na jeho snaze vztafjgkstimulovat a utvét.
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8 DISKUSE

V ramci kvalitativnino Sééni jsem dosfla k zawru, Ze informace o rodénditste
ziskavaji pedagogové formou osobniho kontaktuyktgfednosiiuji nad jiné zjsoby
pii zjistovani informaci. Tento Zgob zjiStni je pro pedagogy dobry z hlediska
osobniho kontaktu, ktery je nenahraditelny pro dabspolupraci Skoly a rodiny. Jak
uvadi Kovalska (2011, s. 12)V komunikaci s rodfi vidime mozny zdroj problém
prave v nedostaiéné komunikaci nebo v nedostatku taktu, osobnifsiypu, tolerance,
pochopeni apod. Uéni komunikovat s rodi bez probléni je v urité diplomacii, ale i
empatii. To, Ze fipadnou stiznosti jakoukoli nevoli ze strany ro¢k vyslechneme
v klidu a nechame si prostor pro zi8t konkrétniho stavu eei, je zakladnim
predpokladem dobrych vzt@hRodi'e museji mit pocit, Ze je chapete a Ze pro jejich
.V ec* ucinite ty nejlepsi kroky.*

Otazka toho, do jaké miry jsou pedagogove is&feh Skol informovani o rodinach
déti, je velmi aktualni. Nejilezit¢jSi informaci pro pedagogy je zdravotni stavtdita
nasledg rodinna situace, bez které nelze dostatevykonavat praci pedagoga.
Pedagogové z realizovanéhoi@at se snazi o spravné jednani sdodio potvrzuje i
Masakova (2011, s. 22), ktera uvad:prvni 7ade by nelo byt jasné, co chcemedsid
rodicum, tedy jaky je cil naSeho rozhovoru. Zcela jinaddlkomunikace s rodi
prichazejicich dti, které pedagog nezna. V tomtépad jde pedevsim o navazani
prvniho kontaktu, zjighi zakladnich informaci nejen o &tit ale i o pedstavach a
ocekavani rodhi. To znamenda, co si od dochazkyteitdo mateské Skoly slibuji.”
DalSi otdzkou Sétni bylo, jak vnimaji pedagogové miateych Skol hranici soukromi
v souvislosti s informacemi podavanymi rédiZde jsem se setkala s rozpggmi
odpovdmi responderit, kte‘i se nad touto situaci mnohdy nezamyslejileBité pro
me vSak bylo, Ze &Sina respondefitse shodla na tom, Ze soukromi rodiny respektuji
do té miry, pokud neohroZuje peby ditte. Posledni otazkou $ehi je, jakym
zpisobem ovliviuje komunikaci mezi rodi a pedagogem umésti matéské Skoly (na
vesnici nebo ve ¥st). Z informaci, které jsem ziskala jéepmé, Ze pedagogové jsou
pieswdéeni o tom, Ze rozdil mezi vesnici a&stem je znény. Vesnice je daleko vice
otewena vzajemnym vztdlm, spolupraci a celkovémuriptupu. Mesto je z tohoto
pohledu spiSe anonymni a pedagogové nemaji takof@mumovanost o rodinné situaci

a vzdjemnych vztazich.i&to zde musim poznamenat fakt, Ze mezstgkymi
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Skolkami bylyve vyzkumném vzorku i Skolky alternativni, a to BleoWaldorfska a
Montessori, které jsou ztohoto pohledu velmi vyljii. Vztahy mezi rodi a

pedagogy jsou velmi dobréigtelske, otetené a naprosto idealni.

Na zaklad sveho zji&ni pozoruji, Ze pedagogovée mistieych Skol jsou pro svou préaci
dokie informovani a snaZzi se, aby spoluprace byla raéddirovni. Pro #sSinu
pedagog je podstatné, aby spokojenost byla na obou stharjdk na stra pedagod,

tak na straé rodica s dtmi. Je zde vSakidezité zminit, Ze vSe se odviji od osobnosti

pedagoga.
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Shrnu-li vysledky této préce, jgégfme, Ze v oblasti Skolstvi a hlavmatéskych Skol,
na které jsem se soistlila, je stale co dohén Rodie si museji usdomit, Ze vychova
jejich déti ve velkécasti spgiva pra¥ na mateéské Skole a pozfl na Skole zakladni a
méli by tim i vice spolupracovat s pedagogy. Nemluenom o dvére a tim i
sclovanim pravdivych informaci o prdsti, kde konkrétni dit vyrista, ale i o
zapojeni se doaegnych aktivit, které se jiz gkteré instituce snazi rozvijet. Je nutné
vytvorit pratelsky vztah mezi rodinami &iteli, ktery by kladg pasobil na vychovu
déti. VZzdy' kazdé dié poznd, kdyz jsou lidé na sebe ré@plsti, hadaji se a neziji spolu
v harmonii. Musime si wdomit, Ze to se dnes netyka jenom vztahu v rodinatehi
vztahu rodina — matska Skolaci Skola zakladni. Na druhé stéama co dohatt i
Skolstvi, vzdy dnesni standart dvacétyii déti na jednoho pedagoga, wkterych
piipadech i dvacet osm, je neunosny. Pokud chcemepatel matéské Skoly vice
osobr spolupracoval s ditymi détmi a rodinami, je feba tento stav zénit.

V nékterych statech totizijpada na jednoho pedagoga pouzedsti. Tato skuténost
nas nutd musi vést k zamysSleni. Mame oproti jinym zemim s&kk¢élé pedagogy?
Nebo nam std jenom casténd a povrchni spoluprace mezi ntak®u Skolou a
rodinou? Jisté je, Ze jakaitel se mohu Uzceénovat @ti détem a spolupracovat €t
rodinami nez s dvacetiyimi ¢i dokonce dvaceti osmi. Pokud tedy nas stat a myi sa
chceme zlepsit a zajistit co nejlepsSi vychovu rragiti, je jeSt co dohawt. To se tyka

jak vztahi mezi lidmi, tak i zaji&nim lepSich vychovnych gaeni.

Myslim si, Ze cestou by mohla byt &tgi podpora soukromého sektoru. Nevidim
problém ve zbudovani malé soukromé Skolky v jedm@dtnosti o kapadittreba @ti
déti, samozejme vedené Skolenym pedagogem. Jenom je nutrditiegislativu. Pro
mit kvali par détem specialni kucltlu ¢i uklizetku? Pr@ striktni hygienické normy
tykajici se zvlastnich prostorie v jedné mistnosti Zilo kolikrat vice nez delgdit
tak pra& se dnes bojime toho, aby v ébjném rodinném dotnmohl byt jedertlovek,
ktery se bude starat o patti® Nechme fece na rodiich, komu s¥ii své dti v ¢ase,
kdy se o 8 sami nemohou starat. Vatinikdo z nas feci nes¥ii své di¢ ¢loveku, ¢i
nenecha jej v Z&eni, o kterém bude pochybovat. Naopak velké $katkohou

vzbuzovat netivéru. Pracovniky neznam,iglaji se, pi vétSim p@tu diti se zakonit
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lépe &fi rizné epidemie, snadze dochéazi i k Sikektera se tire odhaluje. Myslim si, Ze
je nutné se co nejive nad &gmito problémy zamyslet.
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PRILOHA C. 1:

ZAZNAMOVY ARCH ROZHOVORU

Rekrgte mi, prosim vas,dto o sob.....
- Kolik vam je let?
- Jaké mate doka@ené vzdlani?
- Mate &ti? Jakého jsoudku?
- Jak dlouho pracujete v mas&e Skole?
- Jaké informace mate o rodinactti@
- Jsou pro Vas dostajici?
- Které informace povazujete za négkitejSi?
- Myslite si, Ze je dlezité znat rodinnou situacéd? Pr@?
- Je pro Vasilezité znat dostate¢ zdravotni stav &i?

- Informace, které mate, jsou zpravidla od édod dcti nebo od 8koho jiného
(od koho)?

- Jste rodiem. Co vSechno by podle vaglmvédét weitelka matéské Skoly o
rodirg ditéte?

- Sledujete gjaké zneény oproti divejSku (minulosti)?

- Kde je podle vas hranice soukromi?

- Jakymi prostedky komunikujete s rodii? Jak ziskavate informace o ro&n
- Je pro vas slozitégtké) hovdit s rodci?

- Davéate pednost dialogu nebo pisemnémsledi?

- Paadate rodiovske schze?

- Myslite si, Ze komunikace meztitelem a rodiem je na vesnici snazsi nez ve
meste?

- Jaky vyznam pkladate informacim od druhych? Méte s tim zkuSehos

- Pokud jste z ®sta, myslite si, Ze je to na vesnici jiné?&ro



PRILOHA C. 2:

OTAZKY K ROZHOVORU

Rekrgte mi, prosim vas,dto o sob.....

- Kolik vam je let?
Je mi 51 let a ve Skolstvi pracuji uz od svych atidet.

- Jake mate dokoréené vzdlani?
Uplné stedni vz@lani s maturitou.

- Mate déti? Jakého jsou Eku?
Ano mam. Jsou uz vetku 27 let, jsou to teda dutgta. Dosplé citi.

- Jak dlouho pracujete v matéské Skole?
To uz jsem tedytekla, pracuji od roku 1980, pracuji ve SkolstvikZe jing, jina,
zamestnani jsem netha, vlast od roku 90. Pracuji jakteditelka mateské Skoly.

- Jaké informace méte o rodinach dti?

V podstat mame informace z dotazniku, ktery davame, to jgékladni Udaje —
narozeni, bydli$& a vzhledem ktomu, Ze jsme tady v obci a znametaee ty
informace jsou blizSi. Uz jsem chodi i réelivlasté déti, které jsem ve Skolce da,
takZze mi ty rodiny zname bliz a jak je to na vesriekZe je ta informovanost ¢ah
rodinach snazsi, zname se tu zkratka.

- Jsou pro Vas dostdujici?

V nékterych ipadech jsou, ale ékdy, prece jenom &aky informace chybi.
Napiiklad? Hm, nafiklad troSku by jsme p##bovali jak znat vic o zdravotnim stavu,
pani doktorka sice vypiSe papir, jaky jsou diagnéay di¢ bud je schopno do
matdsky Skoly nebo ne, ale myslim, Zze od maminek korbyt jeSt vic informaci o
tom, co a jak bylo déti piedtim a nebo v jakym stavu ho do Skolky dava. Vhiensi
myslim jsou je&trezervy a jsou maminky, které dajiédiio Skolky a ten zdravotni stav
bohuZel taji a my az zjistime ve 3kolce, Ze &pinneni v peadku, Ze i dit samoiekne
.Ja uz jsem ¥era bral prasSek a rano jsenglrteplotu“ a festo teda ty maminky to dit
do Skolky daji, takze tyto informace byelnbyt pravdiwjsi od rodéu. (Upozonuji
rodice teba i na alergeny?) Upozorni, a to mame v té ecidén mame od pani
doktorky potvrzeno.

e

- Které informace povazujete za nejdlezitéjSi?

Jak uz jsentekla, tak je to ten zdravotni stav a myslim si,jgdam i ta stranka
psychicka toho déte, Ze by ty maminky sty jeS€ vic feSit ten psychicky staveét, Zze
piece jenom ty &icky jsou citlivy a vSechno hrozrtitlivé prozivaji a vztahuji si to na
sebe, berou sigba na sebe i starosti rédlia mysli si, Zeieba @co zpisobily, Ze oni
jsou ten negativnéinitel a gitom to tak neni, Ze jsou¢kdy takovy ustarany. Zrovna
ted mame takovy situace tady, kdy rozchod &édihlapeek reSi hroza citliveé, takze
myslim si, Ze by i ty maminky &y nam spiS davat takovyhle informace.



- Myslite si, Ze je dilezZité znat rodinnou situaci dti? Pro¢?

Urcité to je dilezité znat viasty jaka funguje vychova v rodin jestli demokraticka,
autoritativni, to je hrozhdilezité. Také socialni postaveni rodiny, $t&ahi rodit, to se
vSechno odviji a ukazuje né&ch ditech, takze podle toho se kdlijakoby @istupuje.

S rgjakym ohledem na to, co proziva v ro&limusime zase respektovat to, c@ disi

proziva a mit na & takovy narok, abychom nepozadovatca, co neni dé schopno
dosahnout.TakZe je to hodhdulezité mit tyhle informace.

- Je pro Vas dilezité znat dostaténé zdravotni stav déti?

Urcite, to uz jsem fedeslala, Ze to je velmikbzité, utité je to hod® dulezité, mame
vlastre déti swéiené do pé&e, takZze musimeédét o kazdé nemoci nebo o Zn¢ toho
zdravotniho stavu, protoze séife stat situace, kdy, nebudengeldt, jak tofesit, Ze jo.
Je dilezité znat#izné alergie, vyvarovat se vaZnym nemocem.

- Informace, které mate, jsou zpravidla od rodéi, od déti nebo od rékoho jiného
(od koho)?

Jsou od rodii, od cti. Vzhledem k tomu, jakikam, Ze jsme tu mateka Skolka

jednotidni a jsme tu na vsi, takZe ty informace se dastasd nas i zprogdkovar

ani je nechceme ani je nevyZadujeme, takZe asi tak.

- Jste rodicem. Co vSechno by podle vas #a védét ucitelka mateiské Skoly o
rodiné ditéte?
Pani Witelka by n€la wedét, jak to v té rodia funguje, jestli to di& ma laskypliny
prostedi, jestli tam nechybi ta citova stranka nebo akqpevazuje gjaka materialni,
néjaka jak uz jsentikala, jakad tam funguje vychova. Jestli toédieni protZzovany
nebo zkratka Upkhje nejlepsi, kdyz vite vSechno. K tomuéditak pristupuje Uplg
jinym zpiasobem a u nas je to i troSku snazSi nez skétgak uz jsem réla rodice
nekterych dti, tak vim, jak reagovali a je tam i ta podobresbddii, takze jak nas znaji
teda rodée i prarodée ®ch ckti, tak zase na druhou stranu my zname je a o to je
troSku snazsi.

- Sledujete r8jaké zmény oproti diivéjSku (minulosti)?

No urité, urité jsou zngny za tu dlouholetou praxi, jakou mam. Tak si myslze ty
déti vic uctivaly autoritu #iv, Ze si tak gjak vazily té autority. Ty &i troSku maji
takovy sebeddomi, troSku tam chybi (hi&kdm u vSech), ale takova jako troSku
sluSnost. Vychova bylartve na jiné arovni, &i si vice vazily a uctivaly autoritu. Dnes
détem chybi sluSnost v chovani, neskakaniieto, nevynucovat si. Bti Ziji ve swté
materialnim, vS8echno maji, jsou odstaveny na televideu, hrach atp. V mnoha
rodinach chybi takova ta pohodova atmosféra, kdytyseodice s @dtmi bavi o
normalnich ¥cech, co se & venku v pirodé, ckti neznajiceské pohadky, &Sinou

s nimi nikdo néte a takovy tenifrozeny kontakt s rodi chybi. Nefikam, Ze ve vSech
rodinach, ale jako vic nez padesat procent touagdje.

- Kde je podle vas hranice soukromi?
Mezi vami a rodinou? Ta hranice soukromi je vela#iva. Je to velice citlivé.
Samozejme, ze kazdy rodi, kazda maminka, tatinek na to své& ggbu pysni, i kdyz se



nechova nikdy podleith predstav, ale je jejich a kazdy si ho bude hajitscbajime
kazdy to svoje dét Takze tahle hranice soukromi je hrézhrozre jako citliva. Casto
se stava, Zzed&th reknou vSechno, i to, co se&je v rodirt a co bychom my — jako
pedagogové &dét — nentli. Tehdy zalezi jen a jen na nas, abyistalo ve Skolce. Ani
neni vhodné to rodim fikat, pokud by to o ublizit di€ti a nechat si to pro sebe a
délat, Ze se tadc nestala. Jsou &ité veci a témata, ktera nejsotiglusSnaresit.

- Jakymi prostiedky komunikujete s rodi¢i? Jak ziskavate informace o rodig?
Jak uz jsentekla, je to tou vstupniinlaSkou. Potom &ame dvakrat rén¢ rodicovské
schizky a mame to nastaveno tak, Ze &edii ptichodu @ti s nami niZzou hovdit. Pxi
odchodu se da sjednat jakakoliv 8zka, jsme vsicni jakémukolivieSeni problému.
Vzdycky si ud@lame cas, rktefi rodice to vyuZziji, kkteri ne. (Zeptdm se: webové
stranky uzivate, nasiky nebo vyuzivate tento épob, co se e €chto modei?)
Informovanost na né&stkach je, mame v podstatodice, ktei védi, co jak funguije.
Ramco¥ vzd&lavaci program, mame sitku informativni v z&, kde mame vlastn
kde seznamime rath s akcemi na celej rok, seznamime, jak to fungjgk, po
provozni strance, tak i té vyukove. Vi roelj jaky maji akce, jakym Agobem probihaji
platby a kazdy rsic se ta nashka obnéiuje. Tam mame, co setidten dany nisic
nawi, jaky akce nasekaji , kam pojedeme, takze timtaigpbem.

- Je pro vas slozité @zke) hovdit s rodi¢i?

Jak se to vezme, kdyZ je t@ijpmna ¥c, kterou oznamujeme, tak je to sadeja
piijemné, kdyZ musime oznamit nefesit réjakou &c, kterd neni Upkdobra, tak se
¢lovéku do toho nechce. Je to velice citlivé téma, a@sezse musi postupovat podle
né¢jakého modelu, Ze naike ¢loveék jako pohanit, musi postupovat tak, ze ta: giét
jinak velice Sikovné tak a tak. Pak se dostat kuowgo by jsme cliti vyresit, co je
jakoby ten problém negativni. Takovymtoaspbem uité. Urcité nepostupovat tim,
tak dneska to bylo, Ze jo hrozny, vase tida to je...Takze je tatkdy negFijemné, ale
musi se zkratka citli

- Davate prednost dialogu nebo pisemnému gtkni?
Urcité dialogim, vzdycky davame ifpdnost dialogm, nikdy nepiSeme anonymni
sckéleni.

- Poradate rodi¢ovské sclize?
Paddame rodiovské schzky dvakrat do roka.

- Myslite si, Ze komunikace mezi &itelem a rodiéem je na vesnici snazsi nez ve
mésté?

J& si myslim, Ze jo. J& sice mam praxi pouze ziglegmatdsky Skoly, i kdyZ jsem

teda vlastd pasobila taky dva roky na Novych Hradech, ale mysdinve to je troSku

shazSi. Sice mozna vesstt budou mit ty rodie troSku SirSi obzor, Ze tadyege jenom

jsme to misto vzg&lavani pro vesnici, jakoby jiny, ale myslim si,tbeZe to je snazsi.

- Jaky vyznam prikladate informacim od druhych? Mate s tim zkuSena®
Mame s tim zkuSenost, ale myslim si, Ze ty infomnad druhych musélovek brat
s velikou rezervou, Ze se na nich neda&tav



- Pokud jste z nEsta, myslite si, Ze je to na vesnici jiné? P&3

Myslim si, Ze je to troSku jiny. Myslim si, Ze, nm@si toho ty rodie na vesnici si vice
vazi spoluprace a vice se dokazi spojit pro jedicu VSichni se na vesnici znaji adi
od koho ccacekat a myslim si, Ze je to troSku, Ze je to troSkazsi. | ty informace od
rodict, jeSt jsem chila ftict, ziskavame tak, Ze mame spgolge akce rodii. Mame
tieba vanoni besidku pro rode, kdy pak mame posezeni u stréke a to uz je
takové neformalni. Maminky se rozpovidaji. Nebo redben matek, kde se sp&he
slavi na zahrad Nebo ukogieni Skolni dochazky, kde spote zistaneme s rodii, a to
jsou ty intimrgjSi chvilky, kdy si nizeme popovidat neform@nTo jsou mozna ty
nejlepSi zdroje, o tom ziskat informace o reédiMeni to formalni, ale takovée
bezprostedni. Jsou to velmi dobré informace @telka si uéla obrazek o tom, jak to
v rodirg skute&n¢ funguje.



PRILOHA C. 3:

EVIDENCNI LIST PRO DITE
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PRILOHA C.4:
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PRILOHA C.5:

PROHLASENiI ZAKONNYCH ZASTUPCU DITETE

Prohlasuji, 2e osetfujici lékaf nenafidil ditéti:

narozeneému:

bytem:

zménu rezimu, dité nejevi znamky akutnihc onemocnéni (prijem, teplota apod.) a hygienik ani odetfujici lekaf mu
nenafidil karanténni opatfeni. Neni mi téZ znameo, £e v poslednich dvou tydnech prisle toto dité do styku s oscobami, které
onemocnély prenosnou nemoci.

Dité je schopno zaéasinit se:

od: do:

Jsem si vidom(a) pravnich nasledki, kieré by mé postihly, kdyby toto mé prohlageni bylo nepravdive.

v

dne

datum nesmi bt storki 1 dne prod ndstupem ditotd na akel podpis zdkonnych zdstupcd ditéte
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