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ABSTRAKT

Tématem bakaf&ké prace je spontanni kreshsi & matdské Skole. Z tohotoiodu
teoretickacast striné charakterizuje f@dskolni obdobi. Dale jsou zn¢ima jednotliva
vyvojova stadia kresby die pedSkolniho ¥ku a popisovan vyznam, vyziti

i zvlaStnosti spontanni kresby. Praktick@st indsi vysledky smiSeného vyzkumu,
realizovaného pozorovanim a ptesinictvim rozhovar. Sowasre jsou zde uvedenyit
piipadové studie. Cilem bak&&é prace je hlubsi vhled do problematiky spontanni
kresby d@ti riznych kovych skupin navs$tujicich matéskou Skolu. Sledovanymi
oblastmi je volba tématu, barev, hosp@id scasem, porovnani kresel#td stejné

i rizné \&kové kategorie, umighi a velikost kresby a genderové hledisko.
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ABSTRACT

The topic of this bachelor’s work is spontaneousnitg of pre-school children. For
this reason the theoretical part briefly charasesia pre-school period. Further, the
work mentions individual development stages of dngwof pre-school children and
describes significance, use and special featurepafitaneous drawing. The practical
part brings results of a mixed survey that wasizedl by means of monitoring and
interviews. Three case studies are described, Tthe.aim of this bachelor’s work is
deeper insight in the issue of spontaneous drawfnchildren of different ages who
attend a nursery school. The monitored areas areelof the topic and colours, time
management, comparing drawings of children of #mes and different age, placing

and size of the drawing, and gender.
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UvOD

Ve své bakaliské praci jsem se zatla na spontanni kresbutil v MS. Prvotnim
impulzem k voll tématu byl nij vlastni zdjem o &skou kresbu, ale i zji&hi, ze
piibyva stale vice &i, které ztraci zajem o spontanni kresbu. Pokuéjidkreslit, voli
radkji omalovanky. V matiské Skole neni neobvyklé vidzapomenuté vykresyét,
které Bhem dne kresli s velkym zaujetim pro své mamindty, tbabiky. Vykresy se
povaluji v Satnach, &kdy i na zemi, dokonce i v koSiigd Skolkou. Jaky vzkaz jsme
z nich mohli v¢ist? Neni to Skoda?dxka kresba by netta byt opomenuta, nebse
fadi vedle hry mezi vyznamnou, zcelargzenou a zédbavnou aktivitwtil v matéské
Skole. Skrze kresbu nahlizime do fantazijniho linédo s¥ta dcti. Ucitelce v matéské
Skole umo#uje vramci jejich kompetenci lépe rozpoznat og@mt informace
0 osobnosti déte. Jelikoz jsem ditelkou v matéske Skole teprveetim rokem, je cilem
mé bakaléské prace ziskat hlubSi vhled do problematiky spamt kresby u @i
piedSkolniho ¥ku.

Bakal&ska prace jelenéna standardnim Zgobem, a to do dvouasti — teoretické

a praktické.

Teoretickacést vychazi ze studia odborné literatugnujici se tématu kresby, jejimu
psychologickému i pedagogickémiigiupu k ni. Jednotlivé kapitoly jsou sestaveny tak

aby pokryly sledované zaimy praktickécasti.

Praktickacast @inasi vysledky smiSeného vyzkumuivBdnim zanirem bylo pouze
kvalitativni vyzkumné Séeni, vzhledem kvelkému mnozZstvi spontannich kreseb
od ckti doslo i ke stanovenifedpoklad a jejich owfovani, tedy ke kvantitativnimu
Seteni. Vyzkum byl realizovan metodou pozorovani, ddlly uskuténény rozhovory.
Souasti praktickéiasti jsou i pripadové studie, ve kterych jsou upkatg poznatky

Z teoretick&asti bakal#skeé prace.



| TEORETICKA CAST

1 PREDSKOLNIi OBDOBI

JelikoZ nese bakaiska prace nazev ,Spontanni kresba v tis&te Skole”, je ¥novana
prvni kapitola strinému gedstaveni zakladni charakteristikye@Skolniho obdobi,
obdobi od nastupuétd do matéské Skoly az po jeji uka@eni. Nazory na délku
piedSkolniho obdobi sézni. V rékterych odbornych publikacich je z&j povazovano
celé obdobi od narozeni po nastup do Skoly. \&iw, tykajici se vyvojové
psychologie, je vSak tato etapa chapana jakomezi tetim az Sestym rokem dié.
Napr. Vagnerova (2008, s. 173) uvadi prdeto obdobi od 3 do 6 - 7 let. Zndhrou fazi
lidského Zivota mnozi oziaji obdobim iniciativy. D& ma potebu objevovat, zvladat,

tvorit a potvrdit tak svoje upla#mi a schopnosti.

s s

jako fazi gipravy na Zivot ve spodaosti. Obect je toto obdobi povazovano zékv
hry, protoZe je to pré&vhernicinnost, ve které seét projevuji nejvice. Jak uvadi
Vagnerova (2008, s. 183)fquiSkolni dti vyjadiuji ve svych hrach, vyprémich

I kresbach s vlastni nazor na .

Ukon¢eni tohoto obdobi nastava v souvislosti s nastug@skoly. Konec této faze neni
uréen fyzickym ¥kem, ale pedevsim socialni, psychickougidésnou zralosti. Mluvime

o tzv. Skolni zralosti.
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2 KRESBA

2.1 Pojeti kreshy

Kresba je firozenou sotasti vyvoje ditte, je pro & hrou, zabavou, je moznostiao
vytvéret, vyjadit, je prostedkem k uplaténi fantazie a tvivosti, pinasi diéti radost

a uspokojeni. Uzdil (1988, s. 33) have cktské kresb jako o subjetivnim obrazu
objektivni reality ¥kové a typologicky podmigném. DalSi vlivy ma i vychova, celé
prostedi ditte a v neposledriack vliv vytvarné kultury. Ucelegjsi, nengénny pohled
na toto téma inasi tez Uzdil (1967, s. 3). Zmije zde pojem “&ska kresba“, kde
kresba neni oziani pro konény vysledek grafické prace kazdého jednotlivehételit
ale pojem, ktery se uceloval a naplal po celé stoleti stale novymi a novymi obsahy.
Tento pojem v sabnese dramatické vyny nazot mezi psychology, mezi pedagogy
a psychology a v neposlediiad pedagogy a usici. Souvislosti dtské kresby
s celkem duSevniho Zivota jsou stale ,é&Wm“ tématem a fpdmeétem novych

diskuzi i v sodasnosti.

2. 2 Kresba — komunikd&ni prostiedek

ZtotoZuji se s nazorem Vinklerové (2007), Davida (200Bedn&ové, Smardové
nedostava slov, nebgmu je& samo nerozumi — radosti i smutky, obaviglavani.
Kresba je potom proénkomunika&nim prostedkem, kterym rize vypra¥t o tom, co
citi, ale nedokéze vyjéitl Tim ndm dava moznost navazani kontaktu &etit. Jiz ped
padesati lety UZzdil (1966, s. 58) ve své metodigevarné vychovy poukazuje
na poznatky obsahwegské kresby. PiSe, Ze nariska kresba o diti prozrazuje, co ho
nejvice zajima, Kemu ma vytvéen citovy vztah, jaké ma znalosti a zkuSenostim, to
co pra¢ maluje. Podle Hazukové, Samsuly (2005, s. 51)fearny projev vysledkem
vyrovnani se individua se &m. Dle ndzoru Razové (1974, s. 8 — 9) je kresleni
nejuzivawjSi zobrazovaci technikou. Zmije fakt, Ze to, co by se mohlo jevit pro

dosglého jako nardny proces, pro &i zcela neplati.

Jiz v samém piatku vzhledem k jejich bezprdstinosti néini détem obtize vzit tuzku
a kreslit nahodilé&taranice nebo svoui@dstavu. Papir a tuzka jsou pré&tSimu dbti
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snadno dostupné. Vidi své roej sourozence psat, a tak se je mnohdy snazi
napodobovat tim, Ze kresli.

2. 3 Nezijem o kresleni

Naprosty nezajem die o kresleni nam @Ze signalizovat, Ze nenico v pdadku.
Nejcastji toto ,néco” vyswitluje Uzdil (1984, s. 63) — jako nedostatek vztalitite
k okoli, nedostatek schopnosti sdedit se na jednuc¢innost nebo nedostatek
sebe¥domi. Na to co je “normal“, jakkasto ma d& kreslit, odpovida, ze zalezi
na samém jedinci a mnoha jinych okolnosteclsoy celézivotni etapy, éhem nichz

dit¢ nekresli skoro#bec, jindy se ke kresleni vraci a kreslijadu dni a tydi.”

Razova (1974, s. 47) zmije, Ze wkteré dti nemaluji, protoze i kresleni musi
piekonavat technické potize. Vtomto poznatku se smbduji téZz Bedrrava,
Smardova (2006, s. 43), které uv@dze dti grafomotoricky neobratné kresli mélo,

kresleni nevyhledavaji, nebo ho dokonce odmitaji.

To mohu potvrdit i ze své praxe.ugeme pozorovat nezajem o kresleni idti,ckteré

nesprava drzi tuzku, jejich ruka neni uvaina acasto je pi kresleni boli.

V souvislosti s timto tématem, nezajmemetdito kresleni, zmiuje Magjcek (1991,
s. 106 — 107) souvislost mezi nezajmem a latetalifnezajem lze pozorovat
u rekterych dti s nevyhraénou lateralitou a u leval. Dulezitym dkolem ditelky
v matdgské Skole je podporovat spravny uchop psacihtinhaa to nejen u levdk
Levéaci maji tendenci tzv. drapovitého drzeni tuZkyZzka mu po papé ujizdi, kontrola
vlastniho tahu je nedobra. Mptek (1991, s. 107)fjpomina fakt, Ze: ,.dit¢ jako

nevyspla osobnost da predevsim to, co mu jde, a ne to, co mu nejde.”

Jen okrajo¥ se zmhuji o dalS$im mozném projevu nezajmu o kresbu. Hazak
Sams3ula (2005, s. 64) v této souvislosti pisi a prejevu krize* v preddkolnim

Ry 2]

patrre obava z ,vytvarného selhani*.

Nékdy jsou na via sami rodée, kté¢i mohou se svou laickou a neodbornou kritikou
vytvarnych produkt svych d@ti newdomky gispeét k vyvolani pocitu selhani. dktefi
rodice negisuzuji kresb zadny ,uzitek”. Uzdil (1984, s. 63) tvrdi, Ze natltek zajmu,
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invence napadu @ize byt dan v&Simi okolnostmi a mize byt gechodnym. Dg, které

je jednou bez napadu,tte jimi podruhé hijt.

2. 4 Vyznam kresby z pedagogického a psychologiti@hlediska

Otazkami vyznamu kresby se zabyva mjc¢éK (1996, s. 3), ktery poukazuje na staly
zdjem psychololy o intenzivni studium &ské kresby. Zarowezminuje, ze i v dnesdni
dok® muzeme zaznamenat odliSnost jejich nézola analyzu é&ského kresebného
projevu. Witel s potebnymi psychologickymi znalostmi dokaze hilgutproniknout

a porozunit kresk ditéte. Ta se pro dho pak niize stat vzélavacim, diagnostickym,

cennym poznévacim i vychovnym nastrojem.

Uzdil (1966, s. 59) ve své Metodice vytvarné vych@iSe o gkterych obec#sSich
vlastnostech kresliciho die. Pedagog fife pozorovat, zda je ditktivni ¢i pasivni,
jak bohatadi chuda je jeho f@dstavivost, na jaké arovni jsou jehoiivé schopnosti.
Dle MiI¢aka (1996, s. 3 — 4) kresbadtiét odrézi kvalitu jeho mysleni, vnimani, fantazie
a kreativity. Vykazuje Urouejemné motoriky a vizuomotorické koordinace, gém

povahovych i intelektovych schopnosti.

Na to, zda je kresleni hra, se nazory odbdrmikzchazeji. Nkteti spatuji v kresleni
ditétte herni aktivitu, dalSi projev peby se seberealizovat, jini v kréslvidi
specifickou obrazovoure¢, nebo naopak &né napodobovani grafick€innosti
dosglych (Uzdil, 2002, s. 16; Rybakova, 1986, s. 135).

Bedn&ova, Smardova (2006, s. 6) upozornily na dal3i kigpeyznamu dtské kresby
z psychologického a pedagogického pohledu pro wwmj diagnostiku, diferencialni
diagnostiku a diagnostiku osobnosti. Kresh&enbyt dale vyznamnym rehabilitdm

a terapeutickym néstrojem. Jebava (1997, s. 21ptgkd, Ze v souvislosti s rozvojem

jemné motoriky pomaha kresba u mnohych diagnoz, nagitské mozkové obrny.

Bedn&ova, Smardova (2006, s. 6 — 9) #mji nekteré uzitgné informace, které nam

kresba nize poskytnout:
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Jejim prostfednictvim je studovana a zkoumana:

v/ vyvojova Uroveii — je poteba vychazet zipdpokladu, Ze se &tbké kresh

vyskytuji ugité prvky, které jsou vzdy dané a typické pro dayyojovy stupé

v" Uroven grafomotorickd a posouzeni schopnosti a dovednostizuomotorické

Posouzeni kresby ze dvou hledisek:
- obsahové hledisko (obsahovafemenost, nanit, riznorodost)

- formalni hledisko (vedenéary, jeji plynulost, jistota, navaznost, kreslené d

piredlohy)

Pokud di¢ haire kresli, je teba ptat se rodi na jejich schopnosti a dovednosti
praw v této oblasti. Kresleni napomaha rozvijet jehaf@notorické schopnosti
i dovednosti jemné motoriky, ktera zahrnuje i miiormluvidel a @ni pohyby.
VSe souvisi se vSim, prot@sto rozvoj jedné oblasti ovlivje rozvoj dalSi, tedy

ma vliv na celkovy vyvoj.

v' emocionalita ditte —Dité v kresl& vyjadiuje pocity, prozitky, traumata. Zde nam

muze kresba pomoci poodkryt to, coddit néjakého divodu nechce vyjat feci.
Kresleni je ,bezp&ou” moznosti, jak své emoce dat najevo. Nam &gsp

poskytuje informace o jeho febach a prozitcich.

v informace o vztazich a postojich -Dit¢ do kresby promita nédoms ng&jaky

psychicky obsah (jak vnima okoli, vztahy v radatd.).
Shrnuti vyuziti détské kresby

» pedagogicka rovina —-vychovné, poznavaci (informace odtiit
» vzdélavaci —vyukové cile ve vytvarné vychev

» formativni — rozvoj osobnosti v mnoha snech

Mezi faktory ovliviiujici Uroven détské kresby pafi:

mentalni vysplost ditte, motorika, lateralita, zrakové vnimani, ggmschopnost

piedstavivosti a reprodukce, pozornost (Bédua, Smardova, 2006, s. 10).
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2.5 Kresba ared

Vyvoj kresby byva srovnavan s vyvojeiati. Bedn&ova, Smardova (2006, s. 10)
nagiklad pirovnavaji bezesmysinéarani dti k bezesmysinému opakovani hlasek
a slabik. Stejatak Uzdil (1978, s. 15) vidi podobu vytvarné&i“ s reci mluvenou. Dle
jeho nazoru vSechnyet kresli spontant Z toho divodu je kresba stefnprirozena
jako re¢. Bednd#ova (2006, s. 6) dale uvadi, Zze postupnym vyvojemchdzi ke
zdokonaleni a roz&vani slovni zasoby a zaravese zdokonaluje i kresba, co

do obsahu i provedeni.

Jak nmizeme pozorovat, u die se postupnym vyvojem roadje jeho slovni projev

a zarové vidime znénu v kresl, co do obsahu i provedeni.

VL v s

projev. Nesmime opomijet to, co u¢fidBedn&ova, Smardova (2006), Razova(1966),
Uzdil (1984), ze ve vyvojteti i kresby mohou byt mezi&timi pomerné velké rozdily.
Zalezi, kdy di¢ zatind mluvit, jestli ho kresleni bavi, ma moznostskteDle Fulkové
(2002 in Hazukova, 2005, s. 51) v neposlethtt zalezi, v jakém prostdi vyiista.
Nové vyzkumy potvrzuji, Ze vliv sociokulturniho gtiedi na vytvarny projev dite je
vétSi nez seiedpokladalo.

2. 6 Vyvojova stadia kresby pedSkolniho obdobi

»Z pedagogického hlediska jeuldzité pipomenout zjigni, Ze vyvoj éského
vytvarného projevu neprobiha rovnemeé, stidaji se v @m faze vyvoje rychlejSiho
a pomalejsiho. K jeho zakonitostem spaherovnordrnost tempaindividualniho
vyvoje* Dosud publikované poznatky se mohounih spolu s vyvojovou akceleraci
(Hazukova, Sam3ula, 2005, s. 56).

Pokud sledujeme jakykoliv vyvoj, patbujeme zaznamenat, co bylo na jehoapku.
K tomuto tématu se vztahuje tzv.igaivytvarné* obdobi (Hazukova, Sam3ula, 2005,
s. 55). V souvislosti s obdobim rozvoje mySlenkdvypperaci nasiuji jeden dlezity
poznatek pro vychovu a to, Ze se ve vyvdajisdého vytvarného projevu neobjevuji
jednotliva stadia ndhodou. Kazdémikw ditte odpovida specificky typ kresby, z nichz
pocateni faze jedt symbolicky charakter nema. Tzn., Ze prvéqiy dtského

vytvarného projevu nejsou spojovany pouze s tvombawplochu papiru. Uzdil (1984,
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s. 18) nap upozornil na radost @te z prvniho ndhodného ,objevovani* pEav
vznikajici stopy — nap otisku své dlah nebo ndhodnou stopu ukazoka

na zamlzeném skle aj.

PredSkolni dti vyjadiuji swij nazor v kresb, vyprawni nebo ve fte. Kresba je
neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se zderapnbvani reality tak, jak ji dit
chape. Vyvoj kresby prochazi fazemi, z nichz¢qieini faze nema symbolicky
charakter (Vagnerova, 2008, s. 183 — 185).

Jednotlivé faze vyvoje kresby dle Vagnerovf008, s. 183 — 185)

1.Presymbolickd, senzomotoricka faze- zde neni patrny symbolicky charakter
a nepaf k preddkolnimu obdobi — batoleci ¢kv Cmarani je pro

n¢ grafomotorickoucinnosti, dilezitéjSi zajem ocinnost nez o produkt, ditse

svym vytvorem nezabyva.

2. Faze fechodu na symbolickou Urové — dit zjisti, Ze¢marani nize pouzit
k zobrazeni reality, stava se symbolem. Grafomckgri,produkt® mize byt
docasré pojmenovan, obvykle na zakkagyrazného znaku, typického procity
objekt.

3. Faze primarniho symbolického vyjadeni — konkrétni zobrazeni — dit
dokaze siéj umysl zobrazit kresbou. Podobnost kresby se zowanym
piednétem zalezi na rozvoji celého komplexu schopnostogsednosti (nap

motorice, senzomotorické koordinaci poznavacicltesoaj.)

Jak chapat &skou kresbu v psychologii ziije MI¢ak (1996, s. 4). PiSe o ni jako
o globalnim ukazateli psychického vyvoje,dm¥ se promitaji ndhodné, alegevsim
zakonité vyvojove zrny.

Po prostudovani odborné literatufiznych autoit (Read, 1967; Vagnerova, 2005; 1927
Luquet in Piaget 1970), tykajici se vyvojovych #tade shoduji sipominkou
Hazukové (2005, s. 56), ktera uvadi, Zze je takéa mit na pami tyto okolnosti —
autai, ktefi se piklangji k ndzoru, Ze é&sky vytvarny projev probihd stadiéln
se neshoduji v @tu, dol# nastupu a délce trvani jednotlivych stadii. &@® jsou
uvactny znané individualni rozdily v gib¢hu tohoto vyvoje. Tyto rozdily v kresbach

néazorr dolozim v praktick&asti.
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Burt (1940 in Read, 1967, s.139) povaZuje pokrotteliv kresleni v na sebe
navazujicich kvantitativnich a kvalitativnich &ndéch. Jako jeden z prvnich autor

roz¢lenil vyvoj dstské kresby do sedmi staif

Prehled s postoji k jednotlivym vyvojovych stadii psedoplnila o dalSi autory: Burt
a Griffithsova (1940 in Read, 1967), Jebava (198M}ak (1996), Hazukovéa (2005),
Bedn#&ova, Smardovéa (2006), Vagnerovéa (2008), UZdil (39B4vido (2008).

2. 6.1 Vyvojové stadium kresby —&k 2,5 — 3 roky
Céarani — (2,5 let s vrcholem ve 3 letech)

v' Bezsn&rné értani tuzkou — gisté svalové pohyby z ramene, zprava doleva

v’ Zamérné ¢&rtani tuzkou — pozornost naarani, niize byt pojmenovano

v" Napodobivé értani tuzkou - prevladajici zajem svalovy, ale pohyby celé
paZze jsou vystdany pohyby z&sti, snaha napodobovat krésli

v Lokalizované ¢arani —dité se snazi znazornit vyz¥reé ¢asti objektu
(Burt, 1940 in Read 967, s. 139 — 141)
Nediferencovanétérani (Griffithsova, 1940 in Read,1963, 139 — 141)

Kolem 2. roku se probouzeji asociace a vigjiapiesr¥jSi predstavy ¥ci. Nastava

spojeni kresby stpdstavou (Hazukova, 2005, s. 58).

Caranice: Jebava (1997, s. 28) komentuje vziiékanic jako radost vykonavat pohyb
a sledovat pitom stopu. Uvadi, Ze jde o prvni zaznamy grafomokgch zkuSenosti,
kdy je vyjadovaci prostedek linie a obrys.iipomina, Ze jsou bez konkrétniho obsahu.
Déti v tomto obdobi kresli n&pstji uzawené smyky se zjevnym umyslem napodobit
pismo dosgych, tvary — Kklubdka, linearni vedené grafomotorickou stopou.
Jde o obdobi spojené s egocentrismemeéladyn i se strachem z prazdnych ploch.
Hazukova (2006, s. 16) ve své metodice rozvojeognaforiky piSe, Ze ditkolem
3. roku z&ina spontanh kreslit kruhovity tvar, nepravidelny oval. S@asr¢ zvlada

svislou, vodorovnowaru. Ovladnutiméchto prviki pirechazi dtské kresleni do vyssiho

! uvadim pouze prvni 4obdobi vyvoje kresby Burtakatici se peddkolnich obdobi)
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stadia, které i@dchazi novym formam, jako jsou trojuhelnik¢tverec. Ty maji
zpatatku samoiejme zaoblené rohy.

Davido (2008, s. 22 — 23) se vyjage k tomuto obdobi v souvislosti s rozvojem
organickych funkci. Spolu maranim se objevuje faze spojena s rozvojem irielek
ditéte, kdy se dé snazi napodobovat psani dégph a Iépe drzet tuzku. Toto obdobi
nazyvd Davido stddiem ,nez@mého realismu“. Pozornost je kratkodob&hdm
kresleni néni pavodni napad, pokud kresbiibec dokogi. Dit¢ projevuje zarr nékdy

az na konci kresby. Ddtkresbu pojmenuje pro podobnost nebo nahodily napad

¢i ndhodnou podobnost.

2. 6. 2 Vyvojoveé stadium kresby —&k 4 roky
Linie — (ve wku 4 let)

Rozvoj zrakové kontroly. Oblibenym nétem je lidska postava. Kruh nazuoge hlavu,
tecky oci, dvé ¢ary nohy, které jsou nazéeny dive nezli ruce. Nelze dosdhnout Upiné
spojenicasti, di¢ se o to ani nepokousi (Burt, 1940 in Read, 196739 — 141).

Obdobi hlavonozdi — tak nazyvame psychologické obdobi vyvojdséé mentality.
Nazev je vyjagenim pro ¢lovéka, panaka (lidé bez trupu). Obdobi, kter€irza
pocatkem 3. — 4. roku a koh mezi 5. — 6. rokem. ZaleZi na rozvoji motoriky
a podrtném prostedi. Rozviji se schopnost rozpoznavat barevnow Slntazie je

Ziva, rozvinuta. Hoviime o terminu tzv. magického mysleni (Jebava, 19928).

Kresba: Déti 4 — 5 letése iz projevuji ve stanoveni a udrzeni svého&am kresks, ta
je schematicka se #dhzréenim celku. Kresba je pod vlivem obrdzkz knizek,
z masmédii — ndptelevize (Jebava, 1997, s. 28).

V kresk se vyskytuje, dle Mika (1996, s. 7), méalo podrobnostiovek je znazoran
bez rozdilu pohlavi agku. Obecg plati, ¢cim je di¢ mladsi, tim je kresba obsalov
chudsi. Toto stadium nazys#adiem linearniho n&rtu (kolem 4. roku). Podle gho
je linearni nért jiz kresbouuvolnénou, zandienou nejastji na ¢loveéka, zviata, strom
apod. Nazirani na &wvje komplexni, dit swt v tomto obdobi pojima antropomorficky

a egocentricky, vémz fantazie splyva s realitou.
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2. 6. 3 Vyvojoveé stadium kresby —&k 5 - 6 let, 7 let

Popisny symbolismus- (ve vku 5 — 6 let)

Lidska postava je podana jizgsreji jako symbolické schéma. Charakteristické tvary
jsou umistny nadmiru hrub a kazdy z nich je rozveden konven formou. Obecné
.Sschéma“ vykazuje utznych dti jisté typové odchylky, ale totéz &ise drzi ve #tSine
piipadi znané houzevnat, po dlouhou dobu, téhoZz oblibeného tvaBur(, 1940 in
Read 1967, s. 139 — 141).

Stadium realistické kresby — (mezi 5. — 6. lety)

Dochazi k oddleni dtského zazitku od reality, i kdyz ditkresli stejg jako

V7 vt s

na gednetech rozliSovat individualni znaky.

Kresba: Dité kresli to, co o danémigdmetu vi, a ne to, co viglo na gedloze. Kresba
je dispropokni, objevuji se stereotypni@goby zobrazovani (Mék, 1996, s. 7).

Analytické obdobi kresby(ve wku od 5, 5 -7 let)

Toto obdobi Jebava (1997, s. 29) charakterizuje f@dobi Zivé fantazie. Dochazi ke

konfrontaci s realitou.

Popisny realismus— (vevéku od 7 — 8 let)

Kresba je dosud spiSe logicka neZzli vizualni¢iade na papir to, co vi, nikoli to,
co vidi, a mysli spiSe na rodovy typ nezli ndtgmného jedince. Snazi seébtl
vypaitat vSe, né& si vzpomene nebo co ho na kréstaujme. ,Schéma“ vystihuje
jednotlivé podrobnosti. Ty ale vyplyvaji z mySlenkoasociace dite neZli z rozboru
viemu. V tomto obdobi se objevuji i pokusy o zolraztvaru z profilu. Dit se dosud
nezandiuje na perspektivu, nejdrlednost, nebo zkracovanitg®vava a vrsta zajem
o dekorativni podrobnosti (Burt, 1940 in Read, 196739 — 141).
Stadium_realistického zobrazovani tj. prechod k realismu. Na koncitgrSkolniho

obdobi se kresby vice podobaji realiDit¢ zatina kreslit spiSe to, co vidi. Postupna
proména projevu kresby je jednim #ikhzi nastupu logického mysSleni (Vagnerova,
2008, s. 186). Davido (2008, s. 27) uvadi toto dbdpod nazvem Vizualni
realismus”, ktery se objevuje mezi 7. — 12. rokem (neni pravidlizalezi na faktorech:
mentalni drove, soc. a kulturni prosdi, emdni zralost). Kolem 7 let Ize pozorovat

velmi dalezity vyvojovy skok.
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3 SPONTANNI KRESBA

Pokud jde o vyraz spontanni, najdeme jeho vyznanShkeniku cizich slov jako
bezprostedni, bez&ny, samovolny, expresivni. Encyklopedie na portalu
www.cojeco.cz uvadi, ze jde o latinsky vyraz (spoeita), ktery vyjafllje ozng&eni
Zivelre probihajicich procés jez se dji bez &asti lidského ¥domi nebo bez poznani
zakonitosti daného procesu. Za spontanni se tedwwe vSe, co se odehrava

samovolr, bez poznani zakonitosti daného procesu.

Spontanni (samovolny, Heeny) dtsky vytvarny je dle Hazukové, Sam3uly (2005,
s. 47 — 49) takovd&innost, kterd nenfizena vychovatelem,¢itelem a neni vedena
vychovrg a ani nijak usrrnovana. Jde tedy o to, Ze prvotni impulz k vytvatim@osti

— kresleni — dava samo d&ita to z vlastni vnihi poteby. Reaguje tak na vl i
vnejSi zazitky ze sveho okoli. N&glad jde-li o silny z&zZitek nebo o setkani s novym
jevem, d&jem. Mizeme pozorovat, Zze ditpredSkolniho ¥ku spontané reaguje

na ,&ni“ kolem rgj mnohacinnostmi, jednou z nich je préspontanni kresba.

Sulova (2004, s. 66 — 67) uvadi, ze vytvarné projpteddkolaka jsou individualni
a povtsinou kreativni. Podotyka, Ze byela predskolni z&zeni (i rodée) podporovat
déti ve spontdnnim usheckém projevu fedevSim vytvéenim vhodného prasdi,

jakymi jsou Klid pro préaci, dostatek vhodnych megitkr, dostatek podii.

V souwasné dob dochéazi, jak uvadi Hazukova, Samsula (2005, s- 48), ke setu
nazoh tykajicich se miry zasmného ovliviovani spontannosti,étského vytvarného
projevu, a to v souvislosti s vytvarpedagogickowdinnosti. V matéské Skole mizeme
zaznamenat kresby &znym podilem spontannosti, vznikajici zejmérntavolné He.
Rozpoznani ¢isté” spontaneity vé&ském vytvarném projevu neni vzdy snadne.
Z duvodu ovliviiovani dosplym nagiklad: , Nezlob a nakresli dto“, nebo vykresy
vzniklé z nudy. Pokud bychom éitposuzovat miru samovolnosti vzniku, tykajici se

aktivity, nangtu ¢i obsahu, je nutné znat vSechny aspekty vznikuokres

Zavora (2004) piSe o zasadnim nedostatku, kdystiosli (@i praci digte) i dokonce
dodateéné primo dophuji jeho obraz. Zniiuje typickou néest i kresleni, a to
piedkresleni tzv. zakladnfary. ,Smutné je, Ze se s timto jevéasiji setkavame
u obraz, které d@ti vytvaily v mateéskych Skolach, kde byehbyt personal dostateé

fundovan.”S timto nazorem se ztotogi. Tato situace je bohuzel neovlivnitelna.
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Bedn&ova, Smardova (2006, s. 9) se vyjgt k nanétové kresk, kterd podle nich
dava ditti prilezitost k relativé spontdnnimu projevu a poskytuje nam oriémita
informace o Urovni kresby. Onen vyraz ,relativnihiiuji ve své praci i Hazukova,
Samsula (2005, s. 6). Poukazuji na fakt, &Gitelé, ktei nabizi vytvarné aktivity, tedy
zameérné navozuji nebo vedou, nemohou povaZzovat vzniklévarjté ,produkty”

za zcela spontanni.

Pripravena spontaneita— Kukla (2004 in Hazukova, Sam3ula, 2005, s. 86)at vyraz
pouzil v souvislosti s psychologicky iebdninym vedenim estetického vnimaniétD
se dostat@®¢ a s pedstihem seznami s danym tématem, to zkwgétjejich vnimani.

Jejich vnimani neni ve svémipehu ruSeno dodavanymi informacemi.

Zajimavy je, i pro dnesni dobu, podle mého nazeéie saktualni poznatek Matka
(1957). Upozornil na to, Ze diprochazi v pibéhu svého vyvojgadou kvantitativnich
i kvalitativnich zngn, které je nutno respektovat. Kresleni je déaleZiy@no jiz
v matdskeé Skole jako saist weni, kdy napiklad Wwitelka vys\tli ditéti, Ze ¢lovek ma
hlavu, trup, kogetiny..., gicemz na zakladni Skole je wavano v ramci vytvarné
vychovy a je klasifikovdno znamkou. Kresbaéthtv pfibéhu jeho Zivota postugn
ztraci svoji spontdnnost, je naopak &ena nebo byva kopii vlastnicti cizich

originala.

3.1 Interpretace spontanni kresby

Davido (2008, s. 16) mluvi o velké chylikvapenych zaira pii interpretaci dtské
kresby. Upozatuje na to, Ze: jedna kresba nefize odhalit vSe a také neni mozitat
zawry na podklad vysledk jediné kreshy Vzdy je tteba posuzovat osobnost it
v hlubSich souvislostech a nezapominat také naalséca kulturni souvislosti.
Pro uceleny pohled na kresbu felia brat v ivahu komeiitditte k obsahu kresby.

Interpretaci obrazku by &hproveést odbornik.
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3. 1.1 Znaky poukazujici na Uzkost ve spontannir&shbé predskolnich
déti

Volba barev - fialova,cerna, pouzeéervena v kombinaci &rnou — agresivita
Zduraznéni leveé strany

Zdiaraznéni horni nebo spodniéasti

Extrémni pravidelnost

Disharmonie v ploSe -napadg prazdna mista

NN N

Znaky grafologické — napjatd kecovita ruka - nepruznééara, velmi ochabla ruka -

kiehka pomaldara, geruSovan&ara

\

Znaky kvalitativni — ulpivani na znazaovani jednoho prvku — @ide jit o jakési
.nadbyt&né zdobeni obrazku".

v’ Zaéeriovani, Srafovani — na. celé plochy

\

Deformace

v" Vynechavéani —jedna se o neédlomé vynechavani — napchylgjici dvere u domu —
Spatna komunikace, maigwyznam nap. u kresby postav

v PreruSovanééarky namalovaného de& — charakteristické nastavované vedégdrly

tzkostnych osob

(Davido, 2008, s. 82; Kucharska, Majova, 20055~ 81)

3. 2 Kresba ne¥domé pismé
Céra — ukitou klasifikaci ditte Ize provést podle siliary

v Tenkacara, lehce nazgana — chybjici sebedvéra, bazlivost

v Silnacara, oltas protrzeny papir — agresivita

Rizné intenzitaéar vypovida o citech ditte.
Dostredivy smér z bodu ,j&" — introverze
Odstiredivy smér ¢ary z bodu ,j&" — extraverze
K¥ivky — kresli mirné citlivé dit. Pokud stale jentk/ka, je nezralé

Primky, uhly — kresli @ti realistické a podnikavé

2 srov. Davido, 2008, s. 30 — 31
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Geometrie kresby
List papiru rozdleny vertikalou na dvcasti

v Leva strana — symbolizuje vztah k matce (minulost)

v" Prostedni — sotiasnost

v’ Prava strana — symbolizuje vztah k otci (budoudnost
Leva strana fedstavuje — introverzi

Prava stranaipdstavuje — extraverzigkdy i autoritu

Velikost kresby— znak nezralosti dite zapl&ni celé plochy obrazkem

Vyrovnané di¢ umig’uje svou kresbu doigidu obrazku

Prehnand dleZitost horizontalnicliar — poukazuje na psychologické konflikty

Uprednostini tetek a vykreslovani drol¥gimi skvrnami — Gzkostna plevost

3. 3 Zobrazeni prostoru v kreslé

D¢ti se @ svém vytvarném projevu mnohdy nespokoji se zaiwaaim jednotlivosti,
casto si voli celé slozité situace. Odle jeSt neni natolik zkusené, aby situaci zvladlo.
Pt zobrazovani &ci a vztali mezi nimi potebuje leckdy nazié i prostor, jenz je
obklopuje (Uzdil, Rdzova, 1966, s. 41).

Co je, dle Uzdila, Razoveé (1966, s. 42 — 43), dkarsstické i zobrazovani prostoru?
v’ dit¢ nezobrazuje v perspekéiv
v' nepouziva zrakové zkuSenosti
v’ pii kresleni si pedstavuje kazdyipdmit zvlad' (chlapéek, strom, dm)
v’ spoijitost celého situace dot¥élovns (chlapéek jde do kolky)

v’ dité pomerng brzy zn&i spodni okraj papiru za ,zem*, horni za ,nebe"
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v’ postavy, ¥ci, které se nevejdou na ,zakladddru®, kresli podél celého okraje
ctvrtky
v’ zobrazované figury, které se nevejdotatt vedle sebe, iiZzeme vidt v nékolika
fadach za sebou ve stejné velikosti (reliéfnic@gani prostoru)
V piedSkolnim ¥ku se mohou u dkterych dtskych kreseb objevovat prvky

perspektivniho zobrazeni (Haptewena okna). Nelze vSakdil, kde jde o ,spontanni

vyvoj* a kde o vysledek vychovnéhagobeni. (Hazukova, Sam3ula, 2005, s. 95)

3.4 Barva

Barva je v dtském vytvarném projevu spojovana s&itym stalym obsahem (trava je
zelend, slunce je Zluté, nebe modré). Volba barendividualni. Razova (1974, s. 42)
uvadi, Ze nejvice odvazné v pouzivani barev jstiudda 5 leté, u kterych se upiaje
nejvice fantazie a prdvzminovana barevna odvaha. Tytétidnékdy voli barvy bez

ohledu na skutmost.Cim je dit starsi, tim se vice upina na skuiest.

Uzdil (1980, s. 46) v souvislosti s vyznamem barkteré @ti pouzivaji, hovei
o ,barevnéreci, kterd ma hlubokou spoijitost s jejich psychikdddle zmiuje jisté
zobecrini preference barev wil. Jeho nazorem je, Ze oblilsgi barvy jsou teplejSi
nez barvy studené. V kresbachtidmizeme vidt barvy neodpovidajici skuteosti
zobrazovaného objektu. Jde o barevnou nadséazkugcheky di¢ ucinit véci na kresb
citelnymi a rozlisit je.

Priklanim se k nazoru Davida (2008, s. 36) podihai dit uzivd barev ddma
zpasoby. Bu' napodobuje firodu (modré nebe, zelena trava, Zluté slunce) rsgbo
necha vést svym négomim, a to vypovida o jeho mySleni a osobnostiinejNaproti
tomu, kdyZ neni barva naprosto zjg\svazana sipdnttem, dit si ji voli podle toho,
jak se momentatnh citi nebo jeji vybr podléha ndhad Kazda barva je nositelkou
emocionalni energie a ma svou symboliku. Jejim agin se zabyvaji napDavido
(2008), Jebava (1997).
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3.5 Typy kreslia

Podle odbornik se typy kreski céli na dva zakladni typy — extrovertni a introvertni
Extravertni typ— snazi se vystihnout zobrazovanait yomoci nazrigeni dileZitych

a meér dulezitych ¢asti. Pozgji se snazi zachytit objektivni vzhledtor z hlediska
proporci, situace v prostoru, barevnou pravdivostplasticitu (typ objektivni).
Objektivnost ¢asto pevySuje vytvarnou stranku. Podle Davida (2008, 85)1
uprednosiiuje barvy¢ervenou, Zlutou, oranzovou, které vyuziva v komtiina
Introvertni typ - rozhodujici roli ma z&zitek, ktery miva silemotivni charakter. Téma
se takcasto neopakuje, objevuji se ,neklasickad“ témata, @z dit nema souhrnny
nazev. Kazdy vytvor je snahou o ucelendedstavu, nerozhoduji proporce, realna
barevnost, bohatstvi detailZnamenity smysl pro tvar. Bare¥ise snazi vzdyijblizit
skute&nosti. Barvy voli spiSe tlumené (Uzdil, 1984, s.-5680). Davido (2008, s. 125)
upresiuje jaké: Seda, zelena, modra.

Faktem je, Ze neexistuji pouze dva vySe uvedeng Wige typ je ,smiSenych*, které
svou charakteristikou vytvarného projevu odpovideyibérem z obou uvedenych

variant.

3.6 Gender

Gender (www.wikipedia.cz)je z lat.genusgenerisa znamenalo i v anglin¢ pavodns
rod, v¢etre gramatického rodu. Kdyz se hledal gigek k (biologickému) rozliseni
pohlavi (angl.seX, dostalo slovo gender specificky vyznam kultuengdliSeni mui

a zen a v tomto vyznamugslo i do mnoha jinych jazyk

Genderova identita — veSkeré zkuSenosti s gendepractovavaji fedskolni dti na
arovni svého mysleni. Prévvtomto vyvojovém obdobi je zabudovan do jejich
sebepojeti. Bti maji tendence zvealovat rozdily mezi lidmitizného pohlavi a vSimat si
vice informaci vlastniho genderu. Jejichegstavy jsou rigidni. iesre vymezena
pravidla jsou pro & zdrojem jistoty. Vagnerova (2005, s. 185fazaije kresby, z nichz

je patrné pohlavi kreslenych postav do obdobi Sdlet ditte.

Diferenciace genderu -postupnda progna v chapani genderu, meznikem je pochopeni
0 jeho neminnosti.
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Dité ve 3 letech — rozumi vyznamu genderu, alesjesineu¢domuje, Zze pohlavi je

trvalym znakem jejich osobnosti.

Dité ve 4 letech — usdomeni genderové stélosti, stability tohoto znakéage. V tomto

obdobi je genderové&domi spojeno se soci&livymezenymi znaky (heky, obleeni,

¢innosti).

Dit¢ v5 letech — chape genderovou konstantnostdbwiuje si ner@nnost svého

pohlavi. Hledani vzdr stejného pohlavi. 8i se &i chovat takovym zjsobem, ktery

odpovida jejich genderové roli (Vagnerova, 200230 — 231).

3.7 Vliv sourozend

Jednim ze sledovanych aspektaktickécasti bakaléské prace je, zda maji sourozenci
vliv na kvalitu spontanni kresby svych mladsécktarSich sourozeic

Sourozenecké vztahy nespérpati k vyznamnym vztalm v rodirg. Sulova (2004,
s. 155) poukazuje na obecnou tendenci starSiclozenigi projevovat se dominanij,
asertivigji a vice vidcovsky, i kdyz se tyto rysy u nichiql narozenim sourozence
neprojevovaly. Mizeme pozorovat zdjem mladSicktido chovani jejich starSich
sourozend. Sleduji je pi riznychcinnostech, vyhledavaji jejichi@dntty se znanou
pozornosti. Sulova (2004, s. 201) uvadi poznatadkterych studii (Minneta, Vandella,
Santrocka, 1983), Ze starSi sourozenec trétginu svého volnéhoasu tim, ze &i své
mladSi sourozence titym dovednostem. Spolu skem starSiho sourozence tgta

objem weni.
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4 VYTVARENI GRAFICKYCH TYP U

UzZdil, Sasinkovéa (1980, s. 24 — 25) #mji, Ze dit skrzeiet brzy pojmenovavaici

kolem sebe. Vyér témat dtskych kreseb je ale stale omezen. Pro kazdé tématalil
urcity ,graficky typ“, jenz se vyviji pomalu, ale plyfe. Novych znak piibyva spolu
s pribyvanim zkuSenosti a peb ditte vypra¥t kresbou i o w¥cech, o jejich
zvlastnostech a jejich smyslu. Neni zde tedy romfiotipouze zrakova zkuSenost.

Vytvareni grafickych typ vyplyva ze zakonitosti @dského vytvarného projevu.
Rozumime jim vytviéeni podob pro lidi adci. Charakteristické je zdergnaseni znak
Z jedné pedstavy na druhou. Kazda &na v oblasti grafického typu je pro &ibtizna.
Prekonana stadia ve vyvoji grafického typtefpvavaji spolu, stary typ s novyngjaky
¢as koexistuji, zatimco sdipravuje dalSi, vyvojo¥ vyssi typ. Ke ,starSim“ grafickym
typim se niize di€ vratit pod vlivem Unavy nebofipnarainosti kresby, nap mnoho

zobrazenych osob. (Hazukova, Sam3ula, 2005, s. 93)

V souvislosti s vyvojem grafickych typUzdil (1984, s. 63) poukazuje nailezité
okolnosti. PiSe, Ze jgdba vSimat si ditych nedostatk v kreskE ditéte, a to kdyz se
u rej objevuje stereotypni a naprosto nevyvijejici pakmvani zmiovanych grafickych
typt uZz jednou vytveenych. Toto zji&ni nam niize signalizovat na moZnou
piitomnost vad v duSevnim vyvoji. To, Ze si¢déivé typy opakuje a ,rozmnozuje” ve
svem pislusném vyvojovém obdobi je vigaku, ale petrva-li hlavonozec do 6. roku,
je to jiz teba zvazit.

Prvotnim a nejzakladfsim grafickym typem je dle UZzdila (1984, s. 22)ska figura
hlavonoZce. DalSich grafickych typkteré si di¢ vytvéari, neni mnoho. Jejich vgb je
ovlivnén ema@nim obsahem, ktery ditk danému fednttu ma. NejastjSimi
grafickymi typy, které dé vyviji, jsou dle gho: lidska postava, zvieci postavy, am,
strom, dopravni prostiedky.
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5 NEJCASTEJSI NAMETY DETSKYCH KRESEB
5.1 Kresba lidské postavy

3 — 4 roky

Dle Vagnerové (2008, s. 185) se kresba lidské pgstdjevuje fiblizné ve tech
letech. Hazukova (2006, s. 19) dioyge mezi3. — 4. rokem

Na otazku pro je prag lidska postava sdem zajmu déte, do jisté miry odpovida
MIcak (1996, s. 10), ktery uvadi, Ze: z antropologického zadreni ditské psychiky
logicky vyplyva, ze &dem zajmu dite jeclovek a vSechno, co s nim Uzce souvisi.”

V tomto primarnim stadiu zobrazeni lidské postavgtadiu_hlavonoZzce— uvadim

n¢které charakteristiky dle Vagneroveé (2006, s. DRfské pojeti lidskehasta vychazi

ze zkuSenosti s vlastnirlém, ale i pozorovanim druhych. N&fgi vyznam ma proén
hlava a obliej, ktery je pro & dulezity v navazovani socialniho kontaktu. Vagnerova
(2006, s. 18) k existenci hlavondZpotvrzuje pedpoklad, Ze ditnejprve kresli to, co
povaZzuje za wlezité. Hazukova (2006, s. 19)fipomina, Ze se jedna o prvni

zobrazovanou formu vétkké kreshb.

Uzdil (1984, s. 28) v souvislosti se vznikem lidské&ypu edpoklada, Zze se na jeho
vytvoieni Zejmé podilela hrava pohybovéinnost — kruhovécarani poskytlo linii,
kterou dit nikdy neopravuje. DétvSak nevnima uzaeny oval ,hlavy* jako obrys, jenz
nazng&uje skuténou hlavu, hlavonoZzec obsahuje zatovpolozapomenuté élo.
»,Ovalna“ hranice obsahuje lidské znaky s hodnotgulslu, tedy Usta,d, nékdy i nos

a vlasy, usi jen velmitmdkakdy. Trup je zp&tku opomijen. Pokud je vyzeen, je

mensi nez hlava.

4 -5 let

Stadium zobrazovani lidské postawtrdi ve wku 4 - 5 letnazyva Vagnerova (2008,

s. 185) stadiemsubjektivné fantazijniho zpracovéni (resp. jiz zmiovaného

prelogického fistupu). Toto obdobi je typické akcentaci détakteré jsou chapany
jako dilezité. Zpisob jejich zobrazeni nerespektuje realitu. Jedniypizkych giklada

je transparentnost —igrledné kresby. Transparentnosiza podle Davida (2008, s. 25)
pietrvavat do 7 az 9 let.
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Zajimavy posteh uvadi Uzdil (1984, s. 28) a sice, Ze se v§enapohybu v kreshdéti
pomoci vztazenych paZzi objevuje &tskych kresbach jiz zahy, a to ve 4 letech.

Dle Hazukové (2006, s. 33¢til v 5. rocerozliSuji a znazatuji hlavu, trup, kotetiny
casto jednoucarou — jednodimenzionain Opit jsou vSak mezi &mi rozdily.
U nekterych jsou jiz nohy a ruce nakresleny dvoudimenaire, kresba je dopkna
o detaily (nap prsty na rukou, vlasy, usi, pupik). Z kresby i& patrné pohlavi

kreslenych postav.

6 let

Podle UZdila (1984, s. 28) je kolefn roku kresba tvéena je&t po ¢astech, které jsou
k sok® mechanicky fipojovany. Dvoudimenzionalni kresba Ketin jecastjsi (nazyva

ji ,silna noha®). Kresba je proporcion&si, jednotlivécasti €la jsou lépe fipojené,
téméf na spravném ,mist. Ruce t&i do stran nebo jsou nasazeny Kk trupu, uz ne
k hlaw. Hlava byva ozdobena vlasy aaeanim ovalu (trupukto ziskava na objemu.
Profii — pokus o vyjateni chize nebo vyjateni vztahu mezi dima osobami
,obracenim“ postavy do prostoru. Vznika postépnnejprve se natéjednotlivé casti
(neastji chodidla, jindy @i). Hlavonozec profil nema (Uzdil, 1984, s. 30; iy
2008, s. 27).

SmiSeny profil — oko je v profilu zobrazovano erdgpodobné u egyptskych nast.
maleb). [Zti ho znazoaiiuji v kresk postav i zviat (Uzdil, 1984, s. 30).

7 let (v matéské skole &i s odkladem $kolni dochazky)

Toto obdobi zmiuji pohledem Mtéka (1996, s. 10). Objevuje se dalSiemmeni

proporci &la, nohy jsou bliz u sebe, paze jsdippjeny spravey, objevuje se jiz krk.
Pribyva detaiti (klobouk, &es, detaily jegtnékdy transparenthznazorgného obléeni

atd.). Dit umi diferencovat muzskou a Zenskou postavu. Zestyom byt vyznsovany

dvoudilrg s vyzngenym pasem.

Kresba postavy - Diagnostika Skolni zralosti (Matéjcek, 1991, s. 115)
Kresba muzské postavy je jeden z tkditery musi budouci Skolak zvladnouteg
vstupem do prvniifidy. Jedna se outkZitou ¢ast Jiraskova orientaiho testu Skolni

zralosti. [¥ti kresli postavu pana, ktera je vyhodnocena pquésré stanovenych
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kritérii. Hodnoceni kresby vychazi z obsahovéhalikle, kdy by nakreslena postava
méla mit vSechny stanovené znaky. Davido (2008, &. Zmiiuje, Ze Ize u &i
vypozorovat individualni rozdily v darovni obecnétaligence, vyvojové arovni,

piedstavivosti, v oblasti jemné motoriky a vizuomatké koordinace.

5. 2 Ostatni nangty

Dam

Vyvoj zobrazovani domu je fpovnavan vyvoji zobrazeni lidské postavy -
od grafického fes schématicky az k realistickému. U vytvarnéhoraoéni domu se
dosti ¢asto setkavame s takzvanou transparentnosti anBijpgm. Di¢ ho vybavuje
vlastnostmi, které souvisi s jeho uzivanim — okhage s klikou, komin (Uzdil, 1984,
s. 32). Podle Davida (2008, s. 41) se kazda stpdmoba clovéku a vypovida
o charakteru a osobnosti &é. Dle rtho nap. dim bez oken, dv obehnan vysokym
plotem — znak nezdaru, prohry. Begedomu jsou jako ,usta“, pokud chybi,dimize

huate komunikovat v kolektivu. Maly n, mald okna nebo zcela chybi —iZa

vypovidat u pedSkolniho difte o jeho nesmiosti, pripoutanosti k matce.

Zvire

Podle UZdila (1984, s. 32) se postavaretd zrodi z postav§loveka. StarSi nateny
graficky typ je pouZzit v zobrazovani druhého gradico typu. Pra&v u zviat je patrny
tzv. smiSeny profil, kdy hlava je v polozeipelné (en face) &lo je z profilu. Zvirata
jsou zobrazovana se wimenou hlavou,éto je wtSinou zobrazovano v horizontalni
poloze, maji d¥ nohy jakoclovek. LiSi se od postavylovéka detaily, jakymi mohou

byt nag. Spatad ouska, ocasekizky, apod.

Dopravni prostiedky

Jejich zobrazovani jefpdevsim vdzano namocionalni prozitky spojené gntito
predntty. Dité pii jejich zobrazovani musi prokazat jistou kristou zdatnost. Jestlize
mu do této doby bylo napomocné symetrické vnimahfazovaného subjektu (postava,

dam, strom), nyni jiz ¥tSinou vychazi z profilu (Uzdil, 1984, s. 34).
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Slunce

DalSim objektem, ktery zniije Davido (2008, s. 45 — 46) a ktery hraje v nagerte
nezastupitelnou roli, je slunce. Uvadi, Ze je jeghibomnost v dtské kresb spojena
s ukitym vyznamem. Je dle¢ho v kresk znazorgnim vlivu otce — dit. Jestlize dit
neakceptuje otce nebo se ho bojiizen byt nakreslen@ervenou (8kdy dokonce
i ¢ernou) barvou. D& které ma s otcem dobré vztahy, kresli teplé glun@&ncem

paprski.

Strom

Dité ke kresk stromu pistupuje obdob&jako @i kresleni postavy. Strom je iipena
linka, ke které w¥tSinou v pravém uhluijpojuje di¢ dalSi¢ary — wtve. Dlouhou dobu
se vyviji v dokonalejSi tvar. Zpatku vidime jakousi tici linku, kterou petinaji
v pravidelnych intervalech kratSi vodoroviérky, na nichZ jsou pozf umisgny
ovaly prestavujici listi nebo jeldi. Poté se ,prastrom* transformuje na strom jatdiy
a listnaty. Listy dti znazonuji na okraji ¥tvi a tvai jakysi ornament. Proporce piivk
jsou dany vyznamem jednotlivych pivkykresu, niZze byt ¥tSi nez dm, nebo naopak

mensi nezlovek (Uzdil, 1984, s. 34).

5. 3 Grafické symboly v dtské kreshke

Grafické symboly tvli vyznamnou slozku aské kresby. Podle Babyradové (1999,
s. 54 — 55) je graficky symbol pro #ihejpirozergjSim prostedkem jak vyjatit sebe

samo. HIasi se ke své jediné existenci ve s¥¢ tim, Ze po sobzanechava grafickou
stopu, dava najevo zajem o komunikaci. Symbol jgkadicky morfém se objevuje ve

Vi s

v zavislosti na stupni grafického vyjadani.

»,Chceme-li zpodobnit fedstavu tak, aby ji mohli jini lidé vdtda chapat, musime ji
prelozit do w@jakého sdlovaciho prostedku...Zrakové stbvani, o @z nam jde,
sneiuje k reprodukovani tvarovych tyspredstavy — obrysu, hmoty a barvy -
v materialu tvarném...AvSak vedkehto sdlnych forem si lidstvo vyt¥do rozmanité
znakynebo symbolyRead, 1967, s. 149).
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Read (1967, s. 148) dale zmje, Ze je pedstava u malyché&i neobyejré Ziva.
Jak di¢ dospiv4, jeji sila a osobitost pozvolna sldbnéealgiava je vysgidana pojmy,

které pIni funkci usnagbvani procesu mysleni a uvazovani.

5. 3. 1 Klasifikace symbai
Vytvarné prace &i obsahuiji, dle Babyradové (1999, s. FEiné geometrické obrazce,
jez mohou byt vykladany jako symboly.

Obdobi vyvoje, ve kterém uziva dlikresebnych symbolickych projevdatuje Sulova

(2004, s. 68) zpravidla na koneiedpojmového obdobi, tj. koler tet.

Podle Bedn#vé (2006, s. 10) dituziva ke svému jazykovému i kresebnému vigad

schéma. Prodiu — slovo, pro lidskou postavu — kruh.

Symboly v kresb dle Babyradoveé (1999, s. 57 — 62):

Bod je nejelementagjsim symbolem, dalSimi jsgo¥imka, kruh, k¥iz, étverec a jiné

kvadratické uUtvary, spirala

labyrint — obliben pro svou magjost, zaliba déte v zobrazovani labyrintu vychazi ze

spontanniho zajmu o vS8echno magicke, tajemné

symetrie —konstantni rys &ského vytvarného projevu, harmonicky vztah jedwith
kompozinich elemernit k vyslednému celku

détské mandaly — zaklad dtského zpsobu zobrazovani figur (hlavonoZci), tak
i kosmickych tles (slunce, zem), ¢i prostorovych usp@dani (kruhova kompozice

znazotujici prostor, v kterém ditzije)
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6 ZVLASTNOSTI DETSKE PSYCHIKY OVLIV NUJICIi
VYTVARNY PROJEV

Jebava (1997, s. 26) dava do souvislosti duSewrdj\ayokolni vlivy. Uvadi, Zze duSevni
vyvoj u ¢lovéka neni pouhéifimani vrgjSich vliva, ale jde o vysledek konvergence
vnitinich vloh s vigjSimi podminkami. Satasné tendence studiastské psychiky
zkoumaji slozité aspekty podminek duSevniho vyvbeazovani dti predSkolniho
obdobi ozné&l Piaget 1966 (in Vagnerova, 2005, s. 174) obdohidzorného
intuitivniho mysleni, které je typické pro tzweploperani stadium (3, 4 — 7, 8 let).

Zvlastnosti dtské psychiky dle Jebave (1997, s. 29 — 27):

v Synkretizace — neanalytické, intuitivni vnimaniigdméta (predntt se jevi

jako jednotny celek, nikoliv souhgiasti)

Kresba ditte — schematicka, teprve postidpmabyva slozitosti a bohatosti
spolu s objevovanim jednotlivych &iith prvki

v Eidetismus— schopnost vybavit siipdn®t tak, jako by byl ped nami. U éti
je realita vniméana ,fotograficky” celistv
v" Konkretismus — di& nevnima zakladni znakygdmétu nebo jevu, ale pouze

napaditost. Nap vnima konkrété barvy bila — mléko

Doplreni typickych znak uvazovani a zjsob zpracovani informaciiguSkolniho
ditéte, které stanovuje Vagnerova (2008, s. 174 — 175)

v'Centrace —uvazovani &ti neni komplexni, berou v Gvahu jeden aspekt séua

v'Egocentrismus —ulpivani na subjektivnim nazoru a opomijeni jinyatiliSnych

v'Fenomenismus —nahlizi na s§t podle ,svého" tak, jak se mu situace jevi,
ztotoziuje se s viditelnymi znaky (napvelryba neni ryba)

v'Prezentismus —vazanost naiftomnost, je to doopravdy tak, protoZe to tak vidi
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Charaktristika mysleni piedskolniho digte dle Vagnerové (2008, s. 174 — 715):

v'"Magiénost —tendence pomahat stipnterpretaci éni v realném sité fantazii,
tak jeho poznani zkreslovat. &iei velky rozdil mezi skutaosti a fantazii

v Antropomorfismus — pfi¢itani vlastnosti Zivych, resp. lidskych bytosti
i nezivym objekim (nag. sluntko jde po oblozeieka &Zi)

v Arteficialismus — zpisob vykladu vzniku okolniho sta (nap. ¢lovék dal mesic
a hwzdy na oblohu)

v'Absolutismus — preswdceni, ze kazdé poznani je definitivni a jedndneéa
(projev ditské poteby jistoty)

Vagnerova (2008, s. 174 — 175), ktera vychazi zlemgch Piagetovych poznatkve
své kapitole Vyvoje poznavacich proteasminuje prelogické mysleni predskolnich

déti, které je typicke tim, Zeerespektuje pthvSechny znaky reality ani zakony logiky.
Toto dosud jegtprelogické mysleni je, dle ni, typické tim, Ze:

v' nerespektuje plré vSechny podstatné znaky reality(pod vlivem vjemové
negresnosti, eméné zabarvené peétéby apod.)

v nerespektuje plné zakon logiky

v’ je utrzkovité, nekoordinované a nepropojené, postrda komplexni pristup —
tam, kde se realita jevi nesrozumitelna, vypomah&veu fantazii. Dit si
upravuje realitu dle svéhadmi tak, aby mu bylaipatelna a srozumitelna.

v' méné piesné poznani v idsledku fantazijni modifikace reality — vyraz
maggnosti dgtskeho mysleni
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7 SPECIFICKE ZNAKY D ETSKEHO VYTVARNEHO PROJEVU
V PREDSKOLNIM V EKU

Ve zpisobu dtského vytvarného vyjadvani jsou typické uité zvlastnosti,

charakteristické znaky, jimiz se odliSuje odigpbu vyjadovani dosplych.

Prehled specifickych zndikdétského vytvarného projevu uvadim podle Davido (2008
s. 25 — 28), Uzdila (1980, s. 33 — 45; 1984, s-48), Hazukové (2005, s. 88 — 91):

Projevy ,haivniho realismu“

Jednoduchost a Uspornost, uspornost kresebnych tédh- kreslena linie je vzdy
definitivni. Kresebné vyja@ni neni o snaze ,vytvarné” formy, ale o uspokojeni
potreby zaznamenat zkuSenost étit Vytvarna zjednoduSeni maji charakter
zkratky. Dit je upoutano witym znakem zobrazovaného objektu, jeho zajem se

¢asto projevi v ufité nadsazce.

Zobrazovani prostoru —doklad snahy déte o Uplnost vyjatkni, vSe co poklada

dit¢ za dilezité je zviditelgno

v' smiSeny profil —jedna se o kombinaci pohledu na objekteziu a ze strany,
piicemz takto dit zachycuje nejen lidské a ¥e®c€i postavy, ale také stavby,
domy ap.

v' ortoskopie (sklapéni) — sklagni je ve skuténosti plosné usgadani prostoru
a je gesnou analogii ploSného ugadani objemu. V kreghje to, co se pk
uplatni v idorysném pohledu, sklopeno dadorysu a je vidno v plném
nadhledu. Zatimco é&ei, které stoji kolmo k zakladn jsou sklopeny
do pidorysu podél nebo kolmo k oséjaké dominanty (nap stromy sklopené
kolmo k silnici). Mohou byt téZ $azeny okolo $edu (rdkosi okolo rybnika).

v’ zobrazovani vedle sebe bez ipkryvani — prekryvani tvailt je znakem
vyspilého pedskolniho ditte. V tomto pipadt jiz silné pasobi vizualni
vzpominka, i kdyZz z&klad tohoto zobrazeni je v karki, ne v reprodukci.

v" nepomérnost v proporcich
v' transparence — ,rentgenové vidni“ — dité¢ zobrazuje i tycasti &ci, které ve

skute&nosti victt nejsou, nap vybaveni domu, miminko vitse
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v’ vytvarné vypravéni (simultaneita) — vytvarné vyprasni sjednocenim gkolika

vyznamnych okamzikz uritého cje v jediné obrazové plose

Projevy intelektualniho realismu

Dite kresli to, co vi a zna. Je to realita, jak ji vadipracovavadska mysl.

Podle Piageta (1970, s. 54) je intelektualni reals obdobim, kdy dit prekonalo
prvotni nesnaze. Znézmije v podstat pojmové vlastnosti fiedlohy bez ohledu
na zrakovou perspektivikunkénost — zajem ditte zobrazit zajimavé detaily, nap
klika, kou, dophky na obl€eni aj.

Vliv fyziologickych faktor :

Grafoidismus — Naklareéni kresby ve s@ru pisma. S tim souvisi zakulacovani ostrych
a pravych uhl. Jeden tvarigchazi pisaky do druhého.

v'Naklanéni —naklareni kreslenych forem ve siru budouciho pisma

v'Zakulacovani —zakulacovani ostrych pravych tihhag. okna u domu)

R-princip — Dit¢ ma jednak pdebu vyrazs rozliSit snérovost a sotasreé si na pravém

Uhlu zaklada, protoze podl€jrzarwiuje stabilitu stavby.

Projevy zobrazovacich automatisni:

Zobrazovaci automatismus -ma vice projet, viz uvedené

Tendence opakovat jednoduché a uz osvojené tvanygeNé gary“ maji v kresb vice

vyznami.

v’ zmnoZeni detaii obrazu — zmnoZené detaily, todem je pocit libosti
Z rytmizované motorické&innosti

v' opakovani Uplné stejné formy zobrazeni - rytmické stidani nadenych
schematickych prvk piicina — motoricka, psychicka unava

v' prosazovani nageného obrazového typu —nelogické spojovani znék které

k sok& nepati
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Nepravy ornament

v/ automatismus — vyzdoba mize zakryvat i nedostatky v kreslfpredstavivost),
prezdobeny vytvor se iiie zdat obsahéwhudy, strnuly

v" neschopnosditéte sledovat ity sloZity tvar nebo pochopit jeho funkci

Zaklady kompoziéniho citéni:

Rytmus, opakovani, symetriejsou zakladem kompagiich schopnosti #lenéni
plochy a formalni jednoty kresby. Zaklady komgoiZho smyslu jsou diti vrozeny
a maji swj pocatek uz ve fyziologickych faktech (rytmus tepu &lde symetrie lidské

postavy atd.).

Obracena perspektiva — rozdil v chapani prostoru & a dosplého Ize ukazat
na tomto zvlastnim jevu. Ritkresli objekty podle toho, jaky prosjnmaji vyznam.
Objekty znazoréné blize spodnimu okraji jsou menSi nez ty, ktezénachazeji

ve stedu obrazu. Bvodem je identifikace sdkterou z osob v kresgtuvnitt obrazu.

Antropomorfismus — vliv détské fantazie. D&t ma tendenci nezivym redmetam
pripisovat vlastnosti Zivych bytosti, ohd&at lidskym vyrazem vSechno, co se

pohybuje a roste.

Kolorit (barevna nadsazka)— poteba rozliSit jednu barvu od druhé, nezajem o lomené
tony a vyuziti barvy jako kontury vede ktomu, Zedln4 barevnost éei je
transponovana do nové polohy. Tato barevnd nadsazgal# obsahuje také

emocionalni vztah k zobrazenym piwvi.

Zakladni ¢ara —jeji sugesce je ziaa. Je patrnaiporganizaci plochy malého kreisdi
Dit¢ udkla naged zem, na ni pak staviési. Tento ,zvyk® mize zapicinit jistou
stereotypnost a nevynalézavost, branitidit namalovani $tSiho pétu predneta nebo
osob.

Intelektualni horizont — v obdobi piblizné 6 — 7 let se v kresbobjevuje ,horizont,
ktery ale neodpovida vymezeni perspektivy. Je {8 sgdtleni zen¢ od nebe a ma za
Ukol naznait nerovnosti terénu. U &ii starSich 6 az 7 let se setkhme s pokusem
vyznait prazdny prostor jakodto realného, doopravdy existujicihoétDjej mnohdy
vycaraji nebo vytekuiji.
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Vytvareni détskych schémat —dité si vytvai urcity zpisob zobrazeni, ktery pouziva
pro stejny pedmét nebo motiv. Toto schéma se opakuje & di¢ k gmu vraci.
Vytvoreni nového typu —ipchod z jednoho symbolu na druhy — znamena pkfo dit
znanou duSevni nadmahu, je vSakleFité pro dalSi vyvoj vytvarného vyjealani.
Snaha o ¥cnost— jeden z podtta, ktery urychluji rozvoj jednotlivych grafickych py
nag. ¢lovek, dam, strom. Jedna se o shodu mezi obrazem a &lagt, ktera nam
zdiuraziuje, co je pro zobrazenoww podstatné. Uplatje se pi zobrazovani tvdr

v prostoru. \écnost se tyka znak které charakterizuji nakreslenotdcv(nag. lidska
postava — hlava, ruka, nohy). Barva a tvar jsoutelosiréitych stalych obsah— zelena

je trava, modra je obloha.
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I PRAKTICKA CAST

8 METODIKA

8.1 Cil vyzkumného Sdteni

Cilem vyzkumného Sini je hlubSi vhled do problematiky spontanni kyesbti
raiznych kovych skupin navstvujicich matéskou Skolu. Sledovanymi oblastmi je
volba tématu, barev, hospddai scasem, porovnani kreseltdstejné i tizné &kové

kategorie, umishi a velikost kresby a genderové hledisko.

8. 2 Vyzkumné otazky a pedpoklady

v' Jaka témata byla volendi gpontanni kresi®

v' Byla volba a poet barev u mladSich a starSichidozdilna?

v Jaky byl zajem o spontanni kresbudvdht a chlapi?

v’ Zkratil se ¢as ¥novany spontanni kresbv souvislosti se viistajicim ¥kem
deti?

v' U jaké wkové skupiny byl ¥tSi zajem o spontanni kresbu?

v Jak se od sebe liSily kresby v ramci stejniizné &kové skupiny?

Vzhledem ktomu, Ze se pdda ziskat Ehem vyzkumného Seni WtSi
mnozstvi kreseb, byly stanovenyedpoklady, které se vztahovaly k vySe poloZzenym

vyzkumnym otdzkam a které byly naslédvéiovany:

v' Dévcata upednostiuji barvy teplejSich odstiin chlapci studenych.
v" Chlapci voli @i spontanni kreshnizSi p@et barev nez & cata.

v' Kresby d@vcat jsou obsahavbohatSi nez u chlapc

v' Casova zainteresovanost chlage nizsi neZ u &cat.
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8. 3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Seeni bylo uskuténéno celkem veitch tidach Matéské Skoly v KemzZi.
Kapacita této Skolky je 84¢t a je plré obsazena. Tato maska Skola sé¢adi spiSe
k vesnickému typu maiteké Skoly, i kdyz je KemZe ndstysem. Je obklopendimdou

a zeleni. Maiidu nejmensich di, ve Wkové kategorii od 3 — 4,4 let. Ve dvou
zbyvajicich tidach jsou &ti rozckleny s fiblizné stejnym ¥kovym rozmezim, a to cca
4,5 -6 (7,6 let).

Shir dat prokhl v kvétnu 2010 (pouze vipdSkolni ¥id¢), dale od z& 2011 do Unora
2012 ve ttech tidach. V kazdéridé je celkem zapsano 2&tdl Nejmensi dti nastupu;ji
do matéské Skoly v plibéhu roku po dovrSenféch let. Analyzovano bylo 342 vykies
od 32 dti ve wku od 3 — 4,5 let a od 4%t ve wku 4,6 — 7,6 let.

8. 4 Pouzité metody

Piavodnim zamirem bakaléské prace bylo provést kvalitativni feti. Vzhledem
k situaci a mnoZstvi dat je mozné kvyzkumnémuiedét istupovat jako ke
smiSenému. Ke smiSenému vyzkumu ujia®kutil a kol. (2011, s. 75), ze jde
o vyzkum, kdy se vyuziva kvalitativnich a kvantitésh metod uvnitjednotlivych fazi
vyzkumného procesuJedna se o vzajemnou kompenzaci slabin kvantii&ivn
a kvalitativniho pistupu.

Spontanni kresba uétd v matéské Skole je téma velmi Siroké. Sasti bakalgské
prace jsou it ptipadové studie. Tyto ffpadové studie jsou dogny o obrazovou
piilohu kreseb é&i. Metodu zpracovani obrazu do textu jsem zvoldamgrne,
pro efektivni propojeni vnimani dané problematikye svém rozhodnuti jsem
vychazela z Hendla (2005, s. 49-50), ktery e, Ze kvalitativni vyzkumnik na
zatadtku vyzkumu voli téma a ¢&ir si vyzkumné otazky. Otazky Ize naslédn
modifikovat nebo doplovat. Hendl (2005, s. 61) davdilgad smiSeného vyzkumu,
zkoumanim narativnich dat: kvalitatéynr hledanim témat (viz uvedené vyzkumné
otazky)

kvantitativre - kvantitativni obsahova analyza — kontingencgkyfu (v mém fipad

nag. hledani ngjastjSiho nanstu spontanni &tské kresby)
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V kvantitativnim vyzkumu jsem sledovala &&$&jSi nangty spontanni kresby, volbu
barev,¢as novany spontanni kresl obsah kresby.

Pouzitymi metodami bylo pozorovani, rozhovor.

Pozorovani— Skutil a kol. (2011, s. 101) uvadi, Ze je pozardwzaloZzeno na sledovani
s naslednou analyzou jievkteré lze vnimat smysly.

D¢éti nebyly ke spontanni krestpredem motivovany, nelsoby se nejednalo ¢isté
spontanni provedeni. VZdy byl citiyoloZen dotaz, zdagtl souhlasi s tim, aby byly
pozorovany. Bylo vyuZzito imého pozorovani v kombinaci se skrytymiegevsim
u nejmensich &i). Jistou vyhodou je, Zeé&tinu dti, které kreslily, jsem znala.
Své pozorovani mohu dataedit do kategorie strukturovaného pozorovéani, gdifsem
si pozorované jevy zapisovala k obrazku a Udajeapiadyzu vyzkumnych otazek jsem
zaznamenavala dorgrem pipravené tabulky, kterd je s&asti giloh. Deti byly
souwasré pozorovany nestrukturovarv ramci &zné reality v matiské Skole. Je velmi
dulezité cti pti spontanni kresbpozorovat a nehodnotit pouze vysledekizmse totiz
stat, Ze naip volba pastelky bude Zidodu, Ze jinou ma {c¢enou spoluzak. Nebo
hledani tématu inspiraci u spoluzaka apod.

Rozhovor — Jednou z vyhod rozhovoru, jak u¥fidSkutil a kol. (2011, s. 89), je
moznost sledovat verbalni i neverbalni reakce mdpata, dale umabje pimy
kontakt vyzkumnika se zkoumanou osobou. Feéfe2011, s. 89) doplije, Ze tak
ziskdvame informace o nazorech, postojich, &éaom nebo izeme snaze pochopit
a rozungt tomu, jak respondent (d)trozumi utitému jevuci situaci. Bylo pouzito
nestrukturovaného (volného) rozhovoru. Tato metqdR, piSi Skutil a kol. (2011,
s. 93), se podoba svymi znakyZnému rozhovoru, kde klademérdz na pirozenost
hovoru.

Pripadova studieje souasti bakalgéské prace, a to zigodu hlubSiho porozuéni.
Jak uvadiHendl (2005, s. 104),iffpadova studie je detailnim studiem jednokipgadu
nebo rkolika malo gipadi. Zamerem tedy bylo detailni prostudovani fpripadi,

u trech vybranych &i byla analyzovana spontanni kresba.

V analyze sledovanych spontanni kreseb je sledovano
v co kresba vyjailije (spolu s komentédm ditte ke své krest)
v' kompozice
v' kvalitativni znaky kresby — napkvalitacar, zpisob provedeni kresby
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9 VYSLEDKY

9. 1 Ripadové studie - Analyza vytvarného projevu
9.1.1 Ripadova studiet.1 (P&a)’

Doba pozorovanikvéten 2010 <€erven 2011 (6,7 - 7, 6)

Rodinna anamnéza:Chlapec je z dvopt, ma sestru. Jsou prvorozenymitndi.
Oba sourozenci se narodiligatasré v sedmém rsici. Je z aplné rodiny. S vychovou
poméaha balska, kterd je denhvodi do Skolky. Maminka di vyzvedava. Baltka se
détem velice intenzivé vénuje, i je basniky a hodr jim ¢te. Otec do Skolky tedt

nechodi. Pokud Ra& kresli svou rodinu, batka nechybi ani na jednom z obrazk

Osobni anamnézaAdaptace do maiské Skoly byla zp&atku naréna, dti témet
nemluvily. Problémy ve verbalni oblasti — artikidawyslovnost, agramatismy, mala
slovni zasoba uaho petrva po celou dochazku do miated Skoly, z tohotoivodu mu
pedagogicko-psychologickéd poradna dogdeaujiz pred rokem odklad Skolni dochazky.
Od ¢ty let dochazi do logopedické poradny. Naprasié je velice pozvolnaCasto
neporozumi zadanému ukolu ani otazceigimtje vZzdy zopakovat a zfaiku ,nhavest”,
pak si swj Ukol plni pe&livé. Rozumové schopnosti lehce pottperné. Potebuje
individualni gistup. Chlapec je spiSe introvert, rad si stavétagebnicemi, {) svych
hrach je velice trdivy. Je mily a pozorny. Rad si hraje se svou sestktera je s nim
ve fid¢. Chlap@ se nestrani, ale r&dsi hraje sam. Kdyz se kmu nkdo @ipoji,
nevadi mu to. Nema problémy s autoritou, jgigaly a ochotny pomoci. Je vyhgsy
levak, getrvava chybny Gchop psacihasimi, po upozor#ni opravi spravé

Spontanni kresba:Spontanni kresba mukdy pomaha v situacich, kdy si nevi rady.
P&a obrazek nakresli a pak si o tom povidame. Vylsala zanirné kresby, z kterych
je patrné, Ze si postupravolil postup pedkresleni. VSechny své vykresy segkresluje
¢ernou barvou. Ne vzdy musi byt pouziéirné barvy projevem uzkosti, e swdcit

0 bohatém vninhim Zivot. Uvadi se, Ze pokud dikresli vyhrada ¢ernou, niize to
signalizovat Uzkost dite, dokonce i depresi. Domnivam se, Z&ipat Péti tomu tak

neni.

% Jména jsou z#ma z divodu zachovani anonymity.
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Obr. 1: Bakugani (6,7 r.)

Dale je kresba popisovdna na zaklaB&ovi interpretace: Kresba je ovlivna
piibéhem z televize. Vysitloval, co je Bakugan. Céltzde zachytit boj vil s drakem.
Prvni namaloval postavu se zvednutou rukou ackesfi, kde je podle & schovany
maly drak. Poté vpravo nakreslil velkého drakaéhalskitka, ktery Gtéi na vily. Péa
okomentoval vykres slovy: ,boj je boj“. Velikostpp¥r postav je v nor Obrazek je
situovan na $ed. Z postav neni patrné, zda se jedna o Vvilgjne se nezabyval detaily
postav, nybrz §em. Z kresby je patrné, Ze ho inspirovala scépahadky, kterou vigl

v televizi. Zainteresovanost kresbou: 8 minut.

& !
#mwmwﬁiw

I

Obrazek byl inspirovanipdchozi vychazkou v lese. Na ni s&’@k nikomu nefipojil
a hral si sdm. Na levé stkanbrazku je ocasdmkého zviete. Na dotaz, o jaké Zeise

jedna, Péa odpo¥dél, Ze jde o liSku. Nedokail ji, protoZze ji neundl nakreslit.
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Na otazku, zda se mu v lese libilo, odgdil, Ze nevi. Strom z pravé a levé stranyzm
byt uceny ,limit“, ktery jsme si s &mi urili, aby se ndm nikdo neztratil, protoze ten
den bylo ve Skolce hodrdéti. Volba cerné barvy v jeho kregkby mohla naznsmvat
jisté obavy, nespokojenost nebo smutnou naladushifrge provedena pomalejSim
tempem, poukazuje na obsahovou chudost s nedastatktaifi. Pomalost provedeni
u reho vSak neni ojedihd, i pi jinych ¢innostech vykazuje pomalejSi psychomotorické

tempo. Zainteresovanost kresbou: 10 minut.

Obr. 3: Hra ,Koukni, co vidis?* (7,5r.)

oy

/4

Prestoze nejde v tomtdipad: o zcela spontanni kr

jako ugité doplreéni vztahujici se k tématu.

Déti rady hraji hru ,Koukni, co vidi§“. Nakreslim jirpar ¢ar a dti samy spontann
dokresli podle svého, co v obrazku vidi. Obrazek&elanou zakladnugtl si mohou
otocit papir, jak patebuji. Pomaha jim téasto gekonat nelibosti strach ze spontanni
kresby. Nekteré dti nekresli, protoZe tvrdi, Ze nic nakreslit neufiak tomu bylo
i u Péti. V této ke vSak zjistil, Ze kreslit umi. V obrazku ,\d pani, ptéka s ptéaty
a kyticku. Opst zde vyuzil ,své* techniky, obrazek stqukreslil¢ernou fixou a pak vse
vybarvil. Obrazek je rozvrzen na tetl. Postava ma znazény kortetiny
dvoudimenzional®, oblicej ma detaily,fasy i ob@i. Na hla¥ jsou nakresleny usi.
Vydatil se mu zanr nakreslit pani. Ruce pani jsou zvednuty nahoahyren face.
Pt&ka nakreslil, jak leti i s bidylkem. Rigta nejsou na straimale na zemi. Naené
symboly, jakymi jsou postava a kytka, zvlada i@obOstatni aspekty nam mohou

nazngovat, Ze si nedava své poznatky do souvislostiS{nidzumové schopnosti).
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Zvladl celkové rozlozeni prostoru, zemi znazormlenou linkou. Aby viesil prostor
pod kytkou, nakreslil kopec. Celkéwse jedna o zd#ou spontanni kresbuCasovéa

zainteresovanost: 15 minut.

Obr. 4: Domeek a ptéci (7,7 r.)

Zdanliv | citelny* spontanni vykres ,Dontek a ptéci“. Tento obrazek mé ale daleko
hlubsi vyznam. R& nakreslil tento obrazek poté, co jej honil pialét Honza, ktery
chtl jeho autéko. P&a ve své kresbuplatnil prvek antropomorfismu, kde namaloval
sebe a Honzu jako ptéy. Honza je menSi nez &% presto ho Péa nakreslil jako
vétSiho zeleného ptka. Zeleného z tohoistodu, Ze nil zelené tréko. Sebe namaloval
jako mensSihaerného ptéka. Na otazku, kdo bydli v doau, odpovdél, Ze babika
(u té se citi v bezpé to dokazuje i to, Ze se kiiz komina) Péiv¢ vykresloval, a tak
doSlo u této spontanni kresby ke zklidh Honzik mu nakonec atkio prinesl — on uz
ho nechil. Cely obrazek si oft predkreslil ¢ernou fixou. Prvni, co vybarvoval, byl
cerny pt&ek a stecha. Sechu rychlejSimi tahy vykresliderng, ale pak uz maloval
klidnym pomalejSim tempem.tn je hodr vysoky a evokuje timd&iSi pocit bezpé.
Pozorujeme prvek eidetismu — pokus o vigad prostorovéheeSeni domu. Zobrazeni
je zddilé, okna jsou ale umi&ta asymetricky. Zajimavé je barevné rdedi domu
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na dw ¢asti — zelenou &ervenou. Tento jev na&icuje o akceptaci genderové identity.
P&a to vys¥tlil tak, Ze tam, co je zelena, bydli on &earvené jeho sestra. Kresba je
rozvrzena do $¢dové kompozice, $d¢i o vyrovnanosti autoraCas zaujeti kresbou:

cca 15 minut.

Zaver: Mohu konstatovat, Ze za posledni roklatiP&a v grafomotorice pokrok. Je si
daleko jistjsi. Uchop psaciho dii je spravny. Pokrok jsem zaznamenala téZ v kresb
postavy. Ped rokem kreslil prsty jak&arky, kortetiny znazafioval jednoduchodarou.
Nyni si vice ¥ii a spontanni kresba se stala jeho oblibetionosti, i dle reflexe
maminky. Sam si ifiSel na swuj postup pi kreskE. VSe si nejprve fedkresluje a poté
vybarvuje. Spontanni kresba praj nmnohdy gedstavuje ,zklidujici“ terapii a

poméhala mu v jeho nedostatku verbalniho projevu.

9. 1. 2 Ripadové studie¢. 2 (Vérka) (6 let)

Rodinna anamnézaVeérka je prvorozena, Zije s d&ma rodgéi, kteri jsou nesezdani. Do

Skolky i ze Skolky ji ¥tSinou vodi balgka.

Osobni anamnézaV¢rka do mateské Skoly nastoupila veetch letech. Adaptace
probihala pozvolna. Je velmi citowazana na svoji héku, kralicka, kterého ma
od narozeni a chodi s nim kazdy den do Skollato vazba fetrvava stéle. Kdyz ho
zapomene doma, @& Jeji mysleni — ve srovnani s vrstevniky — vyiaze \&tSi mie
projevy fenomenismu, magiosti i absolutismu. VyZaduje osobit§igtup. \Eci si ¢asto
vymaha pléem, nebo se vzteka. Boji se Spiederntandkazuje, jak ji pokousal
pavouk (ma atopicky ekzémitika, Ze je Zelva a bojuje $tchi. Nevyhledava kontakt
s kamarady a Zije si ve ,svém“ &¥. Rodie si mysli, Ze ma komedialni talent
a fantazii. \érka se dostasto k¢eho boji. Po dlouhém vystlovani zjistime nap, ze
je to tentokrat &aky zaporny hrdina z televize nebo z filmu na DVDo her se
zapojuje pouze s mladSimiétchi. P rannich hrach se nezapojuje, je spiSe
pozorovatelem, rada sedi ué¢m stol€ku, nikdy kresli, nebo si povidame. Rodi
uvazuji o odkladu Skolni dochazky. Je vylaran pravak, achop psaciho andi je

spravny.
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Spontanni kresbaVérka si doma zapongta kralicka. Maminka jej odmitla do Skolky
privest z divodu, Ze uzZ je velkd. Ve Skolce doSlo v souvislgstispontanni kresbou

k této situaci:

Ukéazka neformélniho rozhovoru:

Jé&: ,\Verusko, co se ti stalo?"

V: ,Hrozna \c!, (Breci)

Ja: Jaka?"

V: ,To nendZzurict.”

Ja: ,To nevadi, m#zu ti pomoci?“

(Veérka vickla, ze u stoléku kresli Evéka.)

Ja: Nechces si sednout k Eeg?*

V: , Treba jo." (UZ prestala breet.)

(Vérka si po chvili bere papir a kresili.)

Ja.: Verko, vidim, Ze jsi namalovala kréka. Neni to ten j?"
V: ,Ano je. On se ver objevil myslivec a rozkrajel ho. d&mu krevje to veselé

smutno.” (Na obrazku vertikakveden&ary pes lficho, krev vpravo dole.)

Obr. 5: Myj Kralik (6 r.)
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Z kresby je patrné, co bylo proé&kku momentals dulezité. VyuZila stedovou
kompozici pro postavu kralika. Detaih kresby postavy myslivce uz rovala
takovou pozornost. Ruku myslivce znazornila jednuatizionald pres kralika.
Zajimavy je detail na levé ruce, ktery okomentovatary: ,tam je zaSity" (kralicek uz
je skut&én¢ nekolikrat zasivany). Dynamicky tah, ktery je patrayedenychtar i pri
vykreslovani, s¥d¢i o spontannosti i nebrzdosti v jejim projevu. V obrazku je
zietelny nadeny graficky typ postav, hlava bez krku, shodnéojayg rukou u obou
postav. Nos ale u postav rozliSila spr&vRozvrzeni postavyips celou plochu papiru
by mohlo nas¥d¢ovat jeji nezralosti, aleriklanim se k nazoru, Ze ¢ zdiraznit to,

co ji momentéls znepokojovalo.

Zaver: Tak, jak \rka kreslila, jeji projev nespokojenosti i agresivi(patrny
z komenté&e kresby) postugnmizel. Po ukodeni kresby se uz smalaekla: ,Ja jsem
si, pani uitelko, ctlala legraci. Krélicka hlida grece doma moje batka."

Cas wnovany kresé: 18 minut.

9. 1. 3 Ripadova studie¢. 3 (Lucinka) (4,9 r.)

Rodinna anamnéza:Lucinka je jedindkem z GpIné rodiny. Zije se svymi rédi

i prarodti v rodinném dom. S oblibowasto kresli vSechnileny své rodiny.

Osobni anamnéza:Lucinka projevuje leti problém v hrubé motorice, ktery se
projevuje nekoordinovanosti pohylpii vychazkach (skdy ma problémy s terénem).
Pri chizi po schodech dblnestida nohy. Jevi se jako pravak. Je mila a komunikati
Do matéské Skoly nastoupila verech letech. Adaptace préila bez problérin
Projevuje se spontatéira ma vtipné poznamky kznym situacim. Verid¢ si nejradji
hraje se svym bratrancemii Pannich hrach nejrag kresli. VétSina dti své kresby

komentuje stroze v holychetach, Lucinka komentuje své kresby velmi batvit
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Obr. 6: Déti (4,91.)

Spontanni kresba:Lucinka kreslila kazdy ig@dmét zvla® a spojitost celé situace
dotvéela slovig. Obrazek je situovan k levé stiaento prvek se vyragmeprojevuje
u ostatnich kreseb, proto zde tato informace Zadmmdnotu nevykazuje. Zisob

provedeni odpovida jejimuku.

Z&kladnic¢ara je sice nakreslena, ale postavyiindsou znazorny v prostoru nad ni.
Tento poznatek se objevuje ve vSech jejich kresb¥@dy nakresli zakladnéaru

(travu, cestu a poté jsou ostatni znazonénobjekty umisiny volr¢ v prostoru).

Ukazka neformélniho rozhovoru:

J&: Lucinko, mohu se divat, co nakreslis?*
L: ,Jo, klidre.*
(Lucinka namalovala kluka.)

L: ,Kluk je maly a chodi do maly Skolky. Musi si vzsebou teplaky, aby mu nebyla
zima. Tohle bude masle(Kresli mu na botu masili.)

(Lucinka namalovala zlutou fixou kalkeo, ale to nebylo vi&, proto vzala modrou
a nakreslila znovu kot&o, které okomentovala.)
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L: , Sluniko mi nejde ani paprsky...hop, hop, hop...tak hamatéfic, on ma jenom
jedno oko, on chce ] co se dje. Mésic nema d¥oci jako rodice.”

(Potom namalovala hakku.)

L: ,Holcicce u@lam na trcku pruhy, aby byla hezka a jé§e taky namaluju tomu
klukovi*

L: ,Jé, tel’ jsem zapomdta ud¢lat boty hokicce. Hoticka vi, jaky boty se nosi v zim
to ten kluk nevi. Pé¢buju s@hovou barvu, ale ta tu nenjvzala si Sedou a namalovala

cestu)
(Pak namalovala dva doxteg.)
Ja:,Lucinko, povis mi, kdo tam bydli?"

L. ,Vtom jednom, menSim, bydli tgtid A v tom druhym rode. Je& musi byt

vybarvena z# na baraku a‘ervena stecha.”
Ja:,Neni detem smutno...samotnym v daine?”

L: ,Ne, oni gece vi, co maji dlat. JeS¢ maji velikou sestru, ale ta uz chodi do velky

Skoly. Tak a & namaluju dtem Svihadlo, aby si mohly hrat.”

Zaver: U Lucinky je patrné, Ze jiz ipSla od jednodusSSiho zpracovani postavy
ke slozitjSimu (grafickému typu). Pokud ale kresli vice nednu postavu, pouziva
puvodni zjednoduSeny typ (posouzeno z vice kresebplldy barev pro postavy lze
usuzovat na genderovou identitu. Domky jsou id&dticOgt to poukazuje
na opakovani stejné formy zobrazeni, nejsou zohyazeperspektiv. Dit¢ nekdy
podwdone kresli p@et oken, kolik v nich bydli osob. V tomtdipad maZzeme vigt
vzdy jednu osobu a jedno okno (i kdyZz néaskedila, Ze v druhém domku bydli

rodice). Casové zainteresovanost: do 15 minut.
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9. 2 Vysledky pozorovani

9. 2. 1 Volba barev u dv¢at a chlapai

Swij zakladni zarer, kdy jsem sledovala, kolik barevigpontanni kresbvoli chlapci
a ddvcata, jsem doplnila o provedeny test spontannih@maybarvy. Zohlednila jsem
tak genderové hledisko, které byliegmitem mého zkoumani.

Testu se z¥astnilo celkem 25 chlajica 28 @véat. Slo o dti ve wku od 4,4 do 6,5 let
(mladSi @ti od 4,4 — 5,5 let, iwdSkolni dti od 5,6 — 6,5 let).

Zadany ukol dtem:

Nakresli klubéka svymi nejoblibegSimi barvami. Vezmi si vzdy jednu barvu pro své
klubicko.

Z testu vyslo, Ze mladsi chlapci volili gaggji modrou a oranZzovou barvu a to shédn
v 66,6 %. MladSi &v¢ata Hizovou v 92,8 %.

Predskolni dti — chlapci volili nefasgji modrou v 85 % a é&v/¢ata ogt raizovou —
v 92,8 %.

Chlapci tedy nafas#ji volili barvu modrou — v 66,6 % a h#dou v 56 %
Dévé¢ata negaseji volila barvu rizzovou, a to v 92,8 % a Zlutou v 85,7 %.

Z uvedenych vysledktestu vySel pedpoklad, Ze chlapci uzivaji r§dstudenych barev
a dvcata teplejSich. Zaroviese zde promitlo genderové hledisko. Chlapci maji

nejractji modrou a hidou a u dvcat zvitzila rizova a zIuta.

Tab. 1: P@adi oblibenosti jednotlivych barev

predskolaci predskolaci mladsi
Barva CH D déti ml. déti spoleéné spoleéné
celkem | pofadi | 13 chlapcti | pofadi | 14 dévéat | poradi (1:I21Iapct‘] poradi | 14 dévéat | poradi iglapcﬂ poradi | 28 dévéat
cervend | 3. 69% 5. 64% 4. 33% 2. 8570% | 4. 52% 6. 75%
oranzova | 5. 46% 3. 71,40% 1. 66,60% 5. 71,40% |3. 56% 6. 71,40%
rizova | 7. 23% 1. 92,80% 4. 33% 1. 92,80% |7. 28% 1. 92,80%
modra 1. 85,00% 4. 71,40% 1. 66,60% 6. 66,60% 1. 66,60% | 7. 64,30%
zelena 2. 77,00% 2. 85,70% 4 33% 3. 8330% |[3. 56% 3. 84,60%
Seda 5. 46% 8. 21,40% 3. 41,60% 7. 3570% |[5. 44% 10. 28,60%
hnéda 3. 69% 6. 50% 2 58,30% 7. 3570% |2 58,30% | 8. 42.8%
cerna 4. 53,80% 7. 35,70% 0% 7. 3570% |7. 28% 9. 35,70%
fialova | 6. 38,40% 1. 92,85% 0% 5. 7140% |[8. 20% 4. 82,10%
Zluta 5. 46% 1. 92,85% 5. 16,60% | 4. 78,50% | 6. 32% 2. 85,70%
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Pokud jde o pouZziti mnozZstvi barev u spontanni tyremezi sledovanou ékovou
skupinou od 4,4 — 7 let, pet pouzitych barev min stoupal s ¢asovou
zainteresovanosti dfe. Deti, které byly zaujaty kresbou déle nez 5 minutijlyaad
5 barev. U kreseb do 5 minut volilyétd vétSinou mén nez 5 barev. Na konci
piedSkolniho obdobi jsowtl schopny jiz rozliSovat fikci od skutrosti. To se&ast&ne
promitlo do spontannich kresebed3kolaki, kde jiz mizeme zaznamenat ¥kterych
piipadech volbu skutaych barev, kterou dany objeéit predmét ma. V gedsSkolnim
véku dkti rady voli kontrast pouzivanych barev. Mlad&iti dcasto voli barvy dle

momentalni fantazie a nalady.

Obr. 7: Housenka v zien- Katka (5,10 r.), zainteresovanost kresbou: donlaut

)‘f’zam-‘»z.é re S b
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Obr. 8: Domeek — Lenka (3,5 r.), zainteresovanost kresbou: itiiim

.

Y

-Y =

Vlevo je znazortn komin. Nakreslila slugko i hwzdy. Chéla namalovat domek.
Nakreslila d¢ cernd okénka, (vlevo) pakiidavala ostatni barvy, az vznikl tento

.pbarevny dim“. Zvladla jiz kiz, ktery pouzila pro dva znaky obrazku okno &zuly.

Pozorovanim jsem zjistila, zekteré tileté dtti uz umi pojmenovat barvy, ale pro své

kresby —¢éranice, hlavonoZce — voli barvy spontann

Z vysledki pozorovani, shu dat i testu spontanniho Wi barev jsou
nejobliberjSimi barvami u vSech &i: cfervend, Zluta, zelend, modrd, oranzova,

fialova, ¢ernou barvu voli spiSeigdSkolaci.

Predpoklad 1: Dévéata uprednostiuji barvy teplejSich odstini, chlapci studenych
Predpoklad 1 byl potvrzen.

Predpoklad 2: Chlapci voli gfi spontanni kreske nizsi paiet barev nez dvéata
Predpoklad 2 nebyl potvrzen

(pocet barev se néni spiSe v zavislosti n&ase zaujeti spontanni kresbou)
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Vysledky preference barev u mladsich gegskolnich dti MS KiemZe 2012

Graf 1: porovnani preference barewsechny dti — chlapci + divky

30

25
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15 +

m 28 dévcat

10 .,
1 25 chlapct

Graf 2: porovnani preference barevtadsi @ti — chlapci + divky

14

12

B mladsidéti 12 chlapct

m ml. déti 14 dévcat
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Graf. 3:porovnani preference barepi#edskolni @ti — chlapci + divky

14

12

W predskolaci CH 13 chlapct

B predskolaciD 14 dévcat

9. 2. 2 Obsah spontanni kresby

Zpasob provedeni kresby se u mladSich a star&igHigil. Pozorovanim jsem dosia

k témto za¥ram: Obrazky nejmenSichétl, zejména u chlagiccca od 3 — 3,5 let, nelze
zpravidla dosglymi identifikovat. Dodrzet stanoveny zé&mje pro tak malé détvelmi
narané. Obsah kresby komentughem kresby neboétSinou az po jejim dokaeni.
Pokud si stanovi ipdem, co budou kreslit, jejich psychické funkce memiuji
dosahnout stanoveného zfim Vysledkem jsowary, t&ky, nepravidelné i pravidelné
ovaly, které dit pojmenovava jako auto, dotek, stromekieka atd. NejmenSiéd
¢asto kresli postavu mamink§éfanici, hlavonoZzce). Stars&éwtata od 4,6 — 7 let kresli
prevazr princezny, maminky nebo panfitelky. Stava se, Zegtileté hokicky nakresli
princeznu a pak teprve sponté&nnci, kdo to je.
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Obr. 9: Kyticky, co nekousou, Marek (3,7 r.), zainteresovanestiiou: 3 minuty

Obr. 10: Mraveni&, Simon (3, 6 r.), zainteresovanost kresbou: 6 minu

Pokud jde o obsah kresby starSieii d,6 — 7 let, dit vi, co chce nakreslit. Zobrazeni
vSak nemusi odpovidat redliprotoze pednety a situace jsou zobrazovany podle toho,

co o nich di vi a povazuje za podstatné, nikoli tak, jak skoterypadaji.

Obr. 11 : V Zoo, Honzik (6,1 r.), zainteresovarassbou: 15 minut
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Na obrazku 11 je patrny automatismiisvyjadieni postav. Postavy maji shodné znaky,
Honzik jim ne¥noval takovou pozornost. Sotedil se na celkovy dojem svého z&zitku
Z pozorovani tenaki. Vlevo patrny pokus o perspektivni zkratku. Nezapd

na symbol — slunce.

Napadnost v dtskych kresbach:
Casto se v kresbach objevuji pismenkdstice. Diti se podepisuji svym jménem (tento
jev je patrny spiSe wucat).

Pokud sedi vicedti u jednoho stokku, vSimla jsem si, Ze&kdy voli stejna témata
svych kreseb. Eli, které si nejsou v kreghisté, nemaji dostatek zkuSenogtsto tzv.
kopiruji napady a provedeni svych kamarddékterym z nich mohou tyto ,napady”

¢asem zobecnit a stavaji se jejich vlastnimi symboly

Zpétna vazba:

U starSich &i bylo mozné u spontanni kresby reflektovattmpu vazbu zizenych

¢innosti. V teoretick&asti jsem zmiovala tzv._pipravenou spontaneitu — v praxi jsem

si owftila, Ze rEkteré dti, hlavné predSkolni, ve své spontanni kréskyuzily
a ,promitly“ do ni vSe, co vifly, poznaly, natily se @i fizenych¢innostech. Obr. 12
se vztahuje k environmentalnimu tématu ,Vosi sgistvi“. Déti zkoumaly skutené
vosy. Polozila jsem Barunce otazku, zda byélanmnakreslit vosu...jied samotnou

kresbou. Odpaidéla, ze ne.

Obr. 12 : Vosa, Barunka (6,2 r.), zainteresovarkuesbou: 8 minut.
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Jedna z kapitol teoretick&asti mé prace je &ovana problematice nezajmu
o spontanni kresbu Analyzou jsem zjistila patrnéudody a rozdlila déti do dvou

skupin :

Do prvni skupiny jsem Zadila deti, které nebyly dostate¢ zadaptovaneé,
nevyhledavaly spontanni kresbiidbec Tento jev jsem pozorovala hlavi chlapa.
Od letoSniho z&, kdy pribézné do matéské Skoly nastoupilo 20 novycktd mely
z&jem o spontanni kresleni poudgi.

Do druhé skupiny jsem gadila deti s problémy v oblasti jemné motoriky, tedy
predevsim s grafomotorikouPotvrdilo se mi, Ze tyto &i spontdnni kresbu
nevyhledavaly. Tento poznatek se promitl v jejicbtiwaci ke kresb. Z posouzeni
kreseb &chto dti bylo patrné, Ze u nicbasto petrvava déle jeden graficky typ, rfap
u kresby postavyiptrvava hlavonozec, a to i ¥étpletech (popipact v Sesti).

Treti skupinou rély byt pivodre déti s nevyhratnou lateralitou a levéci. Ale pouze
u dvou chlapd z osmi @ti s lateralizaci levé ruky jsem zaznamenala nezdje
0 spontanni kresbu. Ztoho vyvozuji, Ze levactvindezasadni vliv na motivaci

ke spontanni kresb
Porovnani kreseb stejnékové skupiny:

Jednotliva vyvojova stadia reflektuji vyvojtdké kresby. Z kreselzd jsou vSak patrné
rozdily. Analyzou dat, ip které jsem porovnavala jednotlivé vykresy, jseyhadnotila,
Ze i, které se wnovaly spontanni kresbdenr€, vykazovaly jisté pokroky. D& se
u nich gedpokladat plynulejSiipchod mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii. Tytctil
kreslily hlavonoZce jiz { nastupu do mateké Skoly, kresba byla dajvana o dalSi
detaily.Ve c¢tyrech letech, &kdy i diive, nEla jejich postava hlavu, trup
i dvojdimenzionalni zobrazeni kéetin. Ve skupit od 4,5 — 6 let je jiz patrny zajem
0 spontanni kresbu zejména &véhat. V tomto obdobi jsem zaznamenaladiterych

déti dynamicky pokrok ve vyvoji kresby, hla¥kresby postavy.

Shrnuti:  Déti, které se &nuji spontanni kreské denng, vykazuji vyspélejSi kresbu
technicky i obsaho¥. (srov. obr. 13, 14, 15, 16, 17)
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Ukazka rozdilu kresebného vyvoje étd

Obr. 13: Dinosadi, Martin (6,5 r.), zainteresovanost kresbou: 12atin

Tato zddila realistickd kresba poukazuje na dobrou zrakovamét. Dolie uchopena
,=uzavend" kompozice ge. Martin ma nejrag}i dinosaury (knihy i na DVD).

Obr. 14 a 15: ukazka stejrstarého chlapce TadeaSe

zainteresovanost kresbou: obr. 14 — 15 minut, &6 6 minut

}
N

1
7 '
(i ||
I

|
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1
i
|

Obr. 14: J4 (5,8r.) Obr. 15: Nemocnice (6,5r.)
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Z obr. 15 na str. 59 je patrny pokrok v zobrazerstavy konkrété u zndzorni trupu.
Napojeni rukou a prétzastava stéle na nizsi arovni pozorovacich schoprigstirvava

transparentnost — vpravo dole lehatkoté weniti budovy.

Porovnani kresby divek s ré&nim vékovym rozdilem:

Petra (obr. 16) je levak. V jeji kresé je patrny nepravy ornament — prsty na rukou,
zdobeni suk# transparentnost, chybi krk, zvednuté ruce mohgu znamkou

nezralosti.

Julinka (obr. 17)je pravak. Velice rada kresli, jeji kresba je \sjsi, to je také patrné

Z proporce postavy (ornametiste linie, rozvrzeni kompozice).

Z analyzy vykres8 je patrné, Ze &cata ve svych kresbach pouzivaji vice détaikz
chlapci (to je patrné i z obr. 16 a obr. 17). Urdpanich kresebéti s odkladem Skolni
dochéazky, zejména u chlapanizeme vidt v kresbach pokusy realistického zobrazeni.
Radi se inspiruji knihamigasopisy. To, co je zajima, zobrazuji spiSe teclynick

v realnych barvach.

Obr. 16:Vila, Pega (5,7 r.) Obr. 17: Princezna vila, Julinka (4,7 r.)

}

zainteresovanost kresbou: obr. 16: 10 minut, oldr.db 15 minut

Predpoklad 3: Kresby dévéat jsou obsaho¥ bohatSi nez u chlapd.

Predpoklad 3 byl potvrzen.
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9. 2. 3 Casova zainteresovanost

Vyzkumnym Satenim se ukézalo, Zetil zaujaté spontanni kresbou vydrzi kreslit i vice
nez 15 minut bez rozdiluéku a pohlavi. Zalezi na osobnostiétht Extraverti maji
zpravidla rychlejSi tempo nez introverti. Mal&@idtasto @i kresk& pozoruji ostatni &as
vénovany spontanni kresbbyl pak porovnatelny &sem pedSkolaka. Naopak
piedSkolni di, které ma momentalni napadube kreslit jen jednou barvou &s
straveny spontanni kresbouube byt kratSi nez uéti mladSich. Pokud ati kresli
ve dvojicich, to je porrné casté, berou to zaroigjako hru, povidaji si, divaji se

na dni ve tidé. Casova zainteresovanost se prodluzuje.

Predpoklad 4: Casova zainteresovanost chlaicje niz&i nez u dvéat.

Predpoklad 4 byl potvrzen.

DalSi dilezité za¥ry: NejwtSi zajem o spontanni kresbu projevikvehta od 4,6 — 6

let. Casovy prostor se spolu s ustajicim wkem nezkratil.

Chlapci maji o spontanni kresbu mensi zjem weéadla, tento vysledek se mi potvrdil
i dlouhodobym pozorovani. Procentualni vysledekytzodnocenych tabulek nevySel
v zawrecném hodnoceni zcela objektivre toho divodu, Ze wktefi chlapci ngli
motivaci a chili mi vykres nakreslit, to se stavalo veéidéch, kde natim. Hi
dlouhodobém pozorovani jsem zjistila, Ze ze dvidd tatéské Skoly ve vkove
kategorii (4,6 — 6 let) pravideindenrg) kresli pouzetyii chlapci. Zajem o spontanni
kresbu projevili vSichni chlapci s odkladem Skotlichazky patré v dasledku &tSi
vizuomotorické a grafomotorické zkuSenosti. &hto diti jsem nezaznamenala tak

zasadni posun v kresfako u mladSich &i.
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9. 2. 4 NefastéjSi naméty détské spontanni kresby

Pro zodpo¥zeni této otazky jsem zvolila kvantitativni obsatwanalyzu. Vychazela jsem
ze zaznamu z tabulky, kde byla tato otazka zatuedéina. Naslednou analyzou vzdrk 343
kreseb od 32 mladSich (3 - 4,4 r) a 45 starSétihve wku od (4,6 - 7,6 r) jsem zaznamenavala

kontingenci narétu, kterou jsem nasledivyhodnotila.

Tab. 2: Nefas¥jSi nangty spontannich kreselti

seSit | seSit| seSit| Sesit] Sesit]| sesSit| Sesit] Sesit| SeSit| SeSit
namet 1 2 3 3 4 4 5 5 6 6 celkem

SLUNCE 14 | 24 18 5 18 3 8 6 3 99

ZVIRE | 24| 17| 3| 4| 4| 5| 2| 5| 11 1| 666

PRIRODA 3 13 1 5 3 3 3 8 1 40
POSTAVA 25 33 1 21 7 24 8 10 4 133
DUM 9 8 2 5 2 7 5 5 4 47
5-7,6| 5- | 4,6- | 3-4,5| 3,5- | 4,6+r| 4,6+ | 3-4,5]| 3-4,5] 4,6+
Vek dati r. |7,4r./6,8r.| . 457 ) r. r. r. r.
chlapci-
vykresy 27 | 39| 2 7 4| 4 9 9 16 3 120
divky-

vykresy 46 37 6 43 14| 35 | 19 1 17 4 222

Graf 4: NejastjSi nanety déti od 4,6 — 7,6 1.

nejcastéjsi nameéty déti od 4,6 - 7,6 1.
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Graf 5: NejastjSi nansty déti od 3 —4,4r.

nejéastéjSindméty détiod 3 - 4,4r.
Radyl
DUM 16
POSTAVA 46
PRIRODA 16
ZVIRE 14
SLUNCE 37

Z vysledné sumarizace ziskanych pozhatlyslo, Ze nejasgjSim tématem u vSech
sledovanych &i od 3 — 7,6 let byloSLUNCE, POSTAVA, ZViRE, PRIRODA,
DUM.

v U mladSich ¢&ti byla na prvnim mist postava a druhym ngstji

zobrazovanym néaétem slunce.

v U starSich &i postava a na druhém n#giiroda.
Pti vyhodnocovani vysledk jsem pod témaifroda z#azovala nap: stromy, duhu
na obloze, potok, louku, Ktiny atd. Slunce bylo ve vysledcickste za gFirodou, tento

ustaleny symbol &i kresli téngt na kazdém svém vykrese.
Zavér: Analyzou vykre8é jsem zjistila, Zze népsgji zobrazovanymi postavamit je
rodina, u dvcéat princezna. U chlagc jsou to kromd rodiny vojaci, hrdinové

z animovanych film.

Vliv sourozenai na spontanni kresbu — Nepotvrzen.
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10 DISKUZE

To, co ndm spontanni kresba oétlivypovida, ucele® shrnul v jedné &té, jiz pred
padesati lety Uzdil(1966, s. 58)D¢tska kresba o diti prozrazuje, co ho nejvice
zajima, kéemu ma vytu@n citovy vztah, jaké ma znalosti a zkuSenostimg tm pray¢
maluje." Z vysledné sumarizace ziskanych poztiatiSlo, Ze nejoblibefiSimi tématy
détské kresby byly: postava, sluncénd priroda, zvie. Tyto vysledky se tedy shoduji
s poznatky UZzdila (1984, s. 22), pro kterého jeopmim a nejzakladijSim grafickym
typem lidska figura hlavonozce, paiidpostava. Jak shodnuvadi, nejasgjSimi
grafickymi typy, které dé& vyviji, jsou lidska postava, zigci postavy, tim, strom,
dopravni prosedky.

Dle nadzoru Razoveé (1974, s. 8 — 9) je kresleniziequsjSi zobrazovaci technikou.cb
pii spontanni kresb pouzivaly nejasgji pastelky a fixy, které mly kdykoliv

k dispozici. Vodové barvy a tempery vyuZivaly vygne jen divky gredSkolniho wku
(5, 5—6 let).

V teoretickécasti jsem se zabyvala otazkou, utti nekresli. Razova (1974, s. 47)
zminuje, Zze ®které dti nemaluji, protoze ip kresleni musi fekonavat technicke
potiZze. V tomto poznatku se s ni shoduji téZ Bamrég Smardova (2006, s. 43), které
uvadiji, Zze dti grafomotoricky neobratné kresli mélo, kresleavyhledavaji nebo ho
dokonce odmitaji. Na zakladgrovedeného Seni je téZ mozné se &mto zawgrum
priklanét.

V souvislosti s tématem nezajmudtiét o kresleni, zmiuje Matjcek (1991, s. 106 —
107) vztah mezi nezajmem a lateralitou - nezajeen gpzorovat u &kterych dti

s nevyhratnou lateralitou a u levék Ve vyzkumném Sé&eni se toto nepotvrdilo.
U déti s vyhragnou lateralitou pro levou ruku neéio zajem o spontanni kresbu pouze
jedno. Naopak jsem &a moznost pozorovat ¢vhokicky s nevyhrasnou lateralitou,
které kreslily dobe ok®ma rukama. Toto téma mohu shrnout slovy djtdkia (1991,
s. 107), a sice tim co se mi v praxi potvrdilo neje spontanni kresby,D it¢ jako

nevys@la osobnost da pifedevsSim to, co mu jde, a ne to, co mu nejde.”

PodrobrjSim prostudovanim teoriefghledu specifickych znékdétského vytvarného
projevu dle Davida (2008, s. 25 — 28), Uzdila (198033 — 45; 1984, s. 44 — 53),
Hazukové (2005, s. 88 — 91) jsem mohla v kresbazonovat gkteré jimi uvedené

znaky: jednoduchost a uspornost kresebnych tal ortoskopie (sklagni), smiSeny
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profil, nepomérnost v proporcich, transparenci (rentgenové vidni), vytvarné
vypraveéni, projevy zobrazovacich automatisni, zakladni ¢ara, antropomorfismus,
R-princip, funk é¢nost — zajem di¢te zobrazit zajimavé detaily, napklika, ko,
dopliky na oble€eni aj.

VetsSi vzorek ziskanych materialmi dal moznostna zéklad teorie Bedngove,
Smardové (2006, s. 6 — 9), Jebavé (1997, s. 219aKkdl (1996, s. 3 — 4), hlogb
prozkoumat skteré uziténé informace, které nam kresbd@za poskytnout z hlediska
pedagogického i psychologického. Tyto poznatky el specifickymi znakyetského

vytvarného projevu jsem zohlednila v praktigésti u tech gipadovych studii.

Studium vyvojovych stadii uvedenych auter Burt, Griffithsova (1940 in Read, 1967),
Jebava (1997), Mk (1996), Hazukova (2005), Bedoda, Smardova (2006),
Vagnerova (2008), Uzdil (1984), Davido (2008) — mmnoznilo nadit se orientovat
v jednotlivych vyvojovych stadiich kresby. Porovaf jsem arove kreseb steja
starych d@ti i déti raiznych wkovych skupin. Obecnplati, ¢im je dit mladsi, tim je
kresba obsah@vchudsi a v kresbse vyskytuje, dle Mika (1996, s. 7), malo
podrobnosti. Kdmto z&¥ram se na zakladsveho Séeni téz piklanim.

U problematiky preference barevepsSkolnich éti (3 — 6let) jsem si mohla v praxi
ovétit ustalenou teorii Uzdila (1980, s. 46), kteryowsislosti s vyznamem barev
hovai o ,barevnéreci“, kterA ma hlubokou spojitost s jejich psychikoBtejnym
tématem se zabyvéa i Davido (2008, s. 36). Baspsem ke shodnému poznatku jako
oba zmihovani autdi, podle nich dit uziva barevéamito zpisoby: napodobujefprodu
(modré nebe, zelena trava, Zluté slunce) nebo jdeitou nadsazku, kdy chce dit
ucinit véci na kresb citelnymi a rozliSit je. Naproti tomu, kdyZ neni karnaprosto
zjevre svazana sipdmetem, di€ si ji voli podle toho, jak se momentdalniti nebo jeji
vybér podléha nahad Shoduji se s nazorem Razové (1974, s. 42), kbewdi,
Ze nejvice odvazné v pouzivani barev jseéti dleté a 5leté, u kterych se upilaje
nejvice fantazie a prézminovana barevna odvah@im je dit starsi, tim se vice upina

na skuténost, to bylo patrné z kresebepSkolnich eti.

V souvislosti s pojetim genderu ve spontanni kfgskem si chila owfit poznatky
Vagnerove (2005, s. 185), kterataauje kresby, z nichZ je patrné pohlavi kreslenych
postav do obdobi 5 letéku ditte. V kresbach &¢at toto patrné bylo, u chlapgc
ale pozdji (cca okolo 6 let). Gender Ize zohlednit vysleakereference testu barev,

kdy dkvcéata zvolila nejoblibetjSi barvu fizovou a chlapci modrou.
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ZAVER

Kresleni je jednou z forem &anovani se do lidského spoknstvi. Jedna se
o neverbalni komunikaci d@ie, skrze kterou vypravi, co citt aiz wdomé nebo
newdoms. Spontanni kresba je fascinujici tim, Zdéizeme jejim prosednictvim
navazat s ditem kontakt. Spontanni projev && & uZz ve hie nebo v kresb je
svobodny, bezigdsudk.

Sledovanymi oblastmi spontanni kresby byla volléandtu, barev, hospoigai
sc¢asem, porovnani kreseltd stejné i fizné ¥kové kategorie, umi&hi a velikost
kresby a genderové hledisko. VSechny tyto sledovaspekty kresby mi pomohly
dostat se skrze kresbu blize &ain, poznat jejich ,rukopis”, ktery byl patrny zade
individualni kresby déte. NejoblibejSim a nejastjSim tématem é&ské spontanni
kresby byla postava. dii nejracji kreslily své blizké a samy sebe, dvdat byla
nejobliberjSi postavou princezen a u chléppostavy ze serial Z kreseb &ti byl

patrny vliv médii.

Nazory odbornil na to, zda je spontanni kresba h&opracovni aktivitou, se liSi. Mé
ziskané vzorky vznikaly préwii volné e rano i odpoledne. Pokrokovy nazor na toto
téma jsme mohli zaznamenat v historii, a sice v Koského Informatoriu Skoly
mateské: ,... Ditky maji také do malstvi a pisastvi navozovany byti, hned v této
mate'ské Skole a totba v fetim nektvrtém roku, jak sesp kom k tomu mysl znamena
aneb vzbuditi @¥. Jmenové divanim ji do rukoukdy (neb Uhle u chudSich) a tim aby
sok¥ punkty, cary, haky, kliky, kize, koleka clal, jak chti; cehoz se jim i mustr
pomalicku ukazovati ¢, vSe ze hry a kratochvileNa tato vystizna slova bych ¢t
navazat: Ize ¢ak ovlivnit spontdnni kresbu wtd? Tato prace mi dala odpal, ano.
Prvotni impulz k vytvarn&€innosti — kresleni — dava samoégdia to z vlastni vnihi
potreby. Reaguje tak na vt ¢i vnéjSi zazitky ze svého okoli. A jak na to v mated
Skole? Podporovat &l ve spontannim usheckém projevu, vytviit jim vhodné
podminky, motivovat je, seznamovat jeigmorodym materialem a néitije nebat se
vytvarné projevit. Pokud d& neodbydeme slovy: ,Mas ta&kné,” ale zeptame se na to,

co nakreslil, pak na nd@gka gekvapeni......
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