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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Informovanost pedagogt mateiské Skoly o rodin¢ ditéte z pohledu
rodiny* se zabyva oblasti komunikace mezi rodinou a Skolou. Teoreticka ¢ast vymezuje
zakladni pojmy vztahujici se k rodin€ a jejim funkcim, osobnosti pedagoga mateiské
Skoly, odborné kvalifikaci a kompetencim pedagoga matetské skoly, funkcim matefské
Skoly, druhtim socialni komunikace a pribéhu komunikace mezi rodinou a matetskou
Skolou. V praktické Casti jsou interpretovany vysledky kvantitativniho vyzkumu. Bylo
zvoleno dotaznikové Setfeni a respondenty byli rodi¢e déti navstévujicich nékterou
z vybranych matetskych skol ve znojemském a tiebi¢ském regionu. Vyzkumny problém
byl definovén takto: ,,Do jaké miry ma byt pedagog matetské skoly informovan o rodiné
ditéte, a to z pohledu rodict ditéte?** Otdzky kvantitativniho Setfeni tedy smétovaly
piedevsim k tomu, co je z pohledu rodict dulezité, aby pedagogové v mateiské Skole
védéli o rodin¢ ditéte. Dale se vztahovaly ke zpusobu komunikace mezi rodici

a matefskou Skolou.

Klicova slova

informovanost, rodina, pedagog, mateiska skola, komunikace, vztah rodiny a skoly



Abstract

The bachelor thesis “Kindergarten teachers' awareness of the child's family from
the perspective of the family” deals with the subject of communication between family
and kindergarten. The theoretical section of the thesis defines basic concepts related
to the family and it's purpose, the personality of the kindergarten teacher, teacher's
qualifications and competencies, kindergarten purpose, different kinds of social
communication and a course of communication between family and kindergarten.
The practical section presents the results of the quantitative research. The participants
of the conducted survey were parents of children that attend selected kindergartens
in Tfebi¢ and Znojmo regions. Research problem was specified as “To what extent
should be the kindergarten teacher informed about the family of the child, from the
perspective of the child's parents”. The survey was focused mainly on what is important,
from the parents' perspective, for kindergarten teachers to know about the family,

and suitable communication methods.
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school
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UvoD

Bakalarska prace ,,Informovanost pedagogi matetské Skoly o rodin¢ ditéte z pohledu
rodiny“ se tyka jedné oblasti vztahti mezi rodinou ditéte a matetskou $kolou. Rodinu
a Skolu chapeme jako primarni spolecenské instituce, které se nesmazatelné podepisuji
na rozvoji osobnosti ditéte. Ob¢ tyto instituce prochdzeji svym vlastnim vyvojem, avSak
jejich vychovné ptisobeni nelze oddélit. Ucitelka v matetské Skole byva zpravidla prvni
dosp€lou osobou mimo okruh rodiny, se kterou dité¢ travi vétSinu dne. Ucitelka svym
pusobenim na dité¢ do znacné miry ovliviiuje jeho budoucnost, coz si jisté uvédomuji
1 rodiCe, ktefi své déti uclitelce svétuji. Informovanost pedagoga o rodiné ditéte,
komunikace mezi matefskou Skolou a rodinou by méla byt prvotnim zdjmem obou

zucastnénych stran.

Pracuji jako ucitelka matei'ské Skoly a denné jsem ve styku nejen s détmi, které nasi
matefskou $kolu navitévuji, ale i s jejich rodi¢i. Casto se stava, Ze déti prichazeji
za ucitelkami, aby se jim svéfily, ze je néco trapi. VEtSinou se jedna o nesrovnalosti
a drobné konflikty, které maji déti mezi sebou, ale nebyva vyjimkou, ze zdroj jejich
potizi vznikl v rodin€. Nejednou se mi v mé praxi stalo, ze dité, které bylo dosud
komunikativni, veselé a spolecenské, bylo ndhle bez zdjmu o své okoli, smutné
a podrazdéné. Pokud zdroj této nahlé zmény v chovani ditéte neni ve Skolnim kolektivu
a pedagog nevi, co je jeho pficinou, je komunikace s rodinou ditéte nezbytna. ,,V téchto

pripadech si ucitelka casto poklada otazku: ,, Co jsou rodice ochotni ucitelkam ve Skolce

sdelit, co se tyce jejich rodiny? *

Cilem bakalaiské prace je zjistit, do jaké miry méa byt pedagog mateiské Skoly
informovan o rodiné ditéte, a to z pohledu rodi¢t. Co je z pohledu rodice dulezité,
aby pedagogové v matetfské Skole védéli o rodingé ditéte, jak probihd vzajemna
komunikace mezi rodi¢i a matefskou Skolou. Kde vidi rodi¢e hranici v souvislosti
se zasahovanim do soukromi rodiny a jaka je mira ochoty rodict sdélovat pedagogiim
informace o své rodin€. Jaké formy komunikace s pedagogem rodi¢e upiednostiiuji

a kdo by podle jejich nazoru mél byt iniciatorem vzajemné komunikace.

Bakalaiska prace je c¢lenéna standardnim zplsobem, skladd se tedy z teoretické
a praktické casti. Prvni — teoreticka ¢ast se vénuje objasnéni pojmi vztahujicich
se k rodiné, mateiské Skole, komunikaci a vztahu mezi rodinou a mateiskou Skolou.

Prakticka ¢ast ptinasi vysledky vlastniho kvantitativniho Setfeni. Zvolenou metodou
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je dotaznik a respondenty jsou rodice déti navstévujicich mateiské Skoly
ve znojemském a trebi¢ském regionu. Otdzky v dotazniku se zabyvaji zplisobem

a mérou, jakou jsou rodi¢e ochotni informovat pedagogy mateiskych kol o své rodin¢.



I. TEORETICKA CAST

Cilem teoretické casti bakalafské prace je vymezeni a struny popis pojmu
vztahujicich se k tématu informovanosti mateiskych $kol o rodiné ditéte. Tato ¢ast
bakaldiské prace se tedy zabyva pojmy rodina, matetskd Skola, osobnost ucitelky

matetské Skoly, komunikace mezi rodici a Skolou.

1 RODINA DITETE

1.1 Definice rodiny

Rodina je spolecenska instituce piedstavujici zaklad kazdé spolecnosti. Rodinu Ize
charakterizovat jako skupinu spojenou manzelstvim a pfibuzenskym vztahem, tvofenou
muzem a Zenou a ndsledné jejich détmi. Tato definice by méla zndzorfiovat rodinu
tvofenou pfedev§im vztahem mezi muzem a zenou. V soucasné dobé jiz neni Zadnou
vyjimkou souziti dvou Zen nebo dvou muzl, kteti maji tlohy pro fadny chod jejich

domécnosti rozdéleny.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512) charakterizuje rodinu jako:
»opolecenskou skupinu, Spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti
a vzdajemnou pomoci.”“ Rodina jiz od davnych dob existuje proto, aby lidé mohli 1épe
peCovat o své déti a zajistit jim nasledny vstup do spolecnosti. Gillernova a Mertin
(2003, s. 204) uvadeji, ze: ,, Rodina predstavuje vyznamné socialni a vychovné prostredi
pro wwvoj a rozvoj ditéte, ale podili se na uspokojovani potieb vsech svych cleni —
dospelych i deti.*

Rodina, jako takova, prosla béhem nékolika desetileti vyznamnymi zménami. Jedna
se o zmény jako je velikost rodiny, délka trvani Uplné rodiny, pocet déti v roding,
souziti dvou a vice generaci nebo stale se zvysujici rozvodovost. Méni se i misto ditéte
Vv roding, to je paradoxné jak v Centru, tak na pokraji z4jmu dospélych. Do konfliktu
se dostava profesni a rodi¢ovska role, ubyva spoleéné straveného &asu. Podle Ceského
statistického ufadu doznal také demograficky vyvoj fady vyznamnych zmén. Témi
nejzasadngj$imi jsou pokles porodnosti, pokles siate¢nosti a zvySovani véku v dobé
uzavirdni prvniho snatku, zaklddani rodin neformdlné, bez legalniho snatku, nardst

poctu mimomanzelskych déti a pokles poctu umélych potratt.
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Rodinu také ovliviiuji SirSi spoleCenské okruhy, jako napt. zaméstnavatelé, Skola,
zdravotni sluzby a dalsi. V priméru se ztzila i sit' sousedskych a z velké casti
i ptibuzenskych vazeb. ,,Cim ddl méné se rodina schdzi pohromadé za tiicelem

si popovidat a podélit se o radosti a starosti vsednich dnii (Matéjkova, 2003, s. 13).“

1.2 Funkce rodiny

Zakladni funkce rodiny lze stru¢né shrnout tak, jak uvadi Sobotkova (2001, s. 53 —

69): ., Reprodukcni (biologickad), ekonomickd, spolecenska a emociondlni (citova).

Nesmime opomenout ani funkci kulturné — vychovnou, regeneraci a odpocinek,

na ktery v dnesni uspéchané dobé mnoho ¢asu nezbyva (Matéjkova, 2003, s. 15).

V ptipadech rodin, kde se nefesi pribézné ani drobnéjsi problémy, dochazi casem
K jejich vyvrcholeni. Mezi problémové situace v rodinach patii konflikty mezi rodici
- rozpad svazku, alkoholismus jednoho z rodi¢u (v horSim ptipadé obou rodi¢ti). Muze
zde dochazet k zanedbavajici vychové, tyrani déti nebo domacimu nasili. Vyskytnou-li
se Vdne$ni rodiné¢ nékteré z téchto problémdu, je velice snadné a pohodlné souziti
Vv tomto svazku ukoncit. Statistiky vSak uvadi, ze téméf kazdé druhé dité se tézko
vyrovnava s rozpadem tplné rodiny, coz mize mit vliv na jeho dalsi rozvoj (Sobotkova,

2001, s. 53 — 90).

1.3 Znaky soucasné Ceské rodiny

Charakteristické znaky soucasné Ceské rodiny jsou podle Matéjkové (2003, s. 14):
vyrazné zaméieni se na zdjem jednotlivce, chybi o¢ekavani trvalosti vztahu, rodiCovstvi
se odsouva na pozd¢jsi dobu, navazovani intimnich vztahll bez dalsi vazby, zkuSenosti
Vv oblasti sexu pfed vstupem do manZelstvi, mald emoc¢ni vyzralost partnerd, je stirdna
stale vice specificnost muzské a Zenské role, dochazi k omezovani kontaktli mezi
nejblizs$i rodinou vlivem celkového zivotniho stylu, pfimé vychovné ptlisobeni rodict
je nahrazovano stale cCastéji dal§imi institucemi, objevuje se dvoukariérova rodina,
dochazi k odklonu od typické rodinné koalice, velka celospolecenské tolerance rozvoda

a Vv neposledni fadé chybi protirozvodové bariéry.
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Soucasné rodiné jsou v zapadnim svété spolecné nékteré charakteristiky, pomoci
kterych lze alespon ¢astecné vysvétlit nestabilitu rodiny v dne$ni dobé. Tato nestabilita
piinasi ve svych dusledcich mnoho problémi, mezi nimiz je problematika rozvodové

wevr

rozvodovost vysoka i ve srovnani s Evropou (CSU, 2011).

2 PREDSKOLNI VZDELAVANI

V Ceské republice byvaji déti piedskolniho véku nejéastéji vzdélavany v mateiské
Skole. Navstéva mateiské Skoly u nas neni povinna, ale pro dit¢ je vhodné pokud
navstévuje matetskou Skolu alesponi jeden rok pred vstupem do Skoly zdkladni. Proto
jsou také tyto déti upfednostiiovany pii zapisu do mateiskych skol, je-li kapacita Skolky
naplnéna. PfedSkolni vzd€lavani a ptiprava ditéte na dalsi Zivotni obdobi je velmi
dalezitou slozkou v etapé vyvoje kazdého ditéte. Jako jeden z vyznamnych ukoli
ptedskolniho vzdélavani je podle Gillernové, Mertina (2003, s. 218) ptiprava ditéte
na pozadavky vzdélavani v zakladni $kole. PfestoZe se o tom tzv. Bild kniha MSMT
(NPV) ani Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani (RVP PV)
nezmiiuji, je podle jejich minéni ,, kvalitni priprava na zdkladni Skolu jednim z cilii

‘

vychovné prace v materské skole."

V ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV, 2004, s. 7)
se uvadi, Ze hlavnim ukolem ptedSkolniho vzdélavani v Skolskych institucich
je doplnovat rodinnou vychovu, pomahat ditéti zajistit prostfedi s dostatkem
pfiméfenych podnéti k jeho rozvoji a uceni, a Ze: ,,md smyslupine obohacovat denni

program ditéte v pritbéhu predskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci.

2.1 Materska skola

Rodina ma vzdy ve vychové a vzdélavani ditéte nezastupitelnou roli, ale neobejde
se bez ucasti spoleCenskych instituci, zejména piedskolnich a Skolnich zafizeni. Jak
bylo uvedeno vyse, déti predskolniho véku jsou v Ceské republice nejéastéji vzdélavany

v matetskych Skolach (Castéji se pouziva termin Skolka), které spadaji pod Ministerstvo
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skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), ktera jeji ptisobeni a fungovani upravuje.
Zakladnim dokumentem je zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery dale specifikuji a upravuji

dalsi vyhlasky, smérnice a véstniky MSMT.

Kollarikova, Pupala (2001, s. 58) vidi skolu jako instituci, kterd je obecn¢ vnimana
jako legitimni (ma od spolecnosti silny mandat pro vychovu). Podle nich by dité bez
Skoly nemohlo obstat. Soucasn¢ se vSak domnivaji, ze je Skola chapana jako prostredi,

které miize byt i nebezpecné, a proto je tieba jej kontrolovat.

Podle vyse jmenovanych autorti by hlavnimi cili pfedSkolniho vzdélavani mély byt:
pomoc emocialnimu a socidlnimu rozvoji ditéte, podpora vztahti k poznavani, uceni,
ptiprava v oblasti feCové, piiprava v oblasti intelektovych dovednosti, komunika¢ni
dovednosti, rozvoj individudlniho vyjadfovéani, tvofivé schopnosti, rozvoj etické

a estetické oblasti.

Cile a zaméry osobnostné orientované predskolni vychovy jsou v ¢eském Skolstvi

definovany Ramcovym programem pro predskolni vzdelavani (RVP PV, 2004).

Podle Kasikové¢, ValiSové, (2011, s. 88) lze matefskou Skolu definovat takto:
., Materské Skoly poskytuji predskolni vzdélavani, jehoz podstatou je podpora rozvoje
osobnosti ditéte v oblasti citové, rozumové a télesné, osvojeni zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahu.* Opravilova (2009, s. 71) k tomuto uvadi, Ze matefska Skola:
»ha zakladé pripraveného vzdelavaciho programu rozviji specifické formy vzdeélavaciho
plisobeni, orientované na osvojovani klicovych kompetenci a ziskavani predpokladu
pro celoZivotni vzdélavani. Je urcena détem od 3 do 6 let a dochazka do ni neni

povinnd.“

Dale se Opravilova (2001) domnivé, Ze matetské Skoly jsou dileZité, protoZe maji
vyznam pro pocatecni etapy zivota jedince spolu s respektovanim jeho prava

na vzdélani. Toto hovoti ve prospéch systematického pfedskolniho vzdélavani.
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2.2 Funkce materské Skoly

Pobyt ditéte v mateiské Skole je dulezitym meznikem Vv jeho zivoté. Probiha
zde socializace mezi vrstevniky, dité se zde uci chovani ve spolecnosti a dalSim
socialnim dovednostem. VétSina déti predSkolniho véku touzi byt soucasti kolektivu
a stykat se s vrstevniky. Jsou velmi $tastné, pokud mizou svého nového kamarada nebo
kamaradku ukézat rodi¢im a ukazat jim spolecnou hru. Vztah, ktery si déti mezi sebou
vytvareji, jim pomaha rozvijet schopnost soudrznosti, spoluprace, tolerance a citlivosti

k druhym.

Matetska Skola je instituce, kde se déti potkdvaji, uzaviraji prvni détska pratelstvi,
rozviji vztahy a tim 1 komunikacni schopnosti. Toto prostfedi je pro dité také vhodné
zejména proto, Ze mu pomahd osvojit si rizné navyky a dovednosti, napf. navyky
hygienické, spolecenské, dovednosti télesné. Rozviji se také intelekt ditéte a jeho

feCovy projev. V neposledni fade¢ se zde také dite ptipravuje na vstup do zakladni skoly.

. Vyzkumy ukazuji, Ze ¢im vice let dité stravilo v materské Skole, tim mensi mu hrozi
riziko neuspéchu v zakladni Skole, a to tim spis, ¢im silnéji bylo prostredi pro dité
znevyhodnujici (Bacus, 2004, s. 15).“ K tomuto dodava, ze mateiska $kola plni také

funkeci integrujici a preventivni.

V Ceské republice mohou déti navitévovat matefskou $kolu ptl dne (v dopolednich
hodinach) nebo cely den - obvykle od 6 do 18 hodin. Po ukonéeni dochazky
do matetské Skoly déti pokracuji dalSi Grovni, kterd se obvykle nazyva prvni stupen

vzdélavani.
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3 PEDAGOG V MATERSKE SKOLE

3.1 Profese ucitele

,UCcitelé zpravidla pojimaji své povolani jako poslani (Valisova, Kasikova, 2011, s.
15). “

Vychovného pracovnika — ucitele nebo vychovatele mizeme definovat jako osobu,
ktera tidi a organizuje na profesni urovni vychovny proces. Jeho legislativni vymezeni
a definovani se nachéazi v Zakon¢ o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych
zakonll ¢. 563/2004 Sb. (dale pouze Zakon o pedagogickych pracovnicich), ktery
vychazi z doporugeni Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR (Bil4 kniha, 2001).

Plisobi zejména na déti a mladez ¢i dospélé, ve sméru piedem vytcenych cili.

Gillermova, Mertin (2010, s. 21) vidi profesi pedagoga jako: ,, Ucitelka materské
Skoly ve své praci realizuje celou Fadu rozmanitych cinnosti, a to ve sloZité siti
socidlnich vztahii, které se vzajemné ovliviuji“. Déle se domnivaji, Ze profesni
kompetenci ucitelky MS podporuji rtizné dovednosti, z nichZ vystupuje do popiedi
socialnépsychologicka profesni dovednost. Jejich osvojeni a rozvijeni je zadklad pro
optimalizaci plsobeni matefské Skoly, ktery je sméfovan ve prospéch ditéte,

ve prospéch spoluprace rodiny a Skoly a profesni spokojenosti ucitelky.

Ucitelka mateiské Skoly je osoba, kterd ma ve své profesi jistd specifika. Kazda
ucitelka je obdafena jinymi vlastnostmi a schopnostmi, ale vSechny by mély mit
spolecnou lasku k détem a svému povolani. Ucitelka ma vedle rodi¢t nejvétsi dil
zodpovédnosti za vychovu a vzdélavani déti a tim se stavd nedilnou soucasti formovani

jejich osobnosti.

Nelesovska (2005, s. 11) se domniva, Ze by kvalifikovana ucitelka méla mit
vSeobecny rozhled, neobejde se bez komunikativnich schopnosti a vielého vztahu
k détem. Dale v této souvislosti uvadi, ze takovato ucitelka se umi s détmi pratelit, zna

détskou dusi a nikdy nezapomind, Ze i ona sama byla také ditétem.

J& sama pracuji jako ucitelka matef'ské skoly a s touto myslenkou se plné€ ztotoziuji.

Domnivam se, Ze tyto vlastnosti ucitelce pomahaji pii praci a komunikaci s détmi.

Dle ¢lanku publikovaného v ¢asopise ,,Informatorium® (Soutnerova, 2006, s. 12) Ize

roli ucitelky definovat spise takto:
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- nahradni maminka — ucitelka je ditéti maminkou v dobé€ jeji nepfitomnosti,
snazi se dat détem pocit bezpeci a lasky. Pohlazenim, hezkym slovem,
¢i tsmévem usnadiuje ditéti pobyt v matetské Skole. Chrani dité pied moznym
nebezpe€im, snazi se u ditéte podporovat smysl pro Cistotu a potradek, vede dité

k zakladnim hygienickym navyktm a nikdy nezpochybnuje roli matky ani otce.

- pedagog — ucitelka vede dité ke spravnému jednani, uci ho jednat v riznych
situacich. Musi dobfe znat diagnostiku, kdy ucitelka zjiSt'uje moznosti, potieby,
reakce ditéte v raznych situacich. Na zékladé ramcového vzdé€lavaciho
programu pro pifedSkolni vzdélavani uclitelka vytvaii cile pro skupiny déti,
ale i pro jednotlivce, hledd metody, vymysli organizaci dne, Cinnosti pro déti

a zajimavou népln celého dne.

- Organizator — ucitelka by méla byt také dobrym organizitorem, své jednani
by si méla promyslet v prubéhu celého dne, méla by umét déti zorganizovat
a vést K ¢innosti tak, aby dit¢ nemélo pocit, ze je k néfemu nuceno. Tyto
organizaéni schopnosti uplatiiuje v pribéhu celého Skolniho roku (napt. pii

piiprave akci pro rodice).

- komunikator — predpokladem pro vykon profese ucitelky by mél byt kvalitni
feCovy vzor. Ucitelka je pro dité vzorem a vada vyslovnosti by se mohla odrazit
1 v mluvé ditéte, protoze si ji vStipi. Dobrym fecnikem by méla ucitelka byt pfi
komunikaci s rodi¢i, protoze n€kdy je potfeba s rodi¢i fesit i méné piijemné

situace.

Jisté, kdyz se zamyslime, je jeSté spousta dalSich roli, které ucitelkdm pfinasi denni

prace s détmi. Chtéla jsem zde jen poukazat na praci ucitelky matetfské Skoly jako

na poslani, spiSe nez na povolani.

3.2 Odborna kvalifikace ucitelky MS

Zakon ¢. 563/2004 Sb., zakon o pedagogickych pracovnicich stanovuje zakladni

predpoklady pro vykon profese pedagogickych pracovniki, které konkretizuji zakladni

pozadavky a pfipravenost pro vykon tohoto povolani. Konkrétnim pozadavkem podle

zakona je, Ze pedagogicky pracovnik:

1. je plné€ zplisobily k pravnim ukonlim
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2. mé odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava
3. je bezuhonny
4. je zdravotné zpusobily/a.

Vzdélavani ucitelek matetskych skol probiha formou ptipravného vzdélani, v jehoz
rdmci se na svou profesi mohou pfipravovat troji formou: na stiednich odbornych

Skoléach, vyssich odbornych Skolach a vysokych skolach — univerzitach.

Témeét cokoli, v ¢em se predskolni pedagog vzdelava, ma dopad na jeho dalsi praci.
I vzdélavaci oblasti, které s matetfskou Skolou nesouvisi, ucitele kultivuji a rozvijeji tim,
ze ziska Sirsi rozhled a pozna zajimavé lidi. Ucitelka také potiebuje byt odbornikem
na détstvi, alespon tusit, co dité proziva, po ¢em touzi a co potiebuje, stile sledovat
novinky Vv oblasti psychologie ditéte i dalSich psychologickych a pedagogickych
disciplindich. Ddle potiebuje znat metody, jak ucit déti potfebnym navykim, jak
vyvozovat pravidla spolu s détmi, jak vyuZzivat situacniho a prozitkového uceni, jak

pracovat s piibéhy (Svobodova, 2010, s. 14).

Cinnost predskolniho pedagoga a jeho povinnosti v matei'ské $kole definuje RVP PV
(2004, s. 44 — 45) takto:

Ptedskolni pedagog odpovida za to, ze:

- Skolni vzdé€lavaci program je v souladu s RVP PV, tento program cilevédomé

planuje, pravideln¢ sleduje a hodnoti prib¢eh predskolniho vzdélavani.
Piedskolni pedagog by mél vykonavat tyto odborné ¢innosti:

- analyzuje individudlni a vékové potfeby déti a podle téchto potieb zajiStuje
profesionalni pé€i o déti, realizuje individualni a skupinovou cinnost, ktera
smétuje cilené k rozvoji déti, rozsifuje jejich kompetence (dovednosti, postoje,
poznatky), projektuje vychovné a vzdélavaci Cinnosti, hleda vhodné metody,
individudlné a skupinové vzdelava déti, vyuziva prislusnych metodik a uplatiiuje
didaktické prvky, které odpovidaji v€éku a individualité déti, projektuje a provadi
individudlni vychovné vzdélavaci ¢innost s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, provadi evaluaci — sleduje, posuzuje UcCinnost vzdélavaciho
programu, kontroluje a hodnoti vysledky své prace, hodnoti individualni
pokroky déti, kontroluje a hodnoti podminky, kde se vzdélavani uskuteciiuje,

vysledky evaluace uplatituje v planovani a v procesu vzdélavani, provadi
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poradenskou ¢innost pro rodice, analyzuje vlastni vzdélavaci potfeby a napliiuje
je sebevzdélavacimi potifebami, eviduje pifani, nazory, potieby partnerQ

ve vzdélavani (rodicu, spolupracovnikil), reaguje na ziskané podnéty.
PiedSkolni pedagog ma vést vzdélavani tak, aby:

- déti byly v pohodé (po strance psychické, fyzické, socidlni), se déti rozvijely
Vv souladu se svymi schopnostmi a souc¢asn¢ podnécuje jejich harmonicky rozvoj,
déti maji dostatek podnéti k ueni, posiloval sebevédomi déti a davéru
ve vlastni schopnosti, si déti vytvarely vzajemné vztahy a citily se ve skupiné
bezpec¢né, dostatecn¢ podporuje rozvoj feci a jazyka, se déti seznamily se v§im,
co je pro jejich kazdodenni ¢innost dilezité, aby déti chapaly, Ze mohou svymi
aktivitami ovliviiovat své okoli, déti obdrzely specialni podporu a pomoc pokud

ji pottebuyji.
Jednou z podminek uspésného vykonu profese je socialni soulad v kolektivu uciteld.
Dobré vztahy a spoluprace s kolegy pozitivné ovliviiuje celkové klima ve Skole,
coz je v obdobi tvorby skolnich vzdélavacich programu, jejich pribézného ovéfovani

a celkové evaluace Skoly, mimofadné vyznamné.

3.3 Profesni kompetence ucitelky MS

,, Ucitelka materské Skoly ve své prdci realizuje celou radu rozmanitych cinnosti,
a to ve slozité siti socialnich vztahii, které se vzajemné ovliviuji (Gillernova, Mertin,
2003, s. 21)“. K tomuto dale uvadeji, ze profesni kompetenci ucitelky podporuji rizné
dovednosti zaméfené na socialnépsychologické profesni dovednosti. Jejich osvojovani
a rozvijeni je zédkladem pro optimalizaci pisobeni mateiské Skoly, a to ve prospéch
rozvoje ditéte, ve prospéch spoluprace rodiny a matetské skoly, ve prospéch profesni
spokojenosti ucitelky. Soubor viech dovednosti uéitelky MS tvoii a vyjadfuje jeji
profesni kompetenci. Kompetence je zptisobilost vykondvat wurcité cinnosti
na pozadované profesiondlni wrovni. Sobotkovd (2001, s. 37) se domniva,
ze: ,,Kompetence neni jen , technicka* zaleZitost, oprena o vybavenost, rychlost
a dovednosti vybirat kody, ale je ovliviiovana sebepojetim a sebevédomim, které

Ji zvySuje Ci snizuje.*
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Cepitkova (2007, s. 88) uvadi osobnostni kompetence uditelek mateiskych $kol,

které by ucitelka matetské Skoly méla mit. Tyto kompetence by mély obsahovat:

- odolnost psychickou a fyzickou, toleranci, empatii, hodnotové orientace,

postoje, osobnostni dovednosti, osobni vlastnosti — zodpovédnost, piesnost aj.

Ucitelky v matefské Skole vykonavaji celou fadu odbornych aktivit a také vstupuji
do ruznych profesnich vztaha (Gillernova, Mertin, 2010). Uvedeni autofi dale uvadéji,
ze ucitelky vyuzivaji své profesni znalosti k uspeésSnému zvladnuti riiznych Cinnosti,
dovednosti, které se vztahuji k obsahu ¢innosti samé (hudebni, télesné, vytvarné),
k metodickému zpracovani (s ohledem na vek déti), také socialni a diagnostické

dovednosti, ktera se vztahuje ke zvladani interakci rizného charakteru a urovné.

Podle Gillernové, Mertina (2010, s. 26) hlavni skupinu profesnich dovednosti

ucitelky matetské Skoly tvofi:

-, socialnépsychologické profesni dovednosti, profesni dovednosti spojené
S obsahem realizovanych cinnosti, s ruznymi oblastmi rozvoje ditéte
predskolniho  veku, metodické profesni dovednosti, specidlnévychovné

a diagnostické profesni dovednosti. *

Nelesovska (2005, s. 18) se k profesnim dovednostem vyjadiuje takto: ,, Za profesni
dovednosti Ize povazovat takové dovednosti, které zahrnuji i ohled na Zaka.* Zéaroven
uvadi, Ze pro Cinnost ucitele lze povazovat dovednosti komunikativni za specifické
dovednosti, jejichz tloha a funkce ma specifickou podobu vzhledem k zadkim dané

veékovée skupiny.

VSsichni uvedeni autofi se vSak shoduji na tom, Ze jednotlivé kategorie kompetenci

nelze od sebe odd¢lovat, nebot’ se vzajemné prolinaji a dopliuji.
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4 KOMUNIKACE

4.1 Vymezeni pojmu

“Schopnost komunikovat (umeét poslouchat slova druhého clovéka, umet spravné
formulovat a dobre prezentovat viastni myslenky) patri k duleZitym potencionaliim

cloveka (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 338). “

Pojem komunikace je v defektologickém slovniku (Sovak a kol., 2000, s. 183 — 184)
definovan takto: ,komunikace (z lat. communicatio = spojovdni) — spojovani,
sdelovani. “ Ve zkracené a nejjednodussi verzi se zde uvadi, Zze komunikace pouziva
vyrazové prostiedky bud slovni (slovo mluvené, ¢i psané), nebo neslovni, které
je vyjadifovano posunky pfirozenymi nebo umélymi. Vybiral (2000, s. 11) dale jesté
uvadi, ze: ,, Komunikace posiluje nebo tlumi emoce a formuje postoje, dokaze popudit,
provokovat, iniciovat — i uchlacholit a zbrzdit druhého v jeho odhodlani.* Kasikova,
Valisova (2011, s. 227) dodévaji, ze na komunikativni pojeti vychovy je v soucasné
pedagogice kladen velky diraz, a to jak ve Skole, tak 1 vrodiné. Umeéni aktivné
naslouchat je podstatnou vlastnosti pedagoga v mateiské Skole. Ucitelky naslouchaji
nejen rodi¢tim, ale predevsim détem, se kterymi travi vétSinu dne. Naslouchani velmi
napomahd k vytvofeni pozitivniho vztahu mezi ucitelkou a ditétem. Ziskava tak
potiebnou divéru ditéte, davd mu najevo své city a respektuje ho jako partnera.
Kotatkova (2008, s. 94) se domniva, Ze: , Pro ucitelky je to nezbytna profesni

I3

vybavenost v jednadni s détmi, rodici, kolegynemi.*

Specificky lidskym znakem je socidlni komunikace, kterda ma tfi zékladni stranky
spolecenského styku: spolecné cinnosti, vzajemné pusobeni a mezilidské vztahy.
Zelinkova (2001, s. 86) uvadi, ze v kazdé z nich lIze rozlisit tfi druhy komunikace:

komunikaci neverbalni, verbalni a komunikaci ¢inem.

4.2 Verbalni komunikace (slovni)

Kasikova, ValiSova (2011, s. 229) uvad¢ji, ze verbalni komunikace zahrnuje
zvukovou, pisemnou, popiipadé¢ jinou grafickou slozku fte¢i. Re¢ je pry
nejsrozumitelnéjsi prostfedek komunikace a pfi pfenosu informaci se nejméné ztraci

smysl sdéleni. Nelesovska (2005, s. 41) se domniva, ze v komunikaci ve Skole

20



je mluveni na prvnim misté. Podle jejiho minéni komunikace verbalni probiha v ur¢itém
¢ase podle danych pravidel. Pravidla, ktera jsou nesmyslnd nebo omezujici, mohou vést
k negativnim projevim v chovani Vv bézné interakci dospélého a ditéte. Vné&jsi
podminky komunikace dotvareji klima tfidy. Toto pozitivni klima je ovliviiovano nejen
ucitelem, ale také zdky. Ucitel mlize svym nevhodnym chovanim vyvolat nezddouci

reakce zaku. Zelinkova (2001, s. 86) se domniva, Ze: ,, Verbdlni ¢innosti vedené ucitelem

vvvvv

Kasikova, ValiSova (2011, s. 230) uvadéji, ze: ,,Kazda varianta rozhovoru —
vyukovéeho, vyzkumného, partnerského — ma své zvlastnosti, nicméne nékteré zasady

«

jeho vedeni jsou obecné platné.
Hlavni zdsady vedeni rozhovoru podle uvedenych autorek jsou:

- nezaménovat monolog s dialogem, nesnizovat dustojnost druhého v dialogu,
dodrzovani kazné pti vedeni dialogu, nechtit mit posledni slovo za kazdou cenu,
neutikat od tématu, nevydavat za argument tvrzeni bez vécnych dikazl, pfi

hledéani pravdy brat druhého jako partnera, snazit se druhému porozumét.

Dal$im velmi dilezitym prvkem komunikaci je tzv. zpétna vazba. Mé velky
informativni a korekéni vyznam pro uGcastniky komunikace. Podavé informaci o tom,
jakou reakci vyvolalo urité sdéleni. Zpétna vazba by méla byt jednoznacna,
srozumitelnd, reakce miZe mit podobu verbalni 1 neverbalni. Pokud neni zpétna vazba

srozumitelna, mize zplsobit zmatek a obtize v komunikaci.

4.3 Neverbalni komunikace (mimoslovni)

K neverbalni komunikaci Kasikova, ValiSova (2011, s. 230) uvadéji, ze reprezentuje
specifické formy sdélovani, u kterych se nevyuziva slov. Vybiral (2000, s. 64) dodava,
ze: ,,Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov
¢i spolu se slovy jako doprovod slovni komunikace.” Zelinkova (2001, s. 94)
se domniva, ze tato komunikace ma mnohdy vys§i sd€lovaci hodnotu nez verbalni
komunikace. V této souvislosti dale také uvadi, ze slova a myslenky mohou byt chapany

jinak, neZ m¢l mluvéi na mysli.
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Vsichni uvedeni autofi se shoduji na neverbalnich formach sdélovani, kterymi podle

nich jsou:

- sd€lovani pohledem, sdélovani vyrazem ve tvaii, sd€lovani pohybem,
fyzickymi postoji, gesty, dotykem, vzajemnym piiblizovanim a oddalovanim

a Vv neposledni fad¢ i sdélovani Gipravou zevnéjsku.

Kazdy neverbalni signal ma svilj vyznam a néco znaci. Nekdy velmi srozumitelné
ozna¢i, Co chceme vyjadiit a mizeme mu jednoznacné porozumét. Vyznamy
neverbalnich znaka jsou dany napt. kulturou, dobou, socidlnim prostfedim a socidlni
skupinou — napf. ve sportovnim odvétvi, kde urcita gesta nejsou srozumitelna pro vnéjsi

pozorovatele (Vybiral, 2000, s. 68).

Vybiral (2000, s. 70) se dale domniva, ze c¢loveék vyuziva neverbalniho
komunikovani k tomu, aby podpofil nebo nahradil fe¢, vyjadiil své emoce a také
uskuteCnil sebevyjadieni — predstavil se. K tomuto dale uvadi, ze ustalenych
konvenc¢nich neverbalnich prostiedki se pouziva pii riznych ceremonialech,

na masovych setkanich, nebo v uméni.

Kasikova, Valisova (2011, s. 231) ktomuto uvadeji, ze je velmi dulezité
si v komunikaci uvédomit, ze dospélému, ale i ditéti, nestaci naucit se spravna slova,
ale i celkovy styl a ton pouzivany pii komunikaci. Dale se domnivaji, Ze: ,, Rozvijeni
primé, oteviené, partnerské komunikace by melo byt jednim ze zdkladnich cilii

pedagogického pusobeni.

4.4 Komunikace ¢inem

Nejméné Casto zminovanym, ale vyznamnym prvkem je komunikace ¢inem. Jeji
interpretace je obtizna a pfedpoklada podrobnou znalost situace, uvédoméni si kontextu,
situaci, které predchéazely, a vzajemnych vztahl zucastnénych osob (Zelinkova, 2001,
S. 94). NeleSovska (2005, s. 57) ktomuto uvadi, ze: , Sdélovini ciny je velice
vyznamnym druhem pedagogické komunikace. Podobné jako Zelinkova (2001, s. 94)
je toho ndzoru, ze komunikaci ¢inem je v oblasti teoretické a vyzkumné vénovana mala
pozornost. Komunikace ¢inem podle ni (v ptipad¢ ucitel — Zak) znamena zplisob jednani
ucitele se zaky a naopak. Zahrnuje vSe, co se tyka postoje k nepfipravenému zakovi,

N4

k vychovnym situacim, K individualit¢ zéka apod. Ob& uvedené autorky se shoduji
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Vtom, Ze i Upravou zevn¢jSku mizeme néco sdélovat. Ze zplsobu oblékani, ucesu,
liceni apod. 1ze mnoho vyc¢ist. S timto zptisobem sdélovani se setkavaji zejména ucitelé
u dospivajici mladeze. U déti predskolniho véku neni tento zpiisob komunikace tak

patrny, déti jsou ovliviiovany rodici.

4.5 Pedagogicka komunikace

Komunikace ma spoustu funkci, jednou z nich je i funkce vychovné vzdélavaci,

ktera je nejCastéji vyuzivana ve vzdélavacich institucich.

., V pedagogickém procesu se uplatiuji vSechny druhy komunikace, tedy komunikace
verbdlni, neverbalni i komunikace cinem. Je utvarena vSemi ucastniky, tj. ucitel, Zak,
popr-. téz rodice (Zelinkova, 2001, s. 85)“. Dale uvadi, Ze: pedagogickd komunikace
rovnéz zahrnuje komunikaci mezi pedagogy navzajem a komunikaci mezi pedagogy

a vedenim Skoly.

Pojem pedagogické komunikace je chapan z riznych hledisek, a proto néazory
a vymezeni n¢kterych autori se riizni, ovSem obsah zlstdva stejny. Pro pfedstavu
uvadim nekteré nazory riznych autorl. VSechny tyto definice jsou uvadény v publikaci
,Pedagogicka komunikace v teorii a praxi (Nelesovska, 2005, s. 26) takto: Gavora
(1988) zde uvadi pedagogickou komunikaci jako vymeénu informaci mezi ucastniky
vychovné-vzdélavacich cilt. Leontjev (1973) dodava, ze je tato komunikace
profesiondlni komunikaci mezi ucitelem a Zdkem pfi vyucovani, ma urcité pedagogické
funkce. Navratil, Fleischmann, Klimes (1982) uvadéji, ze je tato komunikace chapana

jako zakladni prostredek uskutectiovani vychovy.

Miulzeme si polozit otdzku, mezi kym probihd pedagogickd komunikace.
V souvislosti se vzdélavacim procesem se nam na jedné strané jist¢ vybavi ucitel,
vychovatel, vedouci zdjmovych krouzkl a na stran¢ druhé je to zak, posluchac, student.
Je tedy jasné, Ze v procesu této komunikace lze povazovat za hlavni aktéry uclitele
a zaka, musime jesté¢ dodat, ze o pedagogickou komunikaci se jednd i v tom piipadé

komunikuji-li Zaci mezi sebou.

Vyse byla vymezena pedagogicka komunikace jako komunikace specificka, ktera
probihda v pedagogickém prostiedi. Dale je wuvedeno néckolik faktorti, které

pedagogickou komunikaci ovliviiuji. Podle Kasikové, Valisové (2011, s. 228), je to
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prostorové omezeni, Casova limitovanost, obsah a program komunikace, pravidla
chovani, prostorové rozmisténi zakd, vliv vyucovaci metody, organiza¢ni forma vyuky,
vliv asymetrie socialnich roli a vliv jazykové bariéry.

Zabyvame-li se faktory, které pedagogickou komunikaci ovliviiuji, méli bychom
se také zamyslet nad tim, jakd je funkce pedagogické komunikace a ,,co™ vse
si pedagogickou komunikaci sdélujeme. Obecné se uvadi Sest funkci této komunikace,
ale pokud stale vychazime z definici pedagogické komunikace, vyplyvaji nam z ni dvé
dilezité funkce, které NeleSovska (2005, s. 28) specifikovala jako prostiedek k realizaci
vychovy a vzdélavani a jako zprostfedkovatele vztahli mezi UcCastniky komunikace.
Nelesovska (2005, s. 102) dale uvadi, ze: , Ucitel by si mel uvedomit, ze svou
komunikaci ovliviwmje zZdky. Mél by tedy dbat na formulaci otazek, kulturu jazyka,

vyjadrovani, celkové jednani a ovliviiovat tak pozitivné vychovu Zakii. *

Podstatou pedagogického vztahu je pozitivni postoj a respekt ucitele k zakovi.
Doposud jsme se pohybovali v obecné roviné. Zamysleme se nad tim, jak tyto vztahy
funguji v mateiské Skole. Jsou tyto pravidla, funkce a vztahy platné 1 pro déti

predskolniho véku?

4.6 Komunikace v materské skole

Nezbytnou soucésti prace uclitelky matefské Skoly je poznavéani individudlnich
potieb jednotlivych déti. | komunikace v matetské Skole se trochu lisi vzhledem
k v€kovému slozeni déti, které matefskou Skolu navstévuji. S v€kem déti se pomér
kladného a zaporného vztahu k uciteli méni. Déti v matetské Skole maji emocialni
vazbu k u¢itelce vesmés kladnou a berou ucitelku jako ,,nahradni maminku®. Osobni
komunikace pfevazuje nad funkéni. Svobodova (2010, s. 11) ktomuto uvadi,
7ze komunikace mezi vychovateli a détmi probihd obvykle ve dvou rovindch, a to
V roviné osobnich vztaht a v roving vztahti funk¢nich. Zaroven uvadi, ze by tyto dveé
roviny v efektivni komunikaci s ditétem meély byt vyrovnané, ale také se domniva,
ze v predSkolnim veéku by méla osobni komunikace pfevazovat nad funkéni. S timto
nazorem se také ztotoznuji. Je-li ucitelka schopna realizovat osobni komunikaci

s ditétem 1 v tak obtiznych podminkach, jakymi jsou v soucasné dob¢ pieplnéné tiidy
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ve Skolkach, védi rodice, ze ucitelku jejich dité zajima, a ze svou praci déla opravdu

rada.

Uvedené by v§ak nemélo znamenat, Ze si u€itelka ve $kolce s détmi pouze hraje
a povida, ale i zcela zamérné pripravuje situace, kde dité ani nezjisti, Ze si hraje
a povida k tématu, které si ucitelka pripravila. Dale Svobodova (2010, s. 15) uvadi,
ze pozice dospélého ptinasi jistou odpoveédnost za spravné chovani a vzdélavani ditéte.
Nejvhodnéjsim a nejefektivnéjSim obdobim ziskdvani dovednosti a navyki ditcéte
je predskolni vek. Pii komunikaci s détmi, pfi uplatnovani pozadavkl kladenych na dité,
pouzivame n¢kdy metody, které nevedou k cili, ktery jsme si urcili. Vysledky takovéto
komunikace byvaji obvykle negativni (Svobodova, 2010, s. 25). Pro¢ vlastné
neefektivni zplsob komunikace pouzivame? Divodi se najde hned né€kolik — napf.
nezvladnutd emoce, nespravny vzor, ktery si neseme z prostiedi vlastni rodiny. Jisté
si vSichni dobfe pamatujeme, jak nam vadily vycitky a pouovani rodict, presto se sami
v dospélosti takovému jednani ob¢as nevyhneme. Neefektivni zpisoby komunikace
podle Koptivy, Novackové a kol. (In Svobodova, 2010, s. 25) jsou napt. vycitky,
obvinovani, lamentovani, citové vydirdni, proroctvi, nalepkovani, pokyny, kiik,

srovnavani s ostatnimi, urazky, ponizovani.

Podminky ktomu, aby fungovala efektivni forma komunikace, je nenechat
se strhnout emocemi a komunikovat s détmi v klidu a bez hnévu v hlase. Efektivni
formy komunikace podle Kopfivy, Novackové a kol. (In Svobodova, 2010, s. 26) jsou

informace, sdé€leni, popis, konstatovani, o¢ekdvani, vyjadfovani vlastnich potteb.

Komunikace v mateiské $kole je velmi dulezitou slozkou pro dalsi vyvoj déti. Déti
si neumi vysvétlit, zda to jak se chovame a komunikujeme je spravné, ¢i ne, ale berou
st ucitelky jako svlij vzor. A ten spravny pro jejich dalsi zivot by jim kazda ucitelka

méla dat.
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5 VZTAH RODINY A SKOLY

5.1 Spoluprace rodiny a skoly

V pribéhu let prosly instituce rodina i $kola jistym vyvojem, doslo k jistému posunu,

kdy se rodice a Skola snazi o vzajemnou spolupraci a komunikaci.

Benesova (2008, s. 7) v Casopise ,,Informatorium® uvadi, ze spoluprace s rodici
se hodné zlepsila a pfinasi mnoho ,,ovoce®, zejména pii spolecné¢ stravenych chvilich.
Dobré vztahy podporuji partnerskou vzajemnost, kterd se zcela jisté promitne
i do atmosféry skoly a tfidy. Rabusicova et al. (2004, s. 29) se domnivaji, ze kvalita
vztahil rodiny a Skoly mlze ovlivilovat Skolni GispéSnost. DéEti z rodin, které se Skolou
komunikuji, maji pry vétsi Sance, protoze rodice davaji ditéti takové informace o Skole,
které koresponduji s tim, co se dité dozvi od svych ucitelt. Kasikova, Valisova (2011, s.
333) uvadéji, ze: ,,Spoluprace rodiny a skoly je jednou z moznych cest zvySovani

‘

efektivity v oblasti vychovy a vzdeélavani zdkii. *

Rodic¢e maji pravo se podilet na rozhodnutich v§eobecné vzdélavaciho charakteru,
ale mohou se také podilet na fizeni Skoly. V devadesatych letech 20. stoleti doslo
Kk legislativnim zménam zakona ¢. 139/1995 Sb., o statni spravé a samospraveé
ve Skolstvi. DoSlo k uzdkonéni Okresnich a Skolskych rad a diky nim maji rodice
moznost podilet se na organizacnich zaleZitostech (rozpocet skol, hodnoceni, inspekéni

zpravy, atd.) Skol.

Za zakladni oblasti spoluprace rodiny a Skoly podle Kasikové, ValisSové (2011, s.
333) Ize povazovat oblast vzdélavani (priibéh, vysledky ¢innosti zaki, domaci piiprava
déti, vyuziti Skolnich poradenskych sluzeb, sezndmeni s obsahem individudlniho
studijniho planu), dalSi oblasti je vychova (chovani ditéte v kolektivu, vychovna
opatfeni, spoluprace s dalS§imi subjekty). Posledni oblasti podle uvedenych autorek
je aktivni zapojeni rodi¢li (Gcast na mimoskolnich aktivitach, zprostiedkovani besed

s odborniky, ti€ast rodict na projektech Skoly, G€ast v radach rodici jednotlivych tfid).
Role rodicii ve vztahu ke Skole

Jaké role si na sebe berou rodi¢e ve vztahu ke Skole, kde se jejich dit¢ vzdélava?
Jaké role jsou rodicim v této souvislosti ve Skole vymezovany? RabuSicova (2004,

S. 383 — 37) uvadi ctyfi zakladni varianty roli, v nichZ mohou rodi¢e vici Skole
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vystupovat. ,,Jednd se o roli klientskou, partnerskou, obcanskou a o roli rodice jako

«

problému.*

- rodice — klienti pozaduji, aby ucitelé vzdélavaci jejich déti, byli odborniky,
aby pouzivali kvalitni metody a pfistupy ve vyuce. Co se ty¢e komunikace,
tak ocekavaji, ze hlavnim iniciatorem v oblasti informovanosti bude $kola.

Ucitel chapajici rodice jako klienta bere jako svou povinnost jej informovat.

- rodice — partneri byvaji z pohledu ucitele vidéni jako odbornici na vychovu
svych déti a informace od nich jsou pro n¢ velmi cenné. Rodice vzdy jednaji
Vv z4jmu svych déti a n€kdy maji snahu ovliviiovat déni celé¢ Skoly. Podle
Epsteinové (In Rabusicova, 2004, s. 35 - 36) se nabizi Sest kategorii zapojeni
rodi¢lh do vychovy déti a vztahli se Skolou: povinnost rodici podporovat jeho
ptipravu do Skoly, komunikovat se Skolou, zapojit se do déni Skoly, ucast rodicl
na rozhodovani a ftizeni Skoly, partnerstvi mezi rodinou, skolou, firmami

a jinymi organizacemi.

- rodi¢e — ob¢ané na zaklad¢ vlastni iniciativy uplatiiuji vici Skole sva prava.
Podle jejich nadzoru by Skola méla komunikovat se SirSim okruhem socidlnich
partnert. Ucitel, ktery vnima rodice jako obcCany, bude z jejich strany ocekévat

aktivni pomoc.

- rodi¢e jako problém - tento pfistup vyjadfuje tradiéni pohled na rodice
ve vztahu ke Skole, ktery odpovidd prvnim fazim vyvoje tohoto vztahu.
Nezavisli rodi¢e se snazi udrzovat se Skolami svych déti minimalni kontakty
tzn., Ze suciteli komunikuji pouze ziidka, Skolni vysledky déti sleduji
zprostfedkovang. Hodnoty rodiny jsou obvykle jiné, neZ ty pfeddvané Skolou,
a proto nemaji potfebu ve vétsi mife se Skolou spolupracovat, ale toleruji ji.
Rabusicova (2004, s. 39) dale uvadi, Ze zminéné teoretické koncepty se staly
podkladem pro premysleni o tom, do jakych roli se ve vztahu ke Skole dostava;ji
cesti rodice na prahu ttetiho tisicileti. V dotaznikovém Setfeni, ktery realizoval
tym autort, se ukazalo, Ze ve vétSin€ skol vystupuji rodice v ,,roli klienta (82 %
dotazovanych ze zastupct skol a rodicovské vetejnosti), 38 % dotazovanych
vystupuje ve vztahu ke Skole jako partner, tfeti misto zaujali rodi¢e vnimani jako
problém (22 % dotazovanych) a rodiCe jako ob¢ané skoncili na poslednim misté

(18 % dotazovanych). Rabusicova (2004, s. 52) se dale domniva, Ze: ,, Budovani
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partnerskych vztahu s rodici zakii patri dnes mezi klicové oblasti Fizeni

a rozvoje dobrych skol. "

5.2 Materska skola a rodice

LUspésny a bezproblémovy chod mateiské Skoly zavisi do znacné miry na tom,
jak se jejim zaméstnancim povede navazat spoluprdci s rodici i S riznymi institucemi
v obci (Téthalova, 2008b, s. 12). “ Kollarikova, Pupala (2001, s. 133) uvadi, Ze matefska
Skola uznavéd dominantni roli rodiny ve vyvoji a rozvoji ditéte a spolupraci s ni
se maximaln¢ otevird a usiluje o partnerstvi a spolutcast rodici na vzdélavacim
programu. Téthalova (2008b, s. 12) k tomuto dodava, ze rodi¢e a Skola maji stejny

spole¢ny zajem a tim je harmonicky vyvoj a spokojenost ditéte.

Kontakt ucitelky a rodi¢t se vytvaii prostiednictvim komunikace. Téthalova (2008a,
s.14) zduraziuje, jak dulezitou roli hraje atmosféra a prostiedi, kde se komunikace
odehrava. Take je podle jejiho minéni velmi dilezité¢ navazat s rodi¢i zakladni vztah jiz
pii nastupu ditéte do skolky a ne¢ekat az nastane né&jaky problém. Dodava, Ze ,, pokud
ucitelka komunikuje s rodici uz od samého zacatku, kazdy den jim povi, jak se ditéti
V béznych vécech darilo nebo nedarilo, stavi tim zdaklad dobré komunikace.* Je-li
komunikace né&jakym zplisobem jiz nastavena, muze ucitelka sdélit rodi¢i 1 méné
pfijemné zpravy (napf. dit€¢ se pocuralo) bez velkych obtizi. Urcit¢ vSak zalezi
na osobnosti ucitelky, jak probihd wroven komunikace. Zapojeni rodi¢i do déni
ve Skolce ma 1 sva uskali. Problém nastava ve chvili, pokud si ucitelky ,,neohlidaji*
hranice mezi svou profesni pozici a ztotoZzni se s nimi natolik, ze se stane ,,jednou
z nich®. Ur¢ité neni od véci dat rodi¢im najevo, Ze jsme také ,,jen lidi, ale i toto sdileni
ma jisté své hranice (Téthalova, 2008b, s. 12). V kazdém ptipadé z uvedeného vyplyva,
ze pokud ucitelky daji rodi¢im najevo, Ze je jejich dit€ zajima, a Ze jsou ochotny pro
dit¢ udé€lat nejen to ,,povinné®, ale jesté néco ,navic”, pokud rodi¢im pratelsky
naslouchaji a vedou s nimi rovnocenny, partnersky dialog, tak komunikace probiha jisté

bez problémii (Rodina a $kola, 2008).

Rabusicova et al. (2004, s. 113 — 114) uvade¢ji mozné zpisoby komunikace s rodici
v MS. Ty se mohou uskute¢iiovat pomoci webovych stranek MS a ZS, uvodni schiizky
pro rodi¢e déti navstévujicich MS, dotazniku na zacatku $kolniho roku, rozhovort

s rodiéi, t¥idni schiizky, portfolia déti, nasténky informujici rodi¢e u vchodu do MS.
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., Vsechny tyto zpusoby komunikace s rodici spadaji do kategorie ,,formdlnich
postupti“, vedle toho samoziejme ucitelky vyuzivaji kazdodennich rannich
a odpolednich kontaktu s rodici pri predavani deti, jez predstavuji onu neformalni cast

jejich komunikace (Rabusicova et al, 2004, s. 114).“

Téthalova (2008a, s. 15) v Casopise ,,Informatorium® k tomuto uvadi: ,,Sebelépe
vymysleny komunikacni systém by vSak byl k nicemu, pokud by chybéla ochota
a chut’ si prosté popovidat, piedavat si dobré i horsi informace a délit se o své
zkuSenosti i starosti. Nezapomeiime, Ze rodiCe jsou pro nds neocenitelnym
winformacnim zdrojem*, znaji své dité odmalicka, védi, jak reaguje na nové véci, ¢eho
se boji a co ho naopak bavi. To vSechno miiZeme uspésné vyuzit, pokud se ale

zeptame.“
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II. PRAKTICKA CAST

V praktické Casti bakalaiské prace jsou prezentovany vysledky vztahujici
se k vyzkumnému problému, ktery byl definovan takto: ,,Do jaké miry ma byt pedagog
matefské Skoly informovén o rodiné ditéte, a to z pohledu rodict ditéte?* Otdzky
kvantitativniho Setfeni dale sméfovaly ke zjistovani zplisobu komunikace mezi rodici
a matefskou $kolou a co je z pohledu rodi¢u dulezité, aby pedagogové v mateiské skole
védeli o rodiné ditéte. Oblast zkoumani je zaméfena na zjisténi nazord rodici, jejichz

déti navstévuji nékteré vybrané matetské Skoly ve znojemském a tfebicském regionu.

6 METODIKA

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit ochotu rodi¢i sdélovat pedagoglim matetskych
Skol informace o jejich rodin€. Déle zjistit jejich ndzor na prubéh vzajemné komunikace
mezi nimi a matefskou $kolou, kdo by podle nich mél byt hlavnim iniciatorem této
komunikace. Co si mysli, Ze je dulezité, aby pedagogové v matetskych Skolach védeli
o jejich rodin¢. Zjistit jaky zpisob komunikace S matefskou Skolou rodice

upiednostiuji, je-li pro né lepsi rozhovor s pedagogem, tzv. ,,mezi ¢tyfma o¢ima®, nebo

......

6.2 Pouzité metody

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byl zvolen kvantitativni pfistup. Chraska (2007, s.
12) definuje kvantitativni pfistup takto: ,, Pokud uvaZujeme o védeckém vyzkumu
V pedagogice, lze jej vymezit jako zamérnou a systematickou cinnost, pri které se
empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy.” Pro zjisténi potifebnych udaji jsem pouzila metodu anonymniho
dotazniku. Gavora (In Chraska, 2007, s. 163) vymezuje dotaznik jako: ,,zpiisob
pisemného kladeni otdazek a ziskavani pisemnych odpovedi“. Dotaznik byl vypracovan
pro rodi¢e déti navstévujicich nékteré vybrané mateiské Skoly ve mést€ i na vesnici.

Dotaznik obsahuje celkem 18 otazek, které se vztahuji ke zvolenému vyzkumnému
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problému, tj. ,,Do jaké miry ma byt pedagog mateiské Skoly informovan o rodin¢ ditéte,
a to zpohledu rodi¢a?* Uvodni ¢&tyfi otazky jsou zaméfeny na udaje
0 respondentech (pohlavi, vék, bydlisté a dosazené vzdélani), nasledujici tfi otazky
se vztahuji k socialnimu zazemi, dalSi otazky se zabyvaji zplisobem, jakym maji byt
pedagogové o rodiné¢ ditéte informovani, €O je zpohledu rodici dulezité,
aby pedagogové védéli o rodin¢ ditéte, a jsou-li rodice ochotni tyto informace
pedagogim sdélovat. Zavérecna otazka vyjadiuje spokojenost ¢i nespokojenost rodicu
se Skolkou, kterou navstévuje jejich dité. Konkrétni podoba dotazniku je soucasti
bakalarské prace — pfiloha 1. Chraska (2007, s. 164) k dotaznikové metod¢ dodava:
»ze nezjistuje to, jaci respondenti (pedagogicka realita) skutecné jsou, ale jen to jak
sami sebe (pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli videni“. | ja se domnivam,
ze nekteré odpoveédi respondentll V ramci tohoto dotaznikového Setfeni nemusi zcela

odpovidat realité nebo pravdé, a proto mohou byt vysledky Setfeni ¢astecné zkreslené.

6.3 Predpoklady vyzkumného Setfeni
V ramci kvantitativniho Seteni byly stanoveny tyto piedpoklady:
1. Rodige jsou ochotni sdélovat pedagogiim MS informace o rodiné ditéte.
2. Rodice s vy$sim vzdélanim jsou ochotni sdé€lovat informace o jejich rodiné ve
vEtsi mife nez rodice s niz§im vzdélanim.
3. Rodi¢e mladsiho véku (do 35 let) jsou v souvislosti s informacemi o své rodiné
sdilné;si nez rodice starsi 35 let.
4. Rodice Zijici na vesnici jsou vV poskytovani informaci sdilngj$i nez rodi¢e zijici

ve meste.

6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl tvofen zrodi¢h déti navstévujicich nékterou z vybranych
matefskych Skol ve znojemském a tfebi¢ském regionu. Bylo vybrano celkem pét
matefskych Skol, znichz tfi se nachazeji na vesnici a dvé ve mésté. Po domluvé

s feditelkami vybranych matefskych kol jsem o vyplnéni dotaznikli pozadala rodice

31



déti, které tyto matefské Skoly navstévuji. Celkem bylo rozdano 130 dotazniki, rodice
méli na vyplnéni dotazniku jeden mésic. Vyplnénych dotaznikli bylo navraceno celkem

109. Navratnost tedy ¢inila 84 %.
Pro svoji praci jsem vybrala nasledujici matetské skoly:

MS Pavlice — jednotiidni matefska kola s kapacitou 25 déti. Od 1. 1. 2003 se kola
stala soucasti pravniho subjektu Zakladni Skola Pavlice. Pracuji zde dvé pedagogické

pracovnice.

MS Blizkovice — matei'ska $kola s kapacitou 56 déti. Tato mateiska $kola ma dvé tiidy

»Krte€ei“ a ,,Medvidci®. Pracuji zde ¢tyfi pedagogické pracovnice. Dotazniky byly
rozdany rodi¢im, jejichz déti navstévuji tfidu ,,Krtecci®.

MS Kravsko — matefska 8kola s kapacitou 56 déti. Jsou zde dvé téidy ,Berusky”
a ,,Motylci“. V této matetské Skole pracuji taktéz ctyfi pedagogické pracovnice.

Dotazniky byly rozdany rodicim, jejichz déti navstévuji tfidu ,,Berusky*.
Vsechny tii uvedené mateiské Skoly jsou na vesnici — ve znojemském regionu.

MS Hrotovice - matefska $kola ma kapacitu 75 déti rozdélenych do i tfid. Od 1. 1.
2003 je tato mateiska Skola piispévkovou organizaci. Dotazniky byly rozdany rodi¢tim,

jejichz déti navstévuji jednu z téchto tiid. Pracuje zde pét pedagogickych pracovnic.

MS Moravské Budg&jovice — tato matefska $kola vznikla roku 2003 slouc¢enim MS

Husova, MS Jiraskova a MS Figerova v jeden pravni subjekt. Celkova kapacita je 235
déti rozdélenych do deseti tfid. Pracuje zde devatendct pedagogickych pracovnic.

Dotazniky byly rozdany rodi¢iim, jejichz déti nav§tévuji MS Fiserova.

Tyto matetské Skoly jsou ve mésté a nachazi se v tiebi¢ském regionu.
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7 VYSLEDKY

Uvodni étyii otazky dotazniku byly zaméfené na osobnosti respondentii (pohlavi,

veék, bydlisté, dosazené vzdélani), grafy 1 — 4.
Pohlavi:

Tato otazka zjist'uje pohlavi dotazovanych respondentd.

Graf 1: Pohlavi respondentu

Hmuzi HEZeny

Vyzkumného Setieni se zcastnilo 109 respondenttl, z cehoZ bylo 101 Zen a pouze 8

muzi, coz je 93 % zen a 7 % muzi z celkového poctu respondenti.

V&K respondentii:
Dalsi otdzka se vztahovala k vékovému slozeni vSech respondentd.

Na otazky v dotazniku odpovidali 2 respondenti ve véku 20 — 24 let (2 %), 22
respondentt ve vékové kategorii 25 — 30 let (20 %), 49 respondentt ve vékové kategorii
31 — 35 let (45 %), 25 respondentt ve vékové kategorii 36 — 40 let (23 %), 8
respondentl ve vékové kategorii 41 — 45 let (7 %) a 3 respondenti spadaji do kategorie

46 let a vice. (3 %).
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Graf 2: Vek respondentil

H 20-24 let H25-30 let & 31-35 let M 36-40 let  41-45 let K 46 let a vice

Bydlisté:

Tteti otazkou bylo zjiStovano bydlisté respondenta.

Graf 3: Bydliste respondentii

Hvesnice Hmésto M velkomésto

Z grafu vyplyva, ze 71 respondenti, coz je 65 %, bydli na vesnici, 38

respondentt, coz je 35 %, bydli ve mésté. Ve velkomésté nebydli Zadny z respondent.
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Vzdélani:

Nasledovala otazka zjist'ujici nejvyssi dosazené vzdélani respondentd.

Graf 4: Vzdélani respondenti

H nedokoncené zakladni M zakladni
M vyucen/a bez maturity M vyucen/a s maturitou
M Uplné stfedni M vyssi odborné

i vysokoskolské

Z uvedeného grafu vyplyva, ze zakladni vzdélani maji 3 (3 %) respondenti, vyuc¢eno
bez maturity je 32 (29 %), vyuceno s maturitou je 14 (13 %) respondentti, uplné stiedni
vzdélani ma 33 (30 %) respondentt, vys$i odborné vzdélani ma 11 (10 %) a

vysokoskolské vzdélani ma 16 (15 %) respondenti.

Otazka ¢. 5: Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

Pata otazka zjist'ovala rodinny stav respondentd.

Zvysledkli nize uvedeného grafu vyplyva, ze 83 (76 %) respondenti Zije
Vv sezdaném svazku, 19 (18 %) respondentli Zije v nesezdaném svazku a 7 (6 %)

respondentli je samozivitelem nebo samozivitelkou.
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Graf 5: Rodinny stav

M 7enaty/vdand M nesezdany svazek W samozivitel/samozivitelka

Otazka &. 6: Skolka, kterou navitévuje Vase dité, se nachazi?

Dalsi otazka zjistovala matefskou Skolu, kterou dit¢ navstévuje. Diferencovala

tedy respondenty na dv¢ skupiny, podle umisténi ditéte.

Bylo zjisténo, Ze matefskou Skolu na vesnici navstévuje 58 (53 %) déti
dotazovanych respondenti a ve mésté 51 (47 %) déti dotazovanych respondentd.

Velkomésto se neobjevilo v zadné z odpovédi dotazovanych respondentt (graf 6).

Graf 6: Lokalita skolky

Hvesnice HEmésto M velkomésto
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Otazka €. 7: Jaky druh socialnich davek v souc¢asné dobé pobirate?
Tato otazka zjistuje socialni zazemi dotazovanych respondentu.

Ze zjisténych vysledkl nize uvedeného grafu vyplyva, Ze socidlni davky nepobira
72 (66 %) respondentli, podporu v nezaméstnanosti pobira 5 (5 %) respondentu,
rodicovsky piispévek pobira 32 (29 %) respondentd a davku v hmotné nouzi nepobira

zadny z respondentt.

Graf'7: Socialni davky

H 7adné nepobiram M podpora v nezaméstnanosti

i rodic¢ovsky prispévek M davka v hmotné nouzi

Otizka &. 8: Jste ochotny/a sdélit ulitelce MS zdravotni stav (mysleno fyzicky)

Vaseho ditéte?

Tato otazka zjistovala ochotu rodi¢ii sdélovat ugitelce MS informace o

zdravotnim stavu (mysleno fyzickém) jejich ditéte.

Z nize uveden¢ho grafu vyplyva, zZe sdélit ucitelce zdravotni stav (mySleno fyzicky)
sveého ditéte je ochotno 107 (98 %) respondentii. Pouze 2 (2 %) respondenti nevidi

davod tyto informace sdélovat.
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Graf 8: Fyzicky zdravotni stav

H ne, nevidim k tomu dvod  H ano, zcela

Otazka & 9: Jste ochotny/a sdélit ucitelce MS psychicky stav Vaseho ditéte?

Tato otazka méla zjistit miru ochoty rodi¢t déti sdélit ucitelce informace, co se

tyCe psychického stavu jejich ditéte.

Graf 9: Psychicky stav

M ano, zcela H ano,ale pouze v omezené mire

i ne, nevidim k tomu ddvod

Co se tyCe psychického stavu ditéte je 89 (82 %) respondenti ochotno tuto
skute¢nost sdélit ucitelce MS, 18 (16 %) respondentii by psychicky stav svého ditéte
sdélilo ucitelce MS pouze v omezené mife a 2 (2 %) respondentli nevidi divod k tomu,

aby tuto skute¢nost uditelce MS sdélili.
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Otazka ¢&. 10: Miyslite, Ze je tiéeba, aby uéitelka v MS byla informovana o rodiné

ditéte?

Dulezitou otazkou v souvislosti s cilem vyzkumného Setfeni je postoj ke

sdélovani informaci o rodin€ ditéte.

Jak vyplyva z nize uvedeného grafu 93 (85 %) respondentli je ochotno sdélit
ucitelce jen takové informace, o kterych si mysli, Ze by mohly byt pro ni dulezité, 12
(11 %) respondentt je ochotno sdélit ucitelce jakékoliv informace o jejich roding a 4 (4

%) respondentii nevidi zadny diivod k tomu sdélovat ucitelce jakékoliv informace.

Graf 10: Informace o rodiné

H ne, neni k tomu Zadny divod
H ano, ale pouze dileZité informace

i jsem ochoten sdélit o své rodiné jakékoliv informace

Otizka & 11: Sdélil/a byste ulitelce MS, Ze psychické problémy ditéte mohou

souviset s neurovnanymi vztahy v rodiné?

Tato otazka zji§tovala miru ochoty rodi¢t sdélit ucitelce MS, ze ma-li dité n&jaké

psychické problémy, ze by to mohlo souviset s rodinnymi vztahy.

39



Graf 11: Neurovnané vztahy v rodiné

H ano, neini mi to potiZze M ano, s ostychem.. i ne, v Zadném pfipadé

Ochotno sdélit ucitelce informace o neurovnanych vztazich v rodin¢ uvedlo 58
(53 %) respondenti (zaroven by ji zadaly o maximalni diskrétnost), 44 (41 %)
respondenttim neini zadné potize tuto skutednost tykajici se jejich rodiny uéitelce MS

sdélit, 7 (6 %) respondentt by tuto skuteénost v Zzadném piipadé ucitelce nesdélilo.

Otazka & 12: Myslite si, Ze informace o rodiné jsou pro pedagoga v MS prosp&né?

Tato otazka se zabyva prosp&snosti informaci o roding pro ugitelku MS. Jaky maji

rodi¢e nazor na vyuzitelnost takovychto informaci pfi praci s ditétem.

Graf 12: Prospésnost informact pro pedagoga MS

M ano, vyuziti informaci ve vSech smérech
M ano, ale omezené
M vyuziti ve vyjimecné situaci

M informace k praci nevyuzije
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Jak dokazuji tidaje v tomto grafu, 66 (61 %) respondentll se domniva, ze ucitelka
muze vyuzit informace o rodiné pfi praci s ditétem, a to ve vSech smérech, 30 (27 %)
respondentli se domniva, Ze ucitelky muze informace o rodiné¢ vyuzit, ale pouze
omezené, 10 (9 %) respondentli se domniva, Ze ucitelka takovéto informace vyuzije
pouze ve vyjimecné situaci a 3 (3 %) respondenti se domnivaji, ze ucitelka tyto

informace k praci nevyuzije.

Otazka ¢. 13: Vy sam/a jste jako rodi¢ ditéte nékdy poskytl/a informace o své

rodiné v MS?

Tato otazka zjistuje, zda rodi¢e nékdy takovéto diivérné informace o rodiné uditelce

sdélili.

Graf 13: Sdéleni informaci ucitelce

M ne, ani tak nikdy neucinim
H ne, ale jsem ochoten/a to udélat
i ano, jen v omezeném rozsahu

H ano, hovofil/a jsem s ucitelkou oteviené

Jak z grafu vyplyva, tak 73 (67 %) respondentil je ochotno poskytnout uéitelce MS
informace o své roding, pokud to bude nutné v zajmu ditéte, 18 (16 %) respondentu jiz
ucitelce informace o rodiné poskytlo a hovotili s ucitelkou velmi oteviené, 15 (14 %)
respondentti by poskytlo ucitelce tyto informace v omezeném rozsahu a 3 (3 %)

respondenti by tyto informace ugitelce MS neposkytli.
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Otiazka ¢. 14: Mate obavu, Ze by Vami poskytnuté informace mohly byt

zverejnény?

Tato otazka slouzi ke zji$téni, zda maji rodi¢e obavu, ze informace, které o jejich
rodiné poskytnou pedagogiim V matefské Skole, mohou byt né&jakym zplisobem
zneuzity, tedy pfedany jinym osobam, sdélovacim prostfedkiim apod. Rodice tedy
svymi odpovéd’mi uvadéji, jakou diivéru maji k uéitelkam v MS, co se ty&e zachovani
mlcenlivosti o informacich, které jim byly sdéleny.

Jak ukazuji vysledky grafu, 52 (48 %) respondenti se zveifejnéni davérnych
informaci neobava, 48 (44 %) respondentli se zvefejnéni informaci obava, ale plné
daveéiuje pedagogim a 9 (8 %) respondentli ma obavy ze zvetejnéni jimi poskytnutych

informaci.

Graf 14: Zverejnéni informaci

Hano M ano, ale pedagoglim dUvéruji & ne, nemam

Otizka ¢&. 15: Jakou formu podavani informaci a komunikace s pedagogem MS

preferujete?

Tato otazka poukazuje na formu komunikace mezi rodi¢i a pedagogem MS, jakou

formu ptfedavani informaci a komunikace rodi¢e upfednostiuji.

Jak z niZe uvedeného grafu vyplyva velkd vétSina respondenti 108 (99 %)
uptfednostiuje v podavani informaci a komunikace s pedagogem osobni jednani, pouze
1 (1 %) respondent by volil komunikaci pomoci divérné osoby a zddny z respondentli

nevolil pisemnou formu komunikace s pedagogem MS.
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Graf 15: Forma komunikace

M pisemnd forma M osobnijedndni M dlivérnd osoba

Otazka ¢. 16: Kdo by podle Vas mél byt hlavnim iniciatorem komunikace mezi
rodinou a §kolou?

Tato otazka zjistuje, kdo by mél jako prvni vyvijet aktivitu pti komunikaci mezi
rodinou ditéte a matefskou Skolou, zejména ve chvili, kdy okolnosti nasvédcuji tomu, ze

je tieba, aby k ptedani informaci doslo.

Graf 16. Hlavni iniciator komunikace

H obé instituce M skolka & rodina M nevim

V otédzce, kdo by mél byt hlavnim iniciatorem komunikace mezi rodinou a Skolou, se
88 (81 %) respondenti domniva, Ze by to mély byt ob¢ instituce, 13 (12 %) respondentti

si mysli, ze by to méla byt rodina ditéte, 7 (6 %) respondentd se naopak domniva, ze
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hlavnim inicidtorem komunikace mezi $kolou a rodinou by méla byt skola a 1 (1 %)

respondent nevi.

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze pro predavani informaci o ditéti je vyhodou, pokud se

rodi¢ s ucitelkou zna osobné?

Rodi¢e méli v odpovédich na tuto otazku podpofit anebo vyvratit nazor, ze je

komunikace mezi pedagogem a rodi¢em lepsi, pokud se osobné znaji.

Jak vyplyva z odpovédi, respondenti pievazné podpofili nazor, ze pro snadné&jsi
komunikaci je lepsi, pokud se ucitelka s rodicem zna, K tomuto nazoru se ptiklani 58
(53 %) respondentt, 34 (31 %) respondentd ze urcité ano, 15 (14 %) respondentt si
mysli, Ze to nemad zadny vliv a 2 (2 %) respondenti se domnivaji, ze takovato

komunikace je naopak te€zsi.

Graf 17: Osobni znalost s ucitelkou

M urcité ano M Castecné ano M ne, nema to vliv M komunikace je tézsi

Otazka ¢. 18: Jak hodnotite Vas vztah se Skolkou, kterou navstévuje Vase dité?

Na otazku, jaky je vztah mezi rodi¢i a pedagogy matetskych sSkol z pohledu

rodi¢i, by méla odpovedet tato posledni otazka.

Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze respondenti hodnoti vztah se Skolkou, kterou

navstévuje jejich dit€, pfevazné za velmi dobry. K tomuto nazoru se piiklani 73 (67 %)
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respondentll, 26 (24 %) respondentii hodnoti sviij vztah se Skolou spiSe za kladny, jako
neutrdlni vidi sviij vztah ke Skole 10 (9 %) respondenti, k zdpornému nebo Spatnému

vztahu se neptiklani zadny z respondenti.

Graf 18: Zhodnoceni vztahu mezi rodinou a Skolou

00

M velmi dobry M spise kladny il spiSe zaporny

M Spatny, nedostacujici M neutralni

45



8 DISKUSE A ZAVERECNE SHRNUTI

V této kapitole jsou zhodnoceny vySe uvedené vysledky kvantitativniho
vyzkumného Seteni. Vychazim tedy z vysledkt vyplyvajicich z analyzy ziskanych dat.

Vyzkumné Setieni se skladd ze dvou casti — prvni Cast zjiStuje osobni udaje
0 respondentech (viz. otazky 1 — 4), druha ¢ast je zaméfena na zjiSténi nazoru
respondenttl, tykajicich se oblasti komunikace, informovanosti a spoluprace rodiny a
Skoly (viz. otazky 5 — 18). Osloveni byli rodice déti, navstévujicich nékteré z vybranych
matefskych Skol ve znojemském a trebi¢ském regionu. Ve vyzkumu bylo zpracovano

celkem 109 dotazniku.

Piredpoklad 1: Rodice jsou ochotni sdélovat pedagogfim MS informace o rodiné

ditéte.

K vyhodnoceni tohoto predpokladu slouzi otazky ¢. 8 — 13.

Otazka ¢&. 8: Jste ochotny/a sdélit ucitelce MS zdravotni stav vaseho ditéte (mysleno
fyzicky). Z grafu 8 vyplyva, ze rodi¢e v 98 % jsou ochotni informovat ugitelku MS o

fyzickém zdravotnim stavu jejich ditéte, opacného nazoru jsou 2 % rodici.

Otazka &. 9: Jste ochotny/a sdélit ucitelce MS psychicky stav Vaseho ditéte? K této
otazce se vztahuje graf 9, ze kterého je zfejmé, Ze rodi¢e v 82 % jsou ochotni sdélit
uditelce MS psychicky stav jejich ditdte, 16 % rodiét se domniva, Ze ano, ale

v omezené mife a 2 % rodict k tomuto nevidi zadny divod.

Otazka &. 10: Myslite, Ze je tfeba, aby ugitelka v MS byla informovéna o roding dit&te?
K této otazce se vztahuje graf 10, ze kterého vyplyva, ze 85 % rodi¢t se domniva, ze by
ucitelka MS méla byt informovana o rodiné ditéte (pouze informace, které mohou byt
pro uditelku dilezité), 11 % rodi¢u je ochotno sdélit uclitelce jakékoliv informace o

jejich roding a 4 % rodict se domniva, Ze k tomu neni zadny divod.

Otazka &. 11: Sdélil/a byste ugitelce MS, Ze psychické problémy ditéte mohou souviset

S neurovnanymi vztahy v rodin€? Z odpoveédi na tuto otdzku vyplyva, ze rodice by
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v 53 % tuto skute¢nost uéitelce MS sdélili s ostychem, 41 % rodi¢t neéini problém toto
uGitelce MS sdélit a 6 % rodi¢t by takovéto skutednosti ucitelce MS nesdélilo.

Vyhodnoceni téchto odpovédi je v grafu 11.

Otazka &. 12: Myslite si, Ze informace o rodiné jsou pro pedagoga v MS prospé&sné?
Vyhodnoceni této otazky znazornuje graf 12. Rodice se v 61 % domnivaji, ze ucitelka
muze tyto informace vyuzit pii praci s ditétem, 27 % rodici se domniva, Ze je vyuZzije
pouze omezené, 9 % rodici si mysli, Ze Ize tyto informace vyuzit ve vyjimecné situaci a

3 % rodich si mysli, Ze ucitelka takovéto informace nevyuZzije.

Otazka ¢. 13: Vy sam/a jste jako rodi¢ ditéte nékdy poskytl/a informace o své rodiné
v MS? Z grafu 13 vyplyva, ze 67 % rodi¢t tak jesté neudinilo, ale jsou ochotni to

.....

jiz hovotilo s ucitelkou a to velmi oteviené a 3 % rodici by tak nikdy neucinilo.

Z tchto idaji je ziejmé, Ze vétsina respondentl je ochotna sdélovat uditelkam MS
informace o své rodin€. Otazky ¢. 14 — 17 poukazuji na to, jakou formou jsou rodice
ochotni komunikovat s pedagogem, kdo by mél byt hlavnim inicidtorem této
komunikace, zda-li je vyhodou, pokud se rodi¢ s ucitelkou zna osobné Vv souvislosti
s pfedavanim informaci a zda se rodie obavaji, ze budou jejich poskytnuté informace

zveiejnény. Odpovédi na tyto otazky jsou znazornéné v grafech 14 — 17.

Predpoklad 1 byl potvrzen.

Predpoklad 2: Rodi¢e sdosazenym vys$im vzdélanim jsou ochotni sdélovat
informace o jejich rodiné ve vétsi mite neZ rodice s niz§im vzdélanim.

K tomuto ptfedpokladu se vztahuji otazky €. 4, 10 a 13. Otazka ¢. 4 se tyka
nejvysSiho dosazeného vzdélani rodic¢h. Otdzka €. 10 zni: Myslite, ze je tfeba, aby
ucitelka v MS byla informovéna o roding ditéte? Otazka &. 13 zni: Vy sam/a jste jako
rodi¢ ditéte nékdy poskytl/a informace o své roding v MS?

Dosazenym vyS$im vzd€lanim jsem minila vzd€lani vyS$i odborné a vzdélani
vysokoskolské. Podle vysledku Setieni bylo zjisténo, ze vyssi vzdélani ma 27 (25 %)
respondentt. Nizsi vzdélani potom 82 (75 %) respondentt (viz. pfilozena kontingenéni
tabulka).
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Bylo zjisténo, ze na otazku ¢. 10 odpoveédélo vsech 27 (100 %) respondentl
s vy$sim vzdélanim, Ze je ochotno poskytnout uéitelce MS informace o jejich roding.
Respondenti s niz§im vzdélanim odpovidali na tuto otazku takto: 78 (95 %) respondentt
je ochotno poskytnout u¢itelce MS informace o jejich rodiné a 4 (5 %) respondenti

S niz§im vzdélanim se domnivaji, Ze k tomu neni zadny davod.

K odpovédim na otazku ¢. 13 se respondenti s vyssim vzdélanim vyjadrili takto:
10 (37 %) respondenti takovéto informace uéitelce MS jiz poskytlo a 17 (63 %)
respondenttl s vy$§im vzdélanim neni ochotno takovéto informace uditelce MS sdélit.
Respondenti s niz§im vzdélanim odpovidali takto: 23 (28 %) respondentt jiz poskytlo

tyto informace uéitelce MS a 59 (72 %) respondentii neni ochotno takovéto informace

uditelce MS podat.

Predpoklad 2: vzdélani x informace

10-informovana
Ne Ano Celkem
Pocet Vzdélani | Nizsi 4 78 82
Vyssi 0 27 27
Celkem 4 105 109
% Vzdélani | Nizsi 4,9% 95,1% | 100,0%
Vyssi ,0% | 100,0% | 100,0%
Celkem 3,7% 96,3% | 100,0%
Sign Vzdélani | Nizsi 0 0
Schneme Vyssi o o
Crosstab
13-poskytnuti
Ne Ano Celkem
Pocet Vzdélani | Nizsi 59 23 82
Vyssi 17 10 27
Celkem 76 33 109
% Vzdélani | Nizsi 72,0% 28,0% | 100,0%
Vyssi 63,0% 37,0% | 100,0%
Celkem 69,7% 30,3% | 100,0%
Sign Vzdélani | Nizsi 0 0
Scheme Vyssi 0 0
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Tyto vysledky ukazuji, Ze vzd€lani rodict neni rozhodujicim faktorem pii ochoté¢

sd&lovat u¢itelkam MS informace o rodiné ditéte.

Predpoklad 2 nebyl potvrzen.

Predpoklad 3: Rodi¢e mladsiho véku (do 35 let) jsou v souvislosti s informacemi o
své roding sdilné&jsi nez rodice starsi 35 let.
K tomuto ptredpokladu se vztahuji otazky €. 2, 10, 13. V otazce €. 2 bylo zjisténo, ze

rodi¢t do 35 let se vyzkumného Setfeni zucastnilo 73 (67 %). Rodi¢u starSich 35 let se

vyzkumného Setieni zacastnilo 36 (33 %) — graf 2.

Otazka ¢&. 10 je zaméfena na zjidténi nazoru rodi¢i, zda je tieba, aby ucitelka MS
byla informovana o rodin¢ ditéte. 69 (95 %) respondentt do 35 let se domniva, ze ano a
4 (5 %) respondenti se domnivaji, ze k tomu neni zadny divod. Rodice star$i 35 let
odpovidali takto: v§ech 36 (100 %) respondentii je ochotno takovéto informace uditelce

MS poskytnout.

Kotazce ¢. 13, kde se rodice vyjadiovali k tomu, zda jako rodice ditéte nc¢kdy
informace o své roding ucitelce v MS poskytli, bylo zjiténo, Ze 22 (30 %) respondentil
do 35 let takovéto informace jiz ugitelce MS poskytlo a 51 (70 %) respondentii neni
ochotno takovéto informace uéitelce MS poskytnout. Rodi¢e starsi 35 let odpovidali
takto: 11 (31 %) respondenttl jiz takovéto informace uitelce MS poskytlo a 25 (69 %)

respondenti nad 35 let tyto informace neni ochotno poskytnout.
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Predpoklad 3: vék x informace

Crosstab
10-informovéana
Ne Ano Celkem
Pocet Vék Do 35 let 4 69 73
Od 35 let 0 36 36
Celkem 4 105 109
% within | V&k Do 35 let 5,5% 94,5% | 100,0%
2-vek+ Od 35 let ,0% | 100,0% | 100,0%
Celkem 3,7% 96,3% | 100,0%
Sign Vek Do 35 let 0 0
Schneme Od 35 let o o
Crosstab

13-poskytnuti

Ne Ano Celkem
Pocet Vék Do 35 let 51 22 73
Od 35 let 25 11 36
Celkem 76 33 109
% Veék Do 35 let 69,9% 30,1% | 100,0%
Od 35 let 69,4% 30,6% | 100,0%
Celkem 69,7% 30,3% | 100,0%
Sign Vék Do 35 let 0 0
Scheme Od 35 let o o

Z té&chto vysledkd je patrné, Ze rodice star$i 35 let jsou v informacich o své rodiné
sdilné;si.

Predpoklad 3 nebyl potvrzen.

ey

Predpoklad 4: Rodice Zijici na vesnici jsou v poskytovani informaci sdilngjsi nez
rodice Zijici ve méste.

K tomuto ptredpokladu se vztahuji otdzky ¢. 3, 10, 13. V otézce ¢. 3 bylo zjisténo,
kolik respondentii zije na vesnici, ve mésté¢ a velkomésté. Vyzkumnym Setfenim bylo
zjisténo, ze 71 (65 %) respondentd Zije na vesnici a 38 (35 %) respondentd Zije

ve mésté, ve velkoméste nezije zadny z respondent (graf 3).

Otazka &. 10: Myslite, Ze je tieba, aby ucitelka v MS byla informovana o roding

cey

ditéte? Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze 69 (97 %) respondenti Zzijicich
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na vesnici se domniva, Ze je tieba, aby ugitelka MS byla informovéna o roding ditéte
a 2 (3 %) respondenti zijici na vesnici k tomu nevidi zadny divod. 36 (95 %)
respondent? Zijicich ve mésté se domniva, Ze u¢itelka MS by méla byt informovana o

roding ditéte a 2 (5 %) respondenti zijici ve mésté, kK tomu nevidi zadny duvod.

Otazka €. 13: Vy sam/a jste jako rodi¢ ditéte, nékdy poskytl/a informace o své rodiné
v MS? Z odpovédi na tuto otazku bylo zjisténo, Ze 19 (27 %) dotazovanych respondenti

ey

Zijicich na vesnici uZ tyto informace uéitelce v MS poskytlo a 52 (73%) respondenti
Zijicich na vesnici se domniva, e neni nutné informovat ugitelku MS o rodiné ditéte.
Respondenti zijici ve mésté odpovidali takto: 14 (37 %) respondentt jiz tyto informace
uditelce MS poskytlo a 24 (63 %) respondenti Zijicich ve mést&, neni ochotno takovéto

informace ugitelce MS poskytnout.

Zvysledk je patrné, Ze bydlist€ rodi¢li nema vliv na poskytovani informaci

ucitelkam v matef'skych Skolach.

Piedpoklad 4: bydlisté x informace

Crosstab
\ 10-informovéana
Ne Ano Celkem
Pocet Bydlist¢ | Vesnice 2 69 71
M¢sto 2 36 38
Celkem 4 105 109
% Bydlist¢ | Vesnice 2,8% 97,2% | 100,0%
Mésto 5,3% 94,7% | 100,0%
Celkem 3,7% 96,3% | 100,0%
Sign Bydlist¢ | Vesnice 0 0
Scheme Mé&sto 0 0
Crosstab
13-poskytnuti
Ne Ano Celkem
Pocet Bydlist¢ | Vesnice 52 19 71
M¢sto 24 14 38
Total 76 33 109
% Bydlist¢ | Vesnice 73,2% 26,8% | 100,0%
Mésto 63,2% 36,8% | 100,0%
Total 69,7% 30,3% | 100,0%
Sign Bydlist¢ | Vesnice 0 0
Scheme Mésto 0 0

Piedpoklad 4 nebyl potvrzen.
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Soucasti vyzkumného Setieni bylo odhaleni nazoru rodi¢li nejen na hlavni
vyzkumnou otdzku tj. ,,do jaké miry mad byt pedagog matetské Skoly informovan
o roding ditéte, a to z pohledu rodic¢u ditéte®, ale také jakym zptisobem a jakou mérou
jsou rodi¢e ochotni pedagogy informovat. Téthalova (2008, s. 12) se domniva,
ze bezproblémovy chod matei'ské Skoly zavisi také na tom, jak se jejim zaméstnanctim
povede navazat spolupraci s rodic¢i. Jak vyplynulo z tohoto vyzkumného Setieni, obecné
jsou rodi¢e déti ve vybranych matefskych skolach ochotni s u€itelkami mateiskych kol
spolupracovat. Kontakt ucitelky a rodi¢ti se vytvaii prostfednictvim komunikace
(Téthalova, 2008a, s. 14). Rodice se ve svych odpovédich, zejména na otazku
o podavani informaci a komunikace s pedagogem, vyjadtili v 99 % pro osobni jednani.
Déle dali najevo, ze vzajemnou spolupraci a komunikaci povazuji za velmi dileZitou.
Z dotazniku také vyplynulo, Ze hlavnim inicidtorem vztahu rodiny a Skoly by podle
rodict mé&ly byt ob¢ instituce. Potvrzuji se i slova Rabusicové (2004, s. 52), Ze budovani
partnerskych vztaht s rodi¢i, patii mezi kliCové oblasti fizeni a rozvoje skoly. Rodice
déti vybranych matetskych skol povazuji vztah s matetskou Skolou, kterou navstévuje
jejich dité, v pfevazné vétsing za velmi dobry a kK pedagogim maji plnou divéru, coz
vyplynulo z dotaznikového Setfeni z odpovédi na otazky 14 a 18. To také potvrdilo
tvrzeni Téthalové (2008b, s. 13), Zze rodice jsou zakladnim a jedineénym partnerem
kazdé Skoly a pro ucitelky matetskych skol jsou odborniky na vychovu svych déti,

a proto informace od nich jsou pro n¢ velmi cenné.
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ZAVER

V bakalaiské praci ,,Informovanost pedagogti matetské Skoly o rodiné ditéte
z pohledu rodiny* jsem se vénovala oblasti komunikace mezi rodinou a $kolou. Nazory
rodi¢t potvrdily, Ze tato spoluprace je nezbytna. Skola a rodina jsou primarnimi
institucemi a jejich plsobeni by tedy mélo byt harmonické, k ¢emuz by méla vést

vzajemna spoluprace a komunikace.

Prace je roz¢lenéna na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsem
vymezila zékladni pojmy vztahujici se k danému tématu. Nejprve jsem se zabyvala
pojmem rodina, jaké jsou jeji zdkladni funkce a jak velky vliv ma rodina na celkovy
vyvoj ditéte. Postupné jsem se zabyvala pojmy matetska Skola, jejimi zakladnimi
funkcemi, ucitelkou mateiské Skoly, jeji osobnosti, odbornou kvalifikaci a profesnimi
kompetencemi ucitelky matefské Skoly. Dulezitou soucasti vztahu mezi rodinou
a matefskou Skolou je komunikace, které je vénovana dalsi ¢ast bakalarské prace.
Vymezila jsem pojem komunikace, druhy socidlni komunikace, pribéh komunikace
mezi ucitelem a ditétem ve vzd€lavacim procesu, ¢imZ je nazyvana pedagogicka
komunikace. V posledni ¢asti této oblasti jsem se vénovala komunikaci v mateiské
Skole. Na komunikaci navazuje kapitola o vztahu rodiny a Skoly, jakym zptisobem se
tyto vztahy napliuji a jak je mozné rodice zapojit do déni ve Skole Vv obecné roving.
Tyto poznatky jsem dale rozvedla v kapitole o spolupraci matetské $koly a rodiny

ditéte, kde se zabyvam konkrétnimi vztahy mezi témito institucemi.

Na cast teoretickou bezprostiedné navazuje ¢ast prakticka. Vénuji se zde interpretaci
dat z provedené¢ho kvantitativniho Setfeni. Pouzila jsem dotaznikového Setfeni, kde
respondenty byli rodice déti, navstévujicich nékterou z vybranych matetskych $kol
ve znojemském a tfebi¢ském regionu. Vysledky vyzkumného Setfeni piindsi odpovéd
na hlavni vyzkumnou otazku, kterou jsem se snazila zjistit, do jaké miry ma byt

pedagog matetské Skoly informovan o rodiné ditéte, a to z pohledu rodici.

Dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, Ze rodice déti navstévujicich nékterou
z vybranych matetskych Skol, jsou ve velké vétSin€ ochotni informovat pedagogy
matefské Skoly o jejich rodiné. Také jsem zjistila, ze rodice ucitelkam v téchto
vybranych matefskych Skolach pln¢€ duvétuji a se Skolkami, které navstévuji jejich déti,

maji velmi dobry vztah. Toto zjiSténi mé, jako jednu z ucitelek pracujici v jedné
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z vybranych matetskych Skol, velmi potésilo. Z dotaznikl také vyplynulo, ze hlavnim

inicidtorem ve vztahu rodiny a Skoly by podle ndzoru rodi¢i mély byt ob¢ instituce.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze bydlisté, vék a vzdélani rodi¢i nejsou rozhodujicimi

faktory pii ochoté rodict sd€lovat ucitelkdm matetskych skol informace o své roding.
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PRILOHA 1: DOTAZNIK PRO RODICE
Vazeni rodice,
_Jmenuji se Hana Svarcova a jsem studentkou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty
v Ceskych Bud¢jovicich, obor ucitelstvi MS.
Réda bych Vs touto cestou pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery pro
m¢é bude dilezitym materidlem pro vypracovani mé zavérecné bakalaiské prace

na téma: ,,Informovanost pedagogt matetské Skoly o rodin¢ ditéte z pohledu rodiny.*

Odpovédi, které uvedete, jsou zcela anonymni, snazte se tedy prosim odpovidat co
mozna nejupiimnéji. Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

D¢kuji Vam za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotazniku.

1. Jste:
O  Zena
O muz

2. Zarad’te se prosim do jedné z nasledujicich vékovych
skupin.

O 20-24 O 36-40
O 25-30 O 41-45
O 31-35 O 46 letavice

3. Kde bydlite?

O vesnice

O mésto O velkomésto

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

O nedokonéené zakladni O uplné stredni
O zéakladni O vyssi odborné
O vyucen/a bez maturity O vyucen/a s maturitou

O vysokoskolské




5. Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

O  jsem vdanéd/zenaty
O 7iji v nesezdaném svazku

O jsem samozivitelkou/samozivitelem

6. ékolka, kterou navstévuje Vase dité, se nachazi?

O navesnici O ve méste

O ve velkomésté

/. Jaky druh socialnich davek v soucasné dobé pobirate?

Lze oznacit 1 vice moznosti

zadné nepobiram
podpora v nezaméstnanosti

rodicovsky ptispévek

O O O O

pobiram davku v hmotné nouzi

8. Jste ochotny/a sdélit u¢itelce MS zdravotni stav / mysleno
fyzicky/ VaSeho ditéte?

O  ano, zcela

O ne, nevidim k tomu dtvod

9. Jste ochotny/a sdélit u¢itelce MS psychicky stav Vaseho
ditéte?

O ano, zcela
O ano, ale pouze v omezené mite

O ne, nevidim k tomu déivod




10. Miyslite, Ze je tieba, aby uditelka v MS byla informovana
0  rodiné ditéte?

O ne, neni k tomu zadny divod
O ano, ale pouze informace, o kterych si myslim, Ze mohou byt pro uéitelku dalezité

O  jsem ochoten/na sdglit uéitelce o nasi roding jakékoliv informace

11. Sdélil/a byste ulitelce MS, Ze psychické problémy ditéte
mohou souviset S neurovnanymi vztahy v rodiné?

O ano, nedini mi to potize
O ano, s ostychem a 7adal/a bych ug¢itelku o maximalni diskrétnost

O ne, v z4dném piipads bych toto ucitelce nesdélil/a

12. Myslite si, Ze informace o rodiné jsou pro pedagoga v MS
prospésné?

O ano, miZe je vyuzit pii praci s ditétem a to ve viech smérech
O ano, vyuzije, ale pouze omezend
O myslim, e je vyuZije pouze ve vyjime&né situaci

O ne, tyto informace uéitelka k praci nevyuzije

13. Vy sam/a jste jako rodic¢ ditéte nékdy poskytl/a informace
o své rodiné v MS?

O ne, ani tak nikdy neu¢inim
O ne, ale jsem ochoten/a to udélat, pokud to bude nutné v zajmu ditéte
O ano, ale jen ve velmi omezeném rozsahu

O ano, hovofil/a jsem s uitelkou o viem velmi oteviend

14. Mate obavu, Ze by Vami poskytnuté informace mohly byt
Zverejnény?

O ano
O ano, ale pedagogiim plng davétuji

O ne, nemam




15. Jakou formu podavani informaci a komunikace
s pedagogem MS preferujete?

O osobni jednani
O pisemna forma

O pomoci divérné osoby

16. Kdo by podle Vas mél byt hlavnim iniciatorem
komunikace mezi rodinou a skolou?

O rodina ditéte
O skolka, kterou dité navitévuje
O obé instituce

O nevim

17. Myslite si, Ze pro predavani informaci o ditéti je vyhodou,
pokud se rodic s ucitelkou zna osobné?

O uréits ano
O ¢gasteénd ano, komunikace je uréité snadng;si
O ne, nema to zadny vliv

A%

O ne, komunikace je t&75i

18. Jak hodnotite Vas vztah se Skolkou, kterou navstévuje
Vase dité?

O velmi dobry O spise zaporny
O spise kladny O $patny, nedostadujici

O neutralni (ani dobry, ani $patny)

Dékuji jesté jednou za Vas cCas, ktery jste obétovali vyplnéni
tohoto dotazniku.




