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ABSTRAKT

Prace se zabyva logopedickou prevenci nespravné vyslovnosti v bézné mateiské skole
a rozdé€luje se do dvou hlavnich ¢asti. Teoreticka Cast prace objasiiuje termin prevence
a ukoly prevence poruch vyslovnosti. Dale pojednava o nejCastéji se vyskytujici
diagnose naruSené¢ komunika¢ni schopnosti v predskolnim véku - dyslalii, 0 jejich
pti¢inach, projevech i moznostech terapie. Poukazuje se ptredevSim na vztah této
poruchy k rozvoji Skolnich dovednosti, zejména ¢teni a psani a na konkrétni moznosti
preventivniho pusobeni ulitelky v béZné matetské Skole v ramci dennich ¢innosti.
Prakticka cast se zabyva Setfenim stavu vyslovnosti déti pfedskolniho véku od roku

1981 az do roku 2012. Zaroven je ptidano srovnani stavu vyslovnosti déti

Vv predSkolnim véku a ndsledné ve druhém ro¢niku zékladni skoly.

KLICOVA SLOVA:

prevence, logopedicka prevence, nespravna vyslovnost, dyslalie.



ABSTRACT

This thesis deals with the prevention of improper children language pronunciation
in kindergartens and it is divided into two main parts — a theoretical and a practical part.
The theoretical part is concerned on topics such as basic prevention and preventive tasks
to minimize pronunciation disorders. Furthermore the most frequent diagnosis
of communication disorder of children in preschool age — dyslalia is described
(its causes, symptoms and treatment options). The focus is mainly directed
to the relationship between this dyslalia disorder and problems with developing of basic
academic skills, such as reading and writing, and to the possibilities of teachers
to implement a specific preventive actions within daily activities in the kindergartens
The practical part of the thesis contents a research on the development of pronunciation
skills of preschool children from 1981 until 2012 and a comparison of pronunciation

skills of preschool age children and then in the second year of primary school.

KEY-WORDS:

prevention, prevention of speech, incorrect pronunciation, dyslalia.
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UvVOD

,, Nejobvyklejsim komunikacnim prostiedkem je rec. Neznamend to vsak, Ze je to

prostredek nejjednodussi. “ (DAVIDO, 2001, s. 19).

Pfi psani této prace jsem se zamétila na problémy Spatné vyslovnosti - dyslalii u déti
predskolniho véku a nebudu zminovat jiné problémy narusené komunikaéni schopnosti.
Pfi navazovani nového kontaktu vnimdme druhého ¢loveéka nejen vizuadlng, ale velkou
roli zde hraje i jeho feCovy projev. Pokud jeho hlasovy projev bude provazen vadou
vyslovnosti, zaujme nds to a v prvé chvili jej mizeme 1 odsoudit ,,VZdyt" on neumi
mluvit, asi neni normalni!*. Donedavna pievladal nazor, Ze Spatné¢ vyslovuji pouze

osoby s mentalnim handicapem.

V dnesni uspéchané dob¢ ztracime vlivem moderni techniky schopnost dorozumivat se.
Leckdy mladi lidé davaji pfednost neosobnimu kontaktu v pocitacovych sitich, nectou
knihy, jejich slovnik se stdva chudSim, pouzivaji zkratky, jez se zdaji zprvu
nepochopitelné. Ve sdélovacich médiich vystupuji 1 pracuji lidé s vadami feci, dokonce
jsem se setkala sucitelkou mateiské Skoly s poruchou vyslovnosti - rotacismem
a sigmatismem, coz je nepochopitelné, nebot’ pravé v predskolnim véku hraje nespravny
feCovy vzor velkou roli. Pamatuji si na své talentové piijimaci zkouSky na stfedni
pedagogickou Skolu, jaka pfisna kritéria jsme museli pro piijeti spInit, kdy bezchybna

vyslovnost byla na prvnim mist¢.

Dnesni rodice maji velké starosti zajistit potiebné finan¢ni prostfedky na chod
doméacnosti, proto neni neobvyklé, ze dité sice miluji, ale nemaji na n¢j dostatek Casu.
Dité je odkazano na velké mnozstvi krouzkl a instituci, starajicich se o né¢j v dobé
nepfitomnosti rodi¢d. Chybi mu povidani a mluvni vzor v rodiné, €asto citové strada.
Myslim si, ze by ono mélo byt vZzdy na prvnim misté¢ a hromadéni majetku by méli
rodi¢e upozadit. Pracuji ve Skolni druZiné a zabyvam se logopedickou prevenci,
proto mohu posoudit, zda se uroven fe¢i zacinajicich $kolakt zhorSuje ¢i nikoliv.
Musim podotknout, Ze naSe Skola se nachazi v méstyse a dojizdi do ni déti
ze spadovych obci, tudiz maji vétsi moznosti pohybu v pfirodé ¢i na hiisti. Diky
zrenovovanému Skolnimu hfiti a novému viceucelovému hiisti netrdvi déti volny Cas
jen doma u pocitacu, ale jsou spolu hodné¢ venku. Mistni matefska $kola zpftistupnila

své hiisté, kde se schazi rodice s détmi predskolniho véku, dokonce ¢lenky Svazu Zen
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zalozily matetské centrum, kde podnikaji rizné druhy Cinnosti od vytvarného tvoteni
ke spole¢nym vyletim a mnoho dalSich. Proto si myslim, Zze zde muze byt uroven
v komunikacnich schopnostech odlisna od déti méstskych. Na venkové ziji ¢asto mladé
rodiny pohromadé¢ s prarodi¢i v jednom domé a i toto se miZze piiznivé odrazet
v celkovém vyvoji déti. Svoji praci jsem se rozhodla psat o prevenci nespravné
vyslovnosti u déti predskolniho véku v matetské Skole, i kdyz vim, Ze spravny mluvni
vzor a preventivni pusobeni se musi odehravat hlavné v rodiné. Neni mozné odkladat
dit¢ ke sdélovacim médiim, je nutné s nim hovofit, zpivat si a kazdy den ¢ist pohadku
pfed spanim, protoZe rodina je zakladnim stavebnim prvkem spolecnosti a nelze

se spoléhat jen na pisobeni instituci véetné matefské skoly. Ty rodinu nikdy nenahradi.

Prace se zaméfuje predevSim na primdrni logopedickou prevenci, méla by poslouzit
jako pomucka uciteli - ucitelce matetské skoly a i ucitelim - uéitelkam nizsich ro¢nikt
Skoly zakladni. Je s podivem, ze dne$ni dit€ mnohdy neni schopno cviki
s miuvidly, které maji jakoby zatuhlé a fe¢ ,cedi" mezi zuby. Obzvlasté vykazuji
problémy s jazykem, ktery neumi stocit do rulicky, tim nejsou schopni vytvofit v ném
uzinu, na coz navazuji poruchy vyslovnosti sykavek, velkym problémem se stava i jeho

zvedani, coz se odrazi ve $patné vyslovnosti hlasek /L,R,R/... .

Vim, ze nemohu zobectiovat na zakladé vlastnich poznatkt z nasi Skoly. Soudim, podle
¢lankt a zprav v médiich, Ze vyslovnost hlasek u soucasnych déti se stale horsi. Chtéla
jsem se ubezpeCit v nazoru na zhorSujici se vyslovnost u piedSkolnich déti,
proto v zavéru své prace dolozim vysledky pozorovéani trovné vyslovnosti u déti
piedskolniho véku pii zapisu povinné Skolni dochazky v konkrétni zékladni a matetské
Skole od roku 1981 do roku 2012 a porovnam, zda ma klesajici ¢i vzristajici tendenci.
Zaroven porovnam vysledky nejcastéjSich projevl nespravné vyslovnosti jednotlivych
hlasek s vysledky zroku 1948 (SOVAK, 1985). Dale dolozim srovnani trovné
vyslovnosti déti u zapisu povinné Skolni dochazky a ve druhém ro¢niku zdkladni Skoly

od $kolniho roku 2008-2009 do roku 2011-2012.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA
1.1 Prevence

1.1.1 Definice

Prevence pochézi z latinského praeventio, -ire = predejit a jak SOVAK (2000) uvadji,
znamena: ,,predchazeni zdravotnimu nebo socidlnimu naruSeni jedince a jeho
spolecenskych vztahii. Ukolem prevence je zajistit lidem trvalou pohodu fyzickou,
dusevni a spolecenskou, udrzovat jejich zdravi a psychomotorickou vykonnost, upevnit
vychovné vzdélavaci a pracovni pohody tak, aby Zivot byl pro kazdého radostny
a uspesny. Proto preventivni snahy maji vyznamnou ulohu ve vSech formach lidské
cinnosti a ovliviuji cCinitele biologicke, prirodni, technické, fyzikalni, sociologické aj.

(SOVAK, 2000, s. 277).

V pedagogice definuji PRUCHA, VALTEROVA, MARES prevenci takto: , Soubor
opatieni zamerenych na predchdzeni nezidoucim projeviim. V pedagogice je velmi
dulezita napr. prevence ndasilného jednani, uzivani navykovych latek a vzniku zavislosti,

v Skolni praxi i prevence virazii aj. “ (PRUCHA, VALTEROVA, MARES, 1995, s. 167).

vvvvvv

preventivné, nez odstranovat jiz vzniklé nezadouci jevy.

V lékarstvi prevence znamena predchazeni nemoci. Primarni prevenci tvoii postupy,
které maji zabranit vzniku nemoci a jsou urCeny nejSirSi populaci. Primordidlni
prevence se pokousi nevystavovat osoby takovému pusobeni prostiedi, které by vedlo
zvySenému riziku onemocnéni. Sekundarni prevence se snazi detekovat
presymptomatickd stddia onemocnéni, aby diky v€asné 1é€be byla ptiznivejsi prognoza,
a zabranit dalS§imu rozvoji nemoci jiz vzniklé. Tercidlni prevence ma za cil zabranit

komplikacim uréité nemoci (SOVAK, 2000).

Prevence probiha v riznych oborech lidské Cinnosti. Predchazet nehoddm se snazi
v dopravé, pfedchazet zlo¢inllm a recidivdim mé na starost pravo, predchazet krizi by

méla politika, atd.

Z pravniho pohledu prevence znamena ptfedchazeni spolecenskym poruchdm, zvlasté

zlo&innosti (SOVAK, 2000).
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1.1.2 Druhy prevence

Prevence probiha ve tiech riznych rovinach. V prvé fadé se jedna o prevenci primarni,
kterd zkouma podminky, pfi¢iny a pfedpoklady jevi, kterym se mé zabranit (nemoc,
zavislost...), zaroven hleda zpisoby, jak jim ptedchazet. Primarni prevence byva

zaméfena na celou populaci.

Dale nasleduje prevence sekundarni. Ta se snazi v€as zachytit rizikové jevy a zabranit
jejich prohlubovani, Sifeni apod. Jiz se zaméfuje na ohrozené skupiny (mladez, socialné

slabé...).

V neposledni fad¢ je tfeba zminit prevenci tercialni, jenZ ma snahu zabranit opakovani
— recidivé naptiklad trestnych ¢inli, onemocnéni, drogové zavislosti, a zamétuje
pozornost na osoby propusténé z vykonu trestu, Cerstvé vyléfené apod. (LECHTA,
2005).

1.2 Logopedicka prevence

1.2.1 Definice logopedické prevence

Logopedicka prevence vede k predchazeni problémi v komunikacnich schopnostech
a zaroven stimuluje ke spravnému vyvoji feCovych schopnosti. Vychova feci
je nedilnou soucasti vychovy, protoze na jejim zakladé se rozviji druhd signalni
soustava, mysleni a cela osobnost ditéte, véetné abstraktniho mysleni a odrazi se v ni
1 moralni hodnoty c¢lovéka. Prevenci poruch vyslovnosti déti predskolniho véku
rozumime nejen procviCovani mluvidel, ale v détském véku drovenn feci
a komunika¢nich dovednosti souvisi s vice faktory. Tim hlavnim je samoziejm¢ zdravi
télesné 1 psychické a stupenn vyvoje ditéte, coz znamenia neocekavat napiiklad
od triletého ditéte bezchybnou vyslovnost hldsek, které neni schopno, vzhledem

ke stupni vyvoje, jeté vyslovit napiiklad /R/ R/... .

VOLDRICHOVA z Logopedické spolenosti Milose Sovaka uvadi: ,, Preventivni péce
Se zaméruje zejména na predskolni deéti, rozvoj reci a dovednosti, nutnych pro Skolni
vyuku. Zahrnuje i péci o kulturu mluveného projevu. Logopedicka asistentka

(absolventka kursii nebo rozsifujictho studia), pracuje nejcastéji v bézné MS. Zabyva
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se predevsim prevenci a reedukaci poruch vyslovnosti. I v tomto pripadé je spoluprace

s logopedem pravidlem.“ (VOLDRICHOVA, 2010).

Nejlepsi napravou feci je tedy predchazeni Spatného fecového vyvoje u vsech déti,
coZ je smyslem néplné logopedické prevence, ktera ma probihat, jak fika KLENKOVA,
predev§im v rodiné, matetské Skole, zdkladni Skole, poptipadé ve specialni Skole,

détskych domovech, Gstavech socialni péde apod. (KLENKOVA, 2006).

Dilezitost véasné logopedické intervence zmifuje téz ZELINKOVA (2001),
ktera doporuCuje navstivit logopeda kolem ¢ty let véku ditéte, pokud neovlada
vyslovnost vice hldsek. Neodborné vyvozovani vyslovnosti hldsek mize dité poSkodit.
Samotné navstévy u logopeda vyslovnost nenapravi. Ten vyvodi spravnou vyslovnost

hlasky, ale na zafixovani spravné vyslovnosti se podili hlavné rodina, poptipadé Skola

(ZELINKOVA, 2001).

Re¢ jako specificka lidska schopnost sdélovat pocity, piani, myslenky neni vrozena.
Clovék se rodi s dispozicemi k feci, ale je nutny verbalni styk s mluvicim okolim,

spravny vzor feci, vychova k fec¢i a vylouceni poruchy sluchu.

Jiz KOMENSKY se ve svém Informatoriu $koly matetské vyjadiil o fedi: ,, To, ¢im
se clovek od hovad déli, jest rozum a rec. To prvé ma pro svou vlastni potiebu, to druhé
pro blizni, proto md o oboje stejné pecovati, aby mél jak mysl, tak z mysli pochdzejici

hnuti udii, tedy i jazyk co nejvybrousenéjsi.“ (KOMENSKY, 1992, s. 93).

Takovému pecovani o fe€ v dneSni dob¢ fikame logopedicka prevence.

1.2.2 Druhy logopedické prevence

V logopedické prevenci pievlada snaha o primarni prevenci, aby zdravé dité ovladalo
spravné komunikacni navyky vcetné spravné vyslovnosti. Je urCena nejSirSi populaci
a muze byt nespecifickd, kdy poskytujeme ditéti spravny mluvni vzor, nebo specificka,
kdy se snazime zamezit konkrétnimu riziku (HARTL, HARTLOVA, in: LECHTA,
2005).

Sekundarni prevence se vénuje rizikové populaci napiiklad détem ohroZzenym
z kojeneckych tustavli ¢i hlasovym profesionalim, ke kterym zajisté mizeme fadit
iucitele - ucitelky, véetn¢ ucitelek - ucitelti v matetské skole.
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Tercidlni prevence pomadha jedincim s narusenou komunikacni schopnosti,
aby se zamezilo dalSimu negativnimu vyvoji, to jest negativnim diisledkiim v kognitivni
1 emocionalné volni oblasti, v estetickém vniméni ve sféfe Skolni, pracovni Gspésnosti
1 socidlni adaptaci. Zkratka vénovat mu specidlni péc¢i, aby nedoslo k deformaci

osobnosti a jedinec se vyrovnal se svym defektem (LECHTA, 2005).

1.2.2.1 Soucasti logopedické prevence

Do logopedické prevence patii, jak uvadi SOVAK (1980), LECHTA (1988) i jini
autofi: smyslové vnimani, hlas a hospodafenim s dechem, rytmus, melodie, slovni
zéasoba, vyjadiovaci pohotovost, fonematicky sluch, kresba a grafomotorika. Z toho
vyplyva, Ze se pii prevenci nelze zaméfit pouze na vyslovnost, ale je nutno procvicovat
viechny vy$e zminéné oblasti. Spatna vyslovnost se zobrazi napiiklad ve zhor$eném

fonematickém rozliSovani zvuku, atd.

1.2.3 Logopedicka prevence v rodiné a matei'ské Skole

Logopedicka prevence by méla probihat od utlého véku ditéte v rodin€. Muze byt
realizovana v matetské Skole, kde dité travi velkou ¢ast dne. Lze ji provadét skupinove
1 individualné, vzdy hravou formou, aby dit¢ nebylo stavéno do pozice pacienta.
Ucitelka v matefské Skole nezastupuje klinického logopeda, ale i tak muze ud¢lat
mnoho pro rozvoj détské te¢i. Podle HRUBINOVE (in: TETHALOVA, 2011)
je dulezité dité neopravovat pii nespravné vyslovnosti, ale zopakovat spravné.
Spravnym mluvnim vzorem a spravnou vyslovnosti lze dosdhnout uspokojivych
vysledkti. Zaroven vSak uvadi: ,, Ucitelsky ton a dlouhé vyklady do Skolky nepatri.
Ucitelka by méla mluvit spisovné, pripustné jsou vsak i hovorové tvary, ale samoziejmé
nesmi byt vulgdrni.” (TETHALOVA, 2011, s. 21). Hlavni je nepotlagit chut’ zpivat
a fikat rikadla, dité neodkladat ke sd€lovacim médiim, ale stale s nim komunikovat,
vypravét si a ¢ist. Velka role se priklada interakci mezi ditétem a dospélym, to znamena,
poskytnuti zpétné vazby. Hlavnim ,,nastrojem* ve vyvoji fe¢i se stavd pedagog sam.

Meédia tuto zpetnou vazbu neposkytnou.

I samotny vstup do matetské Skoly se miiZze projevit v détské feci a to pozitivné
i negativné. Pozitivné — fe¢ se rozviji rychleji, protoze se dité potiebuje domluvit
s ostatnimi détmi. Negativné - ,,odkoukani vadné vyslovnosti od druhych, stres

ze zmény zivotniho stylu.
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Velice dulezitd soucast primarni logopedické prevence provadéné v beznych
matefskych skolach je zcela jist¢ gymnastika mluvidel, kterd by méla byt zarazovana
1 n€kolikrat denné v kratkych intervalech a méla by byt provadéna zabavnou formou,
aby dité nestresovala a nezatézovala. Mezi dal$i Cinnosti pro rozvoj feci patii cviceni
fonematického sluchu a jiz zminéna fikadla, zpivani, pted¢itani, coz ma piiznivy vliv
na fec¢ jako celek. Svoji roli hraje i pohybova obratnost a dostatek podnétii, nebot’ rozvoj
feCi souvisi S rozvojem motoriky. Napravu vadné vyslovnosti provadi logoped,
ale mnoho skolek jiz s logopedy spolupracuji a tidi se jeho radami, které Cinnosti

s ditdtem provadét (TETHALOVA, 2011).

1.2.4 Historie
Z pohledu SYNKA (2011)

.....

obor zabyvajici se vyvojem a vychovou lidské reci ve vSech jejich modalitach — mluvené,

Ctené a psané i znakové — z hlediska obsahu i formy.

Vychovné ovliviiovani a obohacovani feci u déti bylo ukolem pfedevsim rodiny a skoly,
hlavné matetské Skoly a nizsich rocniki obecné Skoly. Jesté v poloviné 20. stoleti byla

tato vychova ucinnd, diky ¢astému zpivani, vypravéni nejen v rodinach, ale 1 ve skole.

Vyskoleni nékolika uclitelek matetfské Skoly probéhlo na klinice MUDr. Miloslava
Seemana, ktery se vadami feci klinicky zabyval. Jeho asistent MUDr. Milos Sovak byl
poveéteny spolupracovat se Skolnimi logopedy, s myslenkou rozsifeni této spoluprace

do vsech okresti, coz se z velké ¢asti v 50. letech podatilo.

V 70. letech pifi zavadéni ,nového pojeti vzdeélavani“ bylo planovéno logopedické
poradenstvi, pfi¢emz odpovédni pracovnici nedocenili vychovnou logopedii. Soustiedili
se na napravnou pomoc — sekundarni prevenci oproti tomu primarni prevenci podcenili,
proto zacalo narGstat procento déti s vadami feci 1 nelispéSnych ctenafd na 1. stupni

zakladni skoly (SYNEK, 2011).

V 90. letech jiz klini¢ti logopedi pfevzali veSkerou pé€i o déti s vadami feci, bylo
potlaovano vychovné pusobeni Skolnich logopedd. Zaroven se zruSila Skoleni

pro ulitele-ucitelky, ktera zajiStovala jejich sezndmeni s teorii i praxi rozvijeni feci.
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Po roce 1989 se objevovaly snahy o vytvofeni profesni organizace logopedt pracujicich

ve Skolstvi a hlavn€ o vypracovani systému vzdélavani.
Historie z pohledu VOLDRICHOVE (2010)

VOLDRICHOVA je piedsedkyni Logopedické spoleénosti Milose Sovaka. Ve svém
prispévku Tradice Ceské logopedie uvadi, ze v roce 1946 byl v Praze zalozeny
logopedicky tustav, kde se centralizovala preventivni, terapeutickd, pedagogicka
a socidlni péfe o osoby s naruSenymi komunikacnimi schopnostmi. Toto zafizeni
organizaci, rozsahem a obsahem ¢innosti pfedbéhlo svou dobu. Zakladatelem
Logopedického tustavu byl profesor Milo§ Sovadk. Spolupracovali zde I€kafi
i pedagogové. Logopedové se specializovali na jednotlivé oblasti logopedie - spravnou
vyslovnost, palatolalii, afdzii, mentdlni subnormy, spastiky. Vytvarela se zde
»ceskoslovenskd logopedicka Skola®, ustav fungoval 1 jako Skolici pracovisté
a podporovalo ho jak ministerstvo Skolstvi, tak 1 ministerstvo zdravotnictvi. V 50. letech
nebyl obor logopedie uznan zdravotnickym oborem, protoZe tuto funkci udajné

obsahovala foniatrie, proto se v roce 1960 tstav zrusil.

V roce 1970 byla zalozena Ceska logopedické spoleénost, kterd pracovala v tzv. sekcich

ato:

. piedskolni vychova

. poruchy uceni

. specialni Skoly pro déti s vadami feci a pro neslySici
. sekce logopedie ve zdravotnictvi

. somatopedicka sekce

. tyflopedicka sekce
. psychopedicka sekce.

Postupné¢ se nkteré sekce zcela osamostatnily, jiné postupné zanikly
(VOLDRICHOVA, 2010).

16



1.2.5 Soucasnost

Dnesni Logopedicka spole¢nost MiloSe Sovaka (dale jen LSMS) navazuje na Ceskou
logopedickou spolecnost, i kdyz se 1i$i obsahem, organizaci i zpisobem prace. Jméno
zakladatele Milo§e Sovaka pievzala roku 1989. K &innosti LSMS VOLDRICHOVA
uvadi: ,,LSMS je dobrovolnym sdruzenim logopedii a dalsich odbornikii z oborii,
které se zabyvaji lidskou komunikaci. K dnesnimu dni ma LSMS pres 400 clenit z rad
logopedii,  pedagogii, psychologii a  dalsich.“ (VOLDRICHOVA, 2010).

Tato spole€nost pisobi v oblastech: vzdélavaci, informacni, publikacni a osveétové.

Organizuje vzdélavaci kurzy a to: a) kurzy logopedim ¢i absolventim specialni
pedagogiky s metodologickou nebo diagnostickou naplni, b) seminaie zaméfené
na vSeobecnou logopedickou nebo psychologickou problematiku - zijemci z ftad
logopedti, psychologli, pedagogti, studentl i rodi¢t, €) Kurzy zaméfené na prevenci,

osvétu- 1 pro vetejnost.
Jednou ro¢né potada sdruzeni celostatni logopedickou konferenci.

Dalsi snahy o zlepSeni stavu komunikace projevuje Asociace logopedu ve $kolstvi,
0.s., jez byla ustanovena roku 2006 v prostorach Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy. Jde o sdruzeni dobrovolnych logopeda pracujicich v resortu Skolstvi
se zamefenim na déti s poruchou komunika¢niho procesu. Hlavni naplni prace tohoto
sdruzeni je vypracovani ucelen¢ho systému vzdélavani pedagogickych pracovnikl
v oblasti preventivni logopedické péce. V ramci této napln€ od 1. 4. 2010 zahajili
projekt Logopedicka prevence u déti a zakt v Ceské republice mateiskych kol
a 1. stupné ZS. Jednd se o 36 vzdélavacich kurzii Logopedické prevence pro
pedagogické pracovniky MS a 1. stupné ZS. Pracovnici jsou proskoleni a vybaveni
metodickymi pomtickami a ziskaji znalosti 1 dovednosti z oblasti logopedické prevence.
Projekt se stal soucasti novelizovaného Metodického doporuceni ¢. j. 14712/2009
k zabezpe€eni logopedické péce ve Skolstvi (srpen 2009) a bude ukoncen 31. 3. 2013
a nasledn¢ vyhodnocen (ALOS, 2011).
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1.2.5.1 Soucasné ndzory na stav vyslovnosti u déti piedskolniho véku v Milevském
regionu

Nazory reditelii zakladnich Skol v Milevsku

Drive se vyskytovalo zcela jist¢ mensi mnozstvi vad teCi, nebot’ bylo naprostou
samoziejmosti, ze se hodné vypravélo, zpivalo nejen v roding, ale i ve Skole. Tyto
¢innosti jdou dnes do pozadi vlivem rozvoje moderni techniky a kvili velké
zaméstnanosti matek, coz se podepsalo na zhorSujici se Urovni vyslovnosti déti
pfedskolniho véku. Tento nazor vyjadiili po zapise do prvnich rocniki 1 feditelé dvou
zékladnich Skol v Milevskych novinach, v ¢lanku ,, Stoupd pocet deéti s logopedickymi
vadami** ze dne 26. 1. 2011, i kdyz nazev ¢lanku to nevystihuje. Méli zfejmé na mysli
vady vyslovnosti - dyslalii. Oba dva uvadi, ze Spatna vyslovnost byva 1 diivodem
odkladu Skolni dochazky. Zaroven sdé€luji svlij poznatek o stale se zhorSujici trovni
vyslovnosti a vyjadfovani ptedskolnich déti. Podle jejich nazoru se zanedbava verbalni
projev ditéte ze strany rodic. Vychova k fe¢i mé byt spojena se spravnym mluvnim
vzorem. Od utlého détstvi je dilezité s ditétem spravné mluvit, to znamena nesislat

na néj, mluvit zietelné apod. (KALFUS, 2011, s. 3).
Nazor §kolské logopedky MAXOVE (in: MON/KOH, 2011).

Ostatné¢ 1 dalsi ¢lanek z Milevskych novin (2011, 7.12), Problémy s vyslovnosti ma stale
vice déti, dava obéma feditelim zakladni Skol za pravdu. Tentokrat se k problému
zhorsujici se vyslovnosti a celkové k nartstajicim problémim narusené komunikacni
schopnosti vyjadfuje $kolska logopedka MAXOVA (in: MON/KOH,2011). Uvadi,
7ze neni neobvyklé, kdy pro velky pocet déti s naruSenou komunikacni schopnosti
pracuje v ordinaci ptes€as. Doporucuje zacit s logopedickymi cvi€enimi jiz ve tfech
letech véku ditéte, samoziejmé formou hry. Zminuje, Ze do Skoly vstupuje mnoho déti
s vét§im poctem naruSenych hlasek, které neumi vyslovit a ani fonematicky rozlisit,
ve Skole déti nezvladaji pozadavky Skoly a to miva za nasledek koktavost. Dale autor
¢lanku uvadi, na ¢em se shoduji odbornici: ,,Idedlni je spoluprdce s logopedickymi
preventistkami v materinkdach. Dobré vysledky se ale nedostavi bez pricinéni rodicu.

Ti by meli procvicovat podle doporuceného ndavodu vyslovnost s détmi treba jen par

minut, ale nékolikrat denne. (MAXOVA, in: MON/KOH, 2011, s. 3).
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1.2.5.2 Konfrontace soucasnych ndzorii 7 Milevského regionu s ndizorem SOVAKA
(1984)

Oproti témto nazorim se SOVAK (1984) ptiklani k nazoru, e odchylky ve vyslovnosti
v ptedskolnim veku lze pokladat za vyslovnost nespravnou a vychovné zvladnutelnou.
Vychazi ze statistickych udajt MADLOVE (in: SOVAK, 1984, s. 146), ktera zjistila
60-90 % spontann¢ upravenych hlasek v matetské skole, a téz =z udaja
FILCIKOVE-HERFORTOVE (in: SOVAK, 1984, s. 146), ktera uvadi, v jakém pofadi
se spontann¢ upravovaly hlasky: ,, ...nejuspésnéji se upravovaly nediferencované
sykavky (az na pouha 4 % neuspéchu), hlasky tvorené ndahradnimi zvuky se upravily
Z 50-80 %, z hlasek tvorenych deformované se bez ndacviku pouhou vychovou upravila
vyslovnost ve 20-30 %, zatimco hlasky r a 7 se samy upravily jen ve 2 %."

(FILCIKOVA-HERFORTOVA, in: SOVAK, 1984, s. 146).

1.3 Dyslalie, /patlavost/

1.3.1 Definice dyslalie

wPatlavost neboli dysldlie. Tak se nazyva vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek
materskeho  jazyka,  pricemz  ostatni  hlasky  se  vyslovuji  spravné.

(SOVAK, 1984, s. 147).

Dyslalie patfi k nejcastéji se vyskytujicim naruSenym komunika¢nim schopnostem,
zv1a§té u déti piedskolniho véku. Udajné tvoii 2/3 populace s naru$enou komunikaéni
schopnosti. Je s podivem, ze dyslalii terminologicky vymezil a diferencoval jiz roku
1830 Svycar SCHULTES (in: LECHTA,1987), coz ji zfejm& &ini nejstar$i definici
specialni pedagogiky. Dyslalii lze definovat jako neschopnost pouzivat jednotlivé
hlasky nebo skupinu hlasek v komunika¢nim procese podle pfislusnych jazykovych
norem (LECHTA, 1987). Norma neni ve vSech zemich stejna, lisi se napiiklad
artikulace /R/ ve francouzsting oproti artikulaci /R/ v Cestiné. Hraje zde roli uzivani

razného artikulaéniho mista.
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1.3.2 Logopedicka péce

Cestina patii mezi obtizné jazyky, proto rodi¢e mnohdy potiebuji odbornou pomoc.
Prvni, kdo by m¢l umét rodicim poskytnout radu, kam se obratit, je détsky Iékar.
Ten je pravdépodobné odkaze na logopeda ve zdravotnictvi, konkrétné logopeda
v logopedické ambulanci, ktery poskytuje pomoc détem i dospélym nebo ma
specializaci na urCity problém. Po logopedovi se nutné¢ vyzaduje ukoncené studium
specialni pedagogiky na vysoké skole se statni zkouskou z logopedie. Standardni péci

pln¢ hradi zdravotni pojistovnou. Nadstandardni péce je mozna.

Dals$im, kdo poskytuje odbornou logopedickou pomoc, je logoped ve Skolstvi (ucitel
specialni ~ Skoly, pracovnik  poradenského centra pfi  specidlni  Skole,
pedagogicko — psychologické poradny). V poradnach se vétSinou specializuji
na problémy komunikace spojené s ucenim, Skolni dochazkou a na poruchy uceni.
Nemusi byt doporuceni 1ékaie. Pozadovanym vzdélanim je vysokoskolska kvalifikace

s opravnénim vénovat se celé §if1 problematiky. Skolstvi hradi zakladni péci.

V matetskych Skolach nékteti pedagogové maji logopedicky kurz a ziskdvaji osvédceni
logopedicky asistent, ktery vykonava pouze preventivni vychovu fe¢i. Tato tvrzeni

vychazi z knihy KUTALKOVE (2005).

Oproti ni KLENKOVA (2006) zmifiuje poskytovani logopedické péte v ramci:
Lrezortu ministerstva zdravotnictvi, rezortu ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy

a rezortu ministerstva prdce a socidlnich véci. “(KLENKOVA 2006, s. 212).

V' rezortu ministerstva zdravotnictvi osobam s narusenou komunikacni schopnosti
poskytuji péci v logopedickych ambulancich ¢i soukromych klinikach, kdy logoped
musi slozit atesta¢ni zkousku z logopedie a ziskava titul klinicky logoped. Logopedi
tohoto rezortu zajist'uji péci i na specializovanych lizkovych oddélenich, nemocni¢nich

odd¢lenich a klinikach neurologie, foniatrie, v 1é¢ebnéch, rehabilita¢nich ustavech.

V rezortu ministerstva Skolstvi 1ze ziidit logopedické tiidy pii matetskych Skolach
1 zakladnich Skolach s v&tSim poctem déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Déle
Ize dit¢ umistit do matetské Skoly logopedické a zékladni Skoly logopedické. Nechybi
moznost individudlni integrace Zdka s naruSenou komunikacni schopnosti,

na zakladnich a matefskych Skolach pro hendikepované déti.
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Déle jiz KUTALKOVOU (2005) zmifovana specialné pedagogicka centra, ktera

umoziuji integraci déti a zakl do bézné Skoly.

V rezortu prdce a socidlnich véci se logopedicka péce provadi v ramci komplexni

rehabilitace.

Rana péce zatim nema uspokojivé feseni, stale se oddéluje medicinska a pedagogicka

&ast, chybi vzajemné legislativni propojeni i se socialni pé¢i (KLENKOVA, 2006).

BEDNAR (2011) v rozhovoru pro Ugitelské noviny konstatuje, ze velké snahy
o vzdélavani logopedickych preventistl projevuje dobrovolné sdruzeni Skolskych
logopediit ALOS, které¢ ziskalo finance nejen na specializaéni vzdélavani (specidlni
pedagog s magisterskym titulem a rozSifujicim vzdélani studiem logopedie), ale prave
na vySe zminéné vzdélavani logopedickych preventistti, hlavné z matetské Skoly.
Absolventi logopedického kurzu ziskavaji znalosti metod spravné podpory fecového
vyvoje u déti, metody rozvoje spravného feCového vyvoje déti, prevence vzniku
komunikaénich obtizi, kam nasmérovat rodi¢e pro odbornou pomoc (in: SVANCAR,
2011, s. 16).

1.3.3 Druhy dyslalie
Podle LECHTY (1988) Kklasifikujeme dyslalii podle hledisek: vyvojového,

etiologického, dale podle rozsahu a z hlediska kontextu.

1.3.3.1 Hledisko vyvojové

Je nutné rozlisit dyslalii fyziologickou a patologickou. Pied vstupem do $koly by dité
jiz mélo ovladat sprdvnou vyslovnost vSech hlasek. Pokud dit€¢ trpi vadou
vyslovnosti — dyslaliii do 6-7 let, jde o dyslalii fyziologickou, ale od 7 let jde
jiz o patologickou. ZaraZejici je poznatek SOVAKA (1980), podle n¢hoz ma vice
nez polovina déti vstupujicich do zékladni Skoly vady vyslovnosti. Jde ziejmé
o piekonany nazor. DOLEJST (2003) uvadi statisticka data z let devadesatych minulého
stoleti a to 20 az 25 % déti predskolniho veku s vadou vyslovnosti. Na téchto vysledcich
se zcela jisté podili zvySeni hranice fyziologické dyslalie z 5. roku veéku ditéte

na 6. az 7. rok a téz Casté odklady a tim zvySujici se v€k déti vstupujicich do zékladni
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Skoly. Dyslalie cCastéji postihuje chlapce nez dévcata. Nejdéle trva vyvoj sykavek
a souhlasek /L/R/R /.

Varianty nesprdavné vyslovnosti u pétiletého ditéte

Velmi dobrd — témét spravna vyslovnost sykavek, obc¢as jejich zaména ¢i nepfesnost,
hlasku /L/ ovlada samostatné — nepouziva ji ve slovech, /R/R/ neumi, vynechava

¢1 nahrazuje jinou hlaskou. Preventivni metody dobfe ovlivituji dal$i nendsilny vyvoj

vyslovnosti.

Normdalni — sykavky nediferencované, /L/R/R/ neumi, vynechava, nahrazuje jinou

hlaskou, obCasna chybna vyslovnost hlasky, kterou umi (tézka slova). Preventivni

metody velmi pomahaji k zpfesniovani vyslovnosti a piedchazi vadnému vyvoji hlavné

IRIR/.
Mimo normu

neumi sykavky, /L/R/R/, dal§i hlasky (mékceni, IK/, znélé hldsky), nékteré umi, ale ve

slovech je nepouziva. Preventivni metody jsou nutné pro doplnéni chybéjicich nebo

zaostalych schopnosti ¢i k odhaleni pfi¢in opozdujiciho se vyvoje (konzultace

s logopedem).

Spatna vyslovnost nékterych hlasek, neodpovida fonematické normé Gedtiny (uziti
zadniho /R/ i pii /L/D/ITIN/, $lapani na jazyk pii sykavkdch, atd.). Preventivni metody
JSOU nezbytné nutné, ale pii neuspéchu nutnost zahajit odbornou péci na odborném

pracovisti (KUTALKOVA, 2005).

1.3.3.2 Etiologické hledisko

Z tohoto hlediska rozliSujeme dyslalii organovou a funkéni.

rwve

Biologické priciny.

Podle anomalii postizeného mluvniho organu se dyslalie déli na dyslalie labidlni (retné),

dyslalie dentalni (zubni), dyslalie lingvalni (jazykové) a dyslalie palatalni (paterni).

V prvé fad€ se musi vyloucit poruchy sluchu i v centrdlnim nervovém systému (DMO),
nedostatky v diferencovani zvuki, zde se jedna o percepcni typ, vady smyslovych
organl, anomalie mluvnich organt jako je rozstép rtu, patra, rizné defekty chrupu,
Celisti, uzdicka pod jazykem, apod. TéZz organicky podminéné zmény vyslovnosti
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pfi vyméné chrupu, hraji svou roli, zvlasté¢ postihuji vyslovnost sykavek, i kdyz
na piechodnou dobu. Dle SOVAKA (1984) jsou organové zmény jako piicina vadné
se zpozdénim naudit spravné vyslovovat. Svou roli hraje dédi¢nost, i kdyZz jeji roli
SOVAK popira (in: LECHTA, 1988). Jde spise o zd&déni artikulaéni neobratnosti,
snizené fonematické schopnosti ¢i vrozené fecové slabosti. K dal§im pfi¢indm patii

poruchy dosttedivych i odstiedivych drah, atd.

I nevyrovnany fecovy vyvoj, potlacovani levactvi a pohybova neobratnost mohou byt

pti¢inou dyslalie.
Spolecenské priciny

K dal$im pfi¢inadm dyslalie patii spolecenské ptic¢iny, coz obnasi nespravny mluvni vzor
zejména v obdobi napodobovani feci. Patologie prostfedi z hlediska fecové hygieny,
Si8lani, citova karence = nedostatek citovych vztahti, mize vést k opozdénému vyvoji
feCi a nasledovné nedostatkim ve vyslovnosti, nevhodné vychovné postupy, malo
komunikativni prostifedi okolo ditéte, bilingvalni vychova, to vSe ma vliv na vznik
poruchy vyslovnosti. Pokud dojde k napodobovani nespravné vyslovnosti je dulezité

dit¢ neopravovat, aby nedochazelo ke zpevnéni nespravného.

Tak jako ostatni autofi i KUTALKOVA (2005) piikladd vyznam mluvniho vzoru

na vyvoj spravné vyslovnosti ditéte. Nejen dospélych - hlavné matky, ale i déti v roding,
v kolektivu, a vadna vyslovnost prezentovana v masmédiich, kdy je dilezity spravny

vybér, hraji dalezitou roli v napodobovani Spatné vyslovnosti.

Malo pozornosti v rodin¢ = vliv vychovnych metod, nedostate¢ny vyvoj motoriky

mluvidel (ndrocné hlasky ILIRIR/), zrakové pozornosti (nevsimd si pohybii jazyka, rtii
u /SISILY).

Nevyrovnany Fecovy vyvoj

Dalsi pfi¢inou je_nevyrovnany fecovy vyvoj, kdy dit€ nema dostatecné zralou nervovou

soustavu.
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Ptriklady nevyrovnaného feCového vyvoje:

Neptesné rozeznava a napodobuje, podobné hlasky zaménuje. Casto ptirodni zvuk umi,

protoze zni dlouho, ale samotnou hlasku ve slové ,, nezachyti®.
Vniméa dobre, ale nedokaze napodobit.

Vnima dobie, vi jak provést, ale ,,pusa“ vyslovi neptfesné. Pri¢inou miize byt motoricka

neobratnost, nosni mandle, uzdika pod jazykem.

Pro zptesiovani je dilezita reakce okoli na mluvni projev ditéte. Musi byt citliva, jinak

muze dité odradit od verbalni komunikace.

Shrnuti zdkladnich pii¢in poruch vyslovnosti podle KUTALKOVE (2003, s. 91):
e nevhodny mluvni vzor = dyslélie z napodobeni
e nevhodné vychovné postupy = vSechny typy dyslalie
e nedostatky ve sluchové diferenciaci = vnimaci — percep¢ni typ

e nedostatky v obratnosti a koordinaci pohybii = pohybovy — motoricky,

expresivni typ
e nevyrovnany vyvoj feci
KLENKOVA (2005) zmifuje také piiciny vnitini a vnéjsi.
Vnitinimi p¥i¢inami jsou poruchy sluchu, nedostate¢né rozliSovani zvukd, anatomické

vady feCovych orgéni (nemusi vzniknout dyslalie), neuromotorické poruchy,

kognitivné — lingvistické nedostatky.

K vnéjsim pri¢inam nalezi psychosocidlni viivy, kdy hraje roli dédi¢nost (na ni jsou
nazory odlisné), vliv prostfedi, poruchy analyzatorti (sluch, zrak), fonematického
sluchu, nedostatek citli, poSkozeni dostfedivych a odstfedivych nervovych drah,

poruchy centralni nervové soustavy a fe¢ového neuroefektoru.
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1.3.3.3 T¥idéni dyslalie podle rozsahu

Vv v

a Casto se vSechny hlasky nahrazuji T = tetismus. Pfi dyslalii multiplex je zasazeno
dyslalii mensi pocet hlasek, proto muze byt vnimana tato fe¢ jako relativné
srozumiteln€jsi. Dyslalie parcidlni postihuje vyslovnost jedné nebo nékolika hlasek.
Monomorfni rozumime postizeni jedné artikulaéni oblasti a polymorfni vice

artikula¢nich oblasti.

1.3.3.4 T¥idéni dysldlie podle kontextu

Neschopnost spravnou vyslovnost hlasky pouzivat ve slabikach nebo slovech, pficemz

izolované¢ ji vyslovuje dobre.

Jak shrnuje KLENKOVA, dyslalie se v literarnich zdrojich rozdéluje na funkéni

a organicky podminénou.

Dyslilie funkéni (funkciondlni) - mluvidla jsou v pofadku, déli se na typ senzoricky
(nedostatecna pohybova a sluchova diferenciace) a motoricky (celkovd neobratnost
i neobratnost mluvidel). Za dalsi typ funkéni dyslalie se oznauje psychogenni,

kterou ziskavaji déti z napodobovani nespravného ,,mluvniho* vzoru.

Dyslalie organicka — vady a zmény mluvnich organti, poruseni sluchu i CNS

(KLENKOVA 2006).

1.3.4. Projevy dyslalie

Mogidlie = vynechdvani hlasky, paraldlie = nahrazovani jinou hlaskou a dyslalie
vyslovnosti. Pfi mogidlii ¢i paralalii mize byt nadéje na spontanni upravu vyslovnosti.
Pfi dyslalii v uz§im slova smyslu se nad€je na samovolnou Upravu stava téméf

beznad¢jnd, nebot’ vadnd vyslovnost hlasky se jiz zafixovala.
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Kontextova dyslalie téz mize mit tyto symptomy: vynechavani, piesmykovani,
sméSovani, vkladani a asimilace hlasek. Dyslalie mlize byt nekonstantni — nékdy

vyslovuje dobfe, nekozenkventni - nikdy nevyslovi dobte (LECHTA, 1988).

Typy dyslalie podle SOVAKA (1984) se od LECHTY (1988) vlastng piili§ nelisi:
hlaskova patlavost — postizeni jedné hlasky, slabikova patlavost — postizeni slabiky,
slovni patlavost — patlani celych slov. Téz zminuje mogialii, paralalii, deformovanou
vyslovnost hlasky —u LECHTY dyslalie v uzsim slova smyslu, ktera se v ndzvu vyznaci
feckym pojmenovanim hlasky s latinskou koncovkou -ismus (s — sigmatismus,
r — rotacismus...). Nezmifuje  dyslalii  univerzalis, pouze  dyslalii

multiplex — mnohocetna patlavost a tetismus — skoro v§echny hlasky $patné.

SOVAK  (1984) dale uvadi zvlastni druh  patlavosti  specifickou
asimilaci = pfipodobnéni, kdy dit¢ dokaze hlasku spravné vyslovit izolované
i ve slovech, ale ve slové, kde je podobna hlaska, ji ptipodobrnuje: za a) asimilace
sykavek oboji rady Svestka — svestka apod., za b) asimilace tvrdych a mékkych slabik
dtn, dtn nyni — nini - nyny apod. Také mohou zamérnovat tvrdé a mekké varianty,

naptiklad dité — dyte.

1.3.4.1 Vnimani vlastni vyslovnosti u déti predskolniho véku

VétSinou si Spatnou nebo spravnou vyslovnost U sebe dit¢ neuvédomuje.
Varianty vnimani: a) nepozna U sebe ani u druhych — neni zpétna akustickda vazba
S hybnosti, b) nepozna svoji, ale druhych ano — jiz je vytvofena zpétna vazba
ze socialniho okoli, ale neni spoj na sluchovou zpétnou vazbu feCi  své,
coz je nejastéjsi varianta, C) pozna Spatnou vyslovnost u sebe i U okoli — je zpé&tna

vazba z prostiedi i vlastni akusticka vazba s motorikou (SOVAK,1984).

1.3.5 Diagnostika dyslalie podle LECHTY (1988)

Zakladem diagnostiky dyslalie je logopedické vySetieni. Na Grovni despitdZe jej v ramci
prevence mohou provadét asistenti-asistentky logopeda. Dalsi podrobnéjsi vySetieni
provadi logoped, ktery na zaklad¢é informaci od ostatnich odbornikl stanovi diagnosu

a stanovi dalsi postup reedukace dyslalie.

Nejprve sledujeme zacatek napodobovaciho Zvatlani, vyvoj motoriky, hudebniho

sluchu, kvalitu skusu, lateralitu, vyslovnost nejbliz§tho okoli, bilingvismus.
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S vySetfovanym ditétem vedeme neformalni rozhovor, dit€ ma pojmenovat rizné
obrazky, kde se objevuje vySetiovana hlaska na rizné pozici ve slové. Dilezity
je audio-video zaznam vySetfovaného ke srovnani vysledki. Pti vySetfovani ditéte

se pouzivaji jako vyborny pomocnik rizné hracky, knihy apod. (LECHTA,1988)

Cile diagnostiky:

e zjistit zda jde o mogialii, paralalii ¢i dyslalii v uzSim slova smyslu — dulezité

pro prognozu.
e definovani mista s chybnou vyslovnosti hlasky — dtlezité pro planovani napravy

e kvalita fonematického rozliSovani a trovné fecCovych schopnosti i spravného
akustického obrazu hlasky (pokud mu chybi a nevnimd ani u ostatnich =
senzoricky typ dyslalie, kondiciondlni typ vniméa u ostatnich, ale u sebe ne,

motoricky rozliSuje vzdy, ale neumi vyslovit)

e odlisit prostou dyslalii od symptomatologické, naptiklad mentalniho postizeni,

DMO, sluchového postizeni

e zjistit pfiCinu dyslalie (labidlni, dentdlni, lingvialni, palatolalni, nazalni,
hlaskovou, slabikovou, slovni, monomorfni, polymorfni) k urCeni realné

prognozy

Pii  vySetfeni fonologickych priznakta dyslalie sledujeme i jazykové jevy
na urovni morfologicko-syntaktické, lexikdlné-sémantické a  pragmatickeé.
Tedy nejenom jak dit€¢ fe¢ vnima, ale i jak se vyjadiuje (vSechny slozky feci). Dale

muze byt odchylka v mluvené fec¢i zptisobena vlivem néfeci a zargonu.

1.3.6 Vyskyt dyslalie

Ceska statistika z roku 1931 uvadi 65% déti matefskych $kol, roku 1947 42%, stejny
vysledek byl zjiStén roku 1957. Poté se prohloubila jazykova vychova a pocet déti
s dyslalii v MS klesl na 25 %. Tato &isla plisobi povzbuzujicim dojmem, nebot’ musime
vzit v potaz, ze statistické udaje vychazeji z poctu vSech déti navstévujici matefskou
skolu (SOVAK, 1984, s. 145).
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LECHTA (1988) uvadi 40 % déti s dyslalii vstupujicich do 1. ro¢niku zakladnich skol
(dale jen ZS), na rozdil od SOVAKA (1980), ktery uvadi vice nez 50 % déti, ale v knize
Logopedie predskolniho véku (1984) jiz uvadi shodné¢ s LECHTOU (1988) 40 % déti
sdyslalii,  vstupujicich do 1. roéniku ZS. Zprava zroku 1948
FILCIKOVE-HERFORTOVE (in: SOVAK, 1984, s. 145) konkretizuje téz piehled
nejcastéji nespravné vyslovovanych hlasek u déti s dyslalii, navstévujici ptipravny
roénik matei'ské $koly. Nejvice se vyskytovala chybna vyslovnost hlasky /R/ a to 69 %,
za ni nasledovala hlaska /R/ 45 %, poté sykavky 40 %, /R+R/ 21 % a posledni

zminovanou hlaskou je /L/ 4,8 %. Dalsi hlasky nejsou zminovany.

Ve skolnim vé€ku mize dojit k autokorekci 1 vlivem identifikace hlasky a Skolni
autority. Hlaska se upravi ke konci prvniho ro¢niku zakladni skoly ze 40 % na 18 % déti
(SOVAK, 1984, s. 146). Avsak idealni by byl vstup ditéte do ZS jiz s upravenou
vyslovnosti. Samoziejmé pfimeéfenym zpusobem a vhodnym ptistupem. Ostatné prave
Skoly maji pozadavek vstupu ditéte do Skoly jiz s upravenou vyslovnosti,
aby nedochazelo Kk problémim wuceni, zejména ¢teni a psani. Totéz uvadi
i ZELINKOVA (2001), ktera zmifuje posledni $etfeni v Praze v roce 1989, kterého
se zucCastnilo 5599 zaki prvniho ro¢niku zékladni Skoly, pfi némz bylo diagnostikovano
38,13 % déti s nespravnou vyslovnosti. Z téchto statistickych udaji vyplyva dalezitost
prevence V predskolnim véku, jak zmitiuje BENESOVA a kol. (in: ZELINKOVA,
2001). Je znatelné, Ze procento déti s vadami vyslovnosti pfibyva oproti 25 % z let
Sedesatych, kdy probihala prohloubena jazykova vychova a vychovnym piisobenim
ze 42 % klesl pocet nespravné vyslovujicich déti na vyse zminénych 25 % (SOVAK,
1984, s. 146).

1.3.7 Zasady upravovani dyslalie

Zékladni zasady definované jiz SEEMANEM (in: LECHTA,1988) :
o Kratkodobé cviceni
e PouZivani sluchové kontroly
e PouZivani pomocnych hlasek
e Minimalni akce
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Dalsi zasady:

e Individudlni ptistup — pii t€zké odchylce (organova piicina) vyslovnosti zahdjit

péci diive nez v predskolnim véku
e Uzivat specidlnich cviceni

e Nenapravovat chybnou vyslovnost, ale vyvozovat novy mechanismus spravné

vyslovnosti

e Aplikovat multisenzoridlni pfistup — zrak (zrcadlo), sluchova a kineticka

kontrola
e Minimalni akce — Sepot (pfehnané usili je leckdy na Skodu)

e Skupinova forma prace hlavné u piedSkolaku — vétsi motivace v kolektivu,

mens$i Unavnost, hrava forma

e Planovitost pti Spatné vyslovnosti vice hlasek — kterou nacvi¢ovat nejdiive

1.3.8 Metody prevence poruch vyslovnosti (KUTALKOVA, 2005)

Podle KUTALKOVE (2005), ktera shrnuje poznatky ostatnich autorti jako je SOVAK
(1980), LECHTA (1988) atd., se metody prevence poruch vyslovnosti zaméfuji

na oblasti:

e rozvoj obratnosti mluvidel, hlavn¢ jazyka — zvednout na alveolu (/T/D/N/
a IL/IRIR/), zaspicatit (sykavky, /DITINI ), rta (sykavky, samohldsky, prevence
zadniho /R/) a patrohltanového uzavéru (/K/G/H/). Uvadi konkrétni cviky
mluvidel, nékteré z nich budou uvedeny v piiloze ¢. 3 prace. Cviky se cvici

posloupné, pti nezvladnuti jednoduchého cviku nelze zatradit t€zsi.

e rozvoj fonematického sluchu uci diferencovat jednotlivé hlasky, které jsou
vyslovovany v rychlém sledu za sebou. Nejdiive se déti u¢i rozpoznavat piirodni
zvuky, citoslovce, zvukomalebna slova, slova, u mladsich vynechavame /R/R/,
aby se predeslo k fixaci Spatné vyslovnosti hlasky. U déti kolem péti let jiz

cvi¢ime rozliSovani slabik, pismen formou her a logopedickych basnicek.
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1

Pasivni rozliSovani hlasek vyuzivame pii nacviku nejvice zaménovanych hlasek
— ob¢ tady sykavek, /D/TINI, pomoci obrazku, spravného postaveni mluvidel

a doprovodnych pohybti.

e Vhodné vychovné postupy pri korekci nesprdavné vyslovnosti — ozvéna
(nendpadné opakovani), primérenost cviki véku i zdravotnimu stavu ditéte

KUTALKOVA (2005, s. 92).

3.4.1 Zadkladni pravidla prevence nesprdavné vyslovnosti

Zakladni pravidla prevence nespravné vyslovnosti formulovala KUTALKOVA (2005,

S.

47-58) v Desateru na cestu k uspéchu, kde vlastné shrnula poznatky ostatnich autoru,

touto problematikou se zabyvajicich.

Desatero zni:

9.

1

1

. pravidlo: Dostatek ptfimétrenych podnéti
. pravidlo: Respektovat vék ditéte

. pravidlo: Respektovat stupen vyvoje

. pravidlo: Zajmy

. pravidlo: Pochvala

. pravidlo: Trpélivost

. pravidlo: Vybér podnéth

. pravidlo: Rozvoj smyslového vnimani
pravidlo: Rozvoj télesné obratnosti

0. pravidlo: Dialog predpoklada dva lidi (KUTALKOVA, 2005, s. 47)

.3.9 Logopedicka péce v materské Skole

W ov v

(VYSTEJN, 1991, s. 156). Jazykovd vychova prolind viemi ¢&innostmi v MS

a

realizuje se hrou, ¢imz se nejlépe podnécuje aktivita ditéte. Jejim ukolem
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je rozvijeni slovni zasoby, péce o spisovnou a zietelnou fec, zlepSovani gramatické
spravnosti fecovych projevll, schopnosti souvisle se vyjadirovat. Tato preventivni péce
obsahuje sluchova, dechova cviceni, gymnastiku mluvidel a cvifeni artikulace,
aby dochazelo ke spontanni upravé vyslovnosti. V tomto se ostatné shoduji

jak SOVAK (1984), tak i LECHTA (1988) a KUTALKOVA (2005).

Vlastni vySetieni vyslovnosti musi ptisobit nenapadné, nejlépe realizované formou hry,
a mélo by byt komplexni. Podle logopeda MADLA: ,, Cim méné uvédoméle ze strany
ditéte, tim lépe.“(in: SOVAK, 1984, s.149 ) . Je nutné sledovat nejenom vyslovnost,
ale 1 socidlni a rozumovou zralost, schopnost navazovani komunikace, muzikalnost,

pohybovou obratnost, orientaéné vySetfit sluch — hlavné vysoké tony.

Logopedicka péce probiha v kolektivu a metodou napodobovani zvukii v dané situaci

pfi dodrzovani téchto zésad:
e zésada spojeni zvuku s konkrétnim podnétem
e zésada vyuky hrou v kolektivu
e zédsada komplexniho piisobeni — neuvédomélého ze strany ditéte

Predvadét spravnou vyslovnost hlasek neni vhodné, ponévadz piisobi na dit¢ abstraktné
tzn. nesrozumitelné. Za vhodnéjsi se povazuji fikanky, obsahujici zvladnuty zvuk
hlasky a doplnéné pohybem ¢i rytmickym tleskdnim. Dilezitou roli hraje spoluprace
s rodinou. V piipadé podezieni na vadu vyslovnosti pedagog poskytne informace,
kde hledat odbornou pomoc (SOVAK, 1984, s. 149).

1.3.9.1 Etapy prubéhu odstraiiovani dysldlie
1) pfipravna cvieni — motoriky (aktivni cvieni mluvidel 5-10 minut,
napf. pifi Spatné vyslovnosti /R/ vibrovat rty s jazykem mezi nimi)

a fonematického rozliSovani (diferenciace spravné a nespravné artikulace hlasky)

2) vyvozeni hlasky — neprima metoda: vyuziti onomopatii, dit¢ napodobuje zvuky,
nevnima cilené cviceni (sssss-syCet jako had, fffff,- foukat jako vitr..), vyhody:
minimdlni akce, motivacni ucinek, uvolnéni, primd metoda: pti dlouhé dobé Spatné

vyslovnosti nastava vyvozovani spravné vyslovnosti hlasek
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3) fixace hlasky
4) automatizace pouzivani spravné vyslovnosti hlasky

Etapy mohou trvat rizné dlouho, zalezi na individualité ditéte (LECHTA, 1988).

1.3.10 Vztah dyslilie k porucham uceni, zejména psani a ¢teni

Na vztah fe¢i a mysleni existuji rizné skupiny teorii. Teorie identity zastava nazor,
7e fe¢ a mySleni tvofi jeden celek, dalsi teorie paralelismu uznavéa samostatny vyvoj feci
a samostatny vyvoj mySleni, ale se vzijemnym ovliviiovanim. Posledni teorie
indiferentni popiraji vzajemné ovliviiovani fe¢i a mysleni, mini, Ze si prekdzi (KAINZ,

in: SOVAK, 1985, s. 77).

Dale SOVAK (1985) zmifiuje, Ze v predskolnim véku se ze stadia konkretizace fe¢i

a mysleni rozviji schopnost zobeciiovani.

Rozvijenim feCi se vytvareji predpoklady pro abstraktni az logické mysleni, pro védu
a uméni, a v neposledni fadé i pro socialni vztahy a mravni hodnoty (SOVAK, 1984,
s. 15).

Dyslalie mize komplikovat adaptaci na Skolu i budouci uspé$nost ditéte. LECHTA
(1988) poukazuje na vztah této poruchy k uceni, zejména psani. Dité nepiSe to,
co mu ucitel diktuje, ale jak to ono samo vyslovuje. K tomuto ndzoru se piiklani
i SOVAK (1984), ktery to vyjadfil takto: ,, Specifické asimilace se u déti promitaji
i do jejich zpisobu psani — jak vyslovuji, tak také pisi (pak jde o poruchu
psani — dysortografii).“ (SOVAK, 1984, s. 148).

Dale SOVAK (1980, s. 178) uvadi, ze ke spontanni upravé vyslovnosti mnohych hlasek
dochazi pravé v prvnim ro¢niku zékladni Skoly, kdy se dit€¢ uci Cist a psat,
nebot’ si identifikuje jednotlivé zvuky jak sluchové - slySenim, tak zrakové — Etenim,

i motoricky — psanim, sviij podil ma napodobovani vzoru feéi pedagoga.

S tim souhlasi i ZELINKOVA (2001), ktera uvadi: ,,U nékterych déti se vyslovnost
spontanné upravi prave vlivem cilevedomého rozvijeni sluchové precepce a vedomym

utvarenim spravného spojent hlaska-pismeno. “(ZELINKOVA, 2001, s. 89).
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Oblibenymi cvi¢enimi nékterych ucitelt i zdkG jsou jazykolamy a slovni hficky,
ale zaroven existuje velka skupina déti, pro které jsou nevhodné (déti s vadami
vyslovnosti, opozdénym vyvojem feci apod.). Nemohou uspét, proto se stavaji terem
posméchu ostatnich spoluzakli, coz mize mit negativni vliv na jejich mluvni projev.

Proto tato cvi¢eni od nich nevyzadujeme (ZELINKOVA, 2001).

V obsahu Ramcového vzdélavaciho planu predskolniho vzdélavani (dale jen RVP PV),
jsou stanoveny cile v oddile Jazyk a fe&, jako je: ,,...osvojeni nékterych dovednosti,
které predchazeji ¢teni a psani, rozvoj zdjmu o psanou podobu jazyka* (RVP PV, 2006,
S. 19). Zminuji se zde i o¢ekavané vystupy, coz znaéi to, co by dit¢ mélo na konci
piedSkolniho obdobi dokézat. Jednou z pozadovanych dovednosti se stdva 1 spravna

vyslovnost, ovladani dechu, tempa i intonace feci.
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2 CiL PRACE, PREDPOKLADY

2.1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavni cil prace:

Cilem prace je zjistit, jaké jsou rozdily v urovni vyslovnosti hlasek pied rokem 1989
a po ném do roku 2005, dale po roce 2005 do tohoto roku 2012, kdy ve Skolstvi plati

Ramcove vzdélavaci plan, a to vSe v jedné vesnické sSkole.
Diléimi cili jsou:
Diléi cil €. 1:

Porovnat statistické udaje uvadéné SOVAKEM (1985) o &astdjsim vyskytu nespravné

vyslovnosti hlasek u chlapcii nez u divek.
Dil¢i cil €. 2:

Porovnat statistické idaje nespravné vyslovovanych hlasek u déti predskolniho véku
pii zapisu do Skoly ve vesnické zadkladni Skole se statistickymi udaji ze zpravy

FILCIKOVE-HERFORRTOVE roku 1948 (in: SOVAK, 1984, s. 145).

Dil¢i cil €. 3:

Zjistit, zda nespravna vyslovnost hlasek je ¢astéjsi u levorukych déti nez u pravorukych.
Dil¢i cil €. 4:

Porovnat souvislost nespravné vyslovovanych hlasek s odkladem povinné $kolni

dochazky.
Diléi cil €. 5:

Konkretizovat, u kolika zakt druhého ro¢niku jedné zakladni a matefské Skoly

pretrvava v pololeti Skolniho roku nespravna vyslovnost hlasek.

34



2.2 Predpoklady

Predpoklad ¢. 1:

Piedpokladam, ze vlivem zivotniho Stylu roste procento déti s nespravnou vyslovnosti

cvwvr

Predpoklad ¢&. 2:

Predpokladam, Ze cetnost vyskytu nespravné vyslovovanych hlasek bude vyssi

u chlapcti nez u divek.
Predpoklad €. 3:

Piedpokladam, Ze statistické udaje z roku 1948 o Cetnosti nespravné vyslovovanych

jednotlivych hlasek se nebudou piilis lisit od zjisténych tidaji na jedné konkrétni Skole.
Predpoklad ¢. 4:

Predpokladam, Ze procento vyskytu u levorukych a pravorukych déti s nespravnou

vyslovnosti hlasek se nebude pftilis liSit.
Predpoklad ¢. 5:

Predpokladam, ze nespravna vyslovnost hlasek se projevi v cetnosti odkladii povinné

Skolni dochazky.
Predpoklad ¢. 6:

Ptedpokladam, Ze ve druhém roc¢niku zékladni Skoly jiz budou projevy nespravné

vyslovnosti u vétSiny déti odstranény.
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3 METODY A METODIKA VYZKUMU

3.1 Kvantitativni vyzkum

Jadro kvantitativniho vyzkumu tvoii hypotézy. Empiricky vyzkum zdivodnuje
ptijatelnost hypotézy. Hypotéza je tvrzeni, formulované oznamovaci vétou. Vyjadiuje
vztah mezi dvéma proménnymi, to znamend, ze se formuluje jako tvrzeni o rozdilech,
vztazich nebo nésledcich. Hypotéza musi byt empiricky ovétitelna, proménné musi byt

méfitelné (CHRASKA, 2007, s. 17).

V praci proménné tvoii soubor dat o nesprdvné vyslovnosti hlasek vSech déti
pfedskolniho véku absolvujicich zdpis povinné Skolni dochazky v konkrétni zékladni
a matetské skole, dalsimi proménnymi jsou data 0 vyskytu nespravné vyslovnosti
hlasek u divek, chlapct, pravakl, levakl, u déti s odkladem povinné Skolni dochazky,
ve druhém roc¢niku zakladni Skoly a Cetnosti vyskytu nespravnou vyslovnosti

postizenych hlasek.

3.1.1 Obsahova analyza dokumenti

PRUCHA, WALTEROVA, MARES UVADI: ,Obsahovd analyza dokumenti
je vyzkumna metoda zamérenda na identifikaci, porovndvani a vyhodnocovani
obsahovych prvkii textu i neverbalnich komunikatu. V pedagogickém vyzkumu se casto
pouzivd pri analyze dokumentii, vypovédi informantii aj.“ (PRUCHA, WALTEROVA,
MARES, 1995, s. 136).

Jde o hmotné zaznamy lidské ¢innosti, které nevznikly pro ucely naseho vyzkumu. Mezi
technikami sbéru informaci je obsahova analyza nejenom levnd, zvladnutelnd pomérné
malym vyzkumnym tymem, ale i jednotlivcem, a co je podstatné, ukazuje se jako jedna

z nejproduktivnéjSich.

Pii vlastnim vyzkumu je pouzita metoda kvantitativni, a to obsahova analyza
dokumenti. V tomto piipadé ptrehledu déti predskolniho véku pii zapisu povinné Skolni
dochazky Vv jednotlivych letech a to od roku 1981 do 2012. Tento pichled byl z dané
Skoly zapijCen a obsahuje nejen stav vyslovnosti, levactvi, ale i odkladi skolni

dochazky déti. Prehled tvoti dva Zapisové sesity zakladni a matetské Skoly.
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Data se rozdéluji do Ctyt ¢asovych tsekll po osmi letech, aby bylo mozné srovnani pied
rokem 1989 a po roce 2005. Srovnani statisticky sebranych dat je provedeno jejich
procentudlni prezentaci. Dosazené statistické udaje o nespravné vyslovovanych hlések,
véetné levactvi, odkladu skolni dochazky a ¢etnosti vyskytu dyslalie u chlapcti a divek

jsou zpracovany a vyvedeny v jednotlivych grafech.

Kratkodobym ptimym pozorovanim zaka druhého ro¢niku zakladni skoly se sledovala
pretrvavajici nespravna vyslovnost jednotlivych hlasek. Vysledky tohoto pozorovani
jsou zkonkretizovany a zpracovany V jednoduchém grafu. Pozorovani probé&hlo

Vv pololeti Skolniho roku pfi spontannich ¢innostech, hie a neformalnim rozhovoru.

3.2 Vyzkumny soubor

Misto a prostiedi vyzkumu

Vyzkumné Setieni bylo provadéno v zakladni a mateiské §kole. Skola ma v souasné
dobe 121 zakl a navstévuji ji nejen mistni déti, ale 1 ze sousedni samostatné obce
a ze dvou spadovych obci. Prostiedi méstyse vypada malebné a ze Skoly se jde jen

kousek do volné p¥irody. Skolni téidy i tiidy mateiské skoly piisobi na pFichozi utulng.

Hojn¢ se vyuzivaji Skolni hiisté, ktera jsou zpfistupnéna i Siroké vefejnosti

a mistnimu télovychovnému spolku Sokol.
Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek €. 1 tvoii vSechny piedSkolni déti pii zapise do zakladni Skoly
od roku 1981 az po soucasnost - leden 2012. Jak jiz bylo vySe zminéno, podkladem
se stal zdznamovy seSit s Udaji pfedSkolnich déti absolvujicich zapis povinné Skolni

dochazky v zékladni a matetské Skole.

Vyzkumny vzorek ¢&. 2 se skladd z 74kt druhého rocniku jiz zminéné zakladni
a matetské Skoly, a to vzdy pii kratkodobém pozorovani v pololeti Skolniho roku. Prvni
pozorovéani se zahajilo v lednu 2009 a posledni se provedlo v lednu 2012. Zaci byli
pozorovani pii béZznych ¢innostech, hrach i pfi vyuce, ziskané tidaje o stavu vyslovnosti
byly ovéfovany pii individudlnich neformélnich rozhovorech. Vzhledem k nizkému
poctu zakl ve tfidé nebylo tfeba jinych navozovanych cinnosti. Vysledky budou
porovnany s vysledky uvedenymi SOVAKEM (1980, s. 177), ktery zmiiiuje odhad

20 % déti druhého ro¢niku zékladni Skoly s nespravnou vyslovnosti hlasek.
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4 VYSLEDKY

4.1 Tabulka ¢. 1: Pocet déti s narusenou vyslovnosti hlasek (dale jen NVH)

Obdobi Zapsanych déti | Pocet détis NVH | NVH v %
1981-1989 202 46 23%
1989-1997 179 31 17%
1997-2005 167 32 19%
2005-2012 135 51 38%

V této tabulce jsou uvedeny udaje o celkovém poctu déti pii zapisu povinné Skolni
dochazky v zakladni a matefské Skole v jednotlivych osmiletych tsecich. V letech
1981-1989 bylo zapsano 202 déti a z toho 46 mélo nespravnou vyslovnost hlasek,
déale jen NVH, coz €inilo 23%. V letech 1989-1997 bylo zapsano 179 déti, 31 s NVH,
tj. 17%. V dalsim obdobi 1997-2005 bylo zapsano 167 déti, 32 s NVH, coz je 19% déti.
V poslednim obdobi 2005-2012 bylo zapsano 135 déti, z toho 51 s NVH to znamena
38%. Tento vysledek se piiblizuje k udajaim SOVAKA (1984) z roku 1947,
ktery uvadél 42% predSkolnich déti s nespravnou vyslovnosti hlasek a je téméf totozny
s vysledky vyzkumu v Praze roku 1985, kdy BENESOVA (in: ZELINKOVA, 2001)

zminuje nespravnou vyslovnost u déti prvniho ro¢niku zékladni Skoly v 38,13 %.

Jak je patrné, z vySe zminénych vysledkt, doslo po roce 2005 k velkému nartistu déti
s nespravnou vyslovnosti hlasek. Narist, oproti ptfedeSlému obdobi 1997-2005,
¢ini 19% déti s NVH.
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Graf ¢. 1: Pocet déti s naruSenou vyslovnosti hlasek

Nespravna vyslovnost

100%
90%
80%
70%
60%
50% 38%

détiv %
40% 9
20% — ——

10%
0%

Pocet zapsanych

1981-1989 1989-1997 1997-2005 2005-2012
Obdobi
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Z kivky grafu je patrné 19 % zvySeni poctu déti S nespravnou vyslovnosti hlasek.
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4.2 Tabulka €. 2: Vyskyt nespravné vyslovnosti hlasek u divek a u chlapci

Obdobi Zapsanych | Divky NVH v % | Chlapci NVH v %
déti vada vada

1981-1989 202 12 6% 34 17%

1989-1997 179 11 6% 20 11%

1997-2005 167 11 7% 21 13%

2005-2012 135 18 18% 33 24%

Tato tabulka zaznamenavad pocet divek a chlapci s nespravnou vyslovnosti hlasek
V jednotlivych osmiletych obdobich vzhledem k poétu zapsanych déti k povinné Skolni
dochazce. Poéty jsou pievedeny na procenta. V letech 1981-1989 bylo zapsano celkem
202 déti, z tohoto poctu mélo NVH 12 divek = 6% a 34 chlapcti = 17%. V dalSim
obdobi 1989-1997 bylo zapsano 179 déti, NVH znich mélo 11 divek = 6%
a 20 chlapct = 11%. V letech 1997-2005 bylo zapsano 167 déti, z toho 11 divek = 7%
a 21 chlapci = 13%. V poslednim sledovaném obdobi bylo zapsdno 135 déti,
z toho 18 divek = 18% a 33 chlapct = 24%.

Z udaji vyplyva, ze vyskyt nespravné vyslovnosti hlasek byl ve vSech sledovanych

obdobich vétsi u chlapct nez u divek.

V poslednim sledovaném obdobi doslo k procentualnimu nartstu u obou sledovanych

skupin. Rozdil mezi lety 1997-2005 a 2005-2012 ¢ini u obou sledovanych skupin 11 %.
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Graf €. 2: Vyskyt nespravné vyslovnosti hlasek u divek a u chlapcu
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Z grafického zpracovani je vidét, ze ve vSech sledovanych obdobich nespravna
vyslovnost hlasek ptfevladdala u chlapcti. Dale 1ze sledovat nartst v poslednim obdobi

2005-2012 u obou skupin o 11 %.

41



4.3 Tabulka ¢. 3: Nespravna vyslovnost jednotlivych hlasek v obdobi 1981-2012
Pocet déti s NVH v obdobi 1981-2012: 191 = 100 %

Hlasky | Cetnost hlasek | Poéty NVH | Cetnost  hlasek
1948 v % 1981- 2012 | 1981-2012 v %

R 45% 34 18%

R 69% 28 15%

CSz 40% 38 20%

L 5% 16 8%

RR 21% 62 32%

Tato tabulka uvadi ¢etnost nespravné vyslovovanych hlasek pti zépise povinné Skolni
dochazky od roku 1981 do roku 2012, pticemz konkrétnéjsi tidaje o skupinach
nespravné vyslovovanych hlasek je uveden v ptiloze €. 1, kde je podrobnéjsi tabulka.
Z poctu 191 zapsanych déti s nespravnou vyslovnosti hlasek hlasku /R/ vyslovovalo
nespravné 34 déti = 18 %, /R/ 28 déti = 15 %, /RR/ 62 déti = 32 %,
sykavky 38 déti = 20 % a hlasku /L/ 16 déti = 18%. V tabulce jsou Cetnosti pifevedeny
na procenta a uvadéji se zde i procenta z roku 1948, zmitiované SOVAKEM (1984,
s. 145).

Jak vyplyva z vySe uvedenych tudaju, byla ve sledovaném obdobi vyslovnost /R/
0 27 % lepsi, vyslovnost hlasky /R/ dokonce o 54 % lepsi, vyslovnost hlasek /CSZ/ bylo
0 20 % lepsi, ale zhorsila se vyslovnost kombinace hlasek /RR/ 0 11 % a/L/ 0 3 %.

Zavérem lze ftici, Ze vyslovnost jednotlivych hlasek se ve sledovaném obdobi
na konkrétni skole ukazuje na velmi dobré tirovni, coz mtize byt zptisobeno vyzkumem
i v obdobich, kdy dosahoval vyskyt nespravné vyslovnosti uspokojivych vysledki
(i pod 20 %). Proto je vypracovan piehled nespravné vyslovnosti hlasek pouze
Vv poslednim obdobi 2005-2012, kde procento nespravné vyslovnosti ¢ini 38 %, coz

se vice priblizuje ku 42 %, které uvadi SOVAK (1984).

42



Graf ¢. 3: Nespravna vyslovnost jednotlivych hlasek v obdobi 1981-2012
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Graf & 3 ukazuje patrné zlepSeni vyslovnosti jednotlivych hlasek /R/, /R/, /CSZ/
a zvyseni nespravné vyslovnosti /L/ a kombinace hlasek /RR/. K vétsi objektivnosti
je pridana tabulka ¢. 3.1 a graf ¢. 3.1 z obdobi 2005-2012, kdy se procento nespravné
vyslovovanych hlasek piiblizovalo ku 42 % z roku 1948.
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Tabulka €. 3.1: Nespravna vyslovnost jednotlivych hliasek v obdobi 2005-2012

Pocet déti s NVH 2005-2012: 51 = 100 %

Hlasky | Cetnost Pocet NVH | Cetnost hlasek
hlasek 1948 | 2005-2012 2005 -2012 v %

R 45% 10 20%

R 69% 5 10%

CSz 40% 20 39%

L 9% 4 8%

RR 21% 24 47%

Tabulka ¢. 3.1 je pfidana z divodu objektivnéjsiho vyzkumu. V obdobi 2005-2012 bylo
ze 153 zapsanych déti 51 = 38 % s nespravnou vyslovnosti, coz se nejvice piiblizuje
ku 42 % uvadénych SOVAKEM (1984). Deset déti = 20 % nespravné vyslovovalo /R/,
5 déti = 10 % s NVH /R/, 20 déti = 39 % s NVH /CSZ/, 4 déti = 5 % s NVH /L/
a 24 d&ti =47 % s NVH /RR/.

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze vyslovnost jednotlivych hlasek /R/ a /R/ byla
ve sledovaném obdobi lepsi o 25 % a 59 %, /CSZ/ o 1 % nez v roce 1948. Naopak
se zhorsila vyslovnost /L/ 0 4 % a /RR/ 0 26 %.
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Graf ¢. 3.1 : Nespravna vyslovnost jednotlivych hlasek 2005-2012
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Z grafu lze vy&ist lepsi vyslovnost jednotlivych hlasek /R/ a /R/, ale v kombinaci obou

/RR/ doSlo k vice jak polovicnimu zhorSeni. Zardzejici je témét stejna vyslovnost

/CSZ/, nebot’ vysledky SOVAKA (1984), jsou uvadény pied vychovnym opatfenim.

4.4 Tabulka ¢. 4: Vyskyt nespravné vyslovnosti u pravaku a levaki

Obdobi Pravak | Pravak Levak Levak
Pravak | NVH NVHvV % | Levak NVH NVH v %
1981-1989 | 187 42 22% 15 4 27%
1989-1997 | 153 26 17% 5 5 100%
1997-2005 | 142 28 20% 25 4 16%
2005-2012 | 125 47 38% 10 4 40%

Tabulka ¢. 4 obsahuje idaje ze zkoumaného vzorku ohledné vyskytu pravakia a levaki

1 s ohledem na nespravnou vyslovnost hlasek v jednotlivych osmiletych obdobich.

Udaje jsou uvedeny v &etnostech vyskytu a poté pievedeny na procenta, kvili

pfehlednému grafickému zpracovani. V letech 1981-1989 bylo 187 pravorukych déti,

z toho 42 déti trpélo nespravnou vyslovnosti hlasek = 22%, a 15 déti bylo levorukych,

45




pficemz 4 mély NVH = 27%. V obdobi 1989-1997 bylo 153 pravaku, ztoho
26 s NVH = 17% a 5 levakid, pfiCemz vsichni méli nespravnou vyslovnost
hlasek = 100%. V letech 1997-2005 ze 142 pravorukych déti mélo 28 déti NVH = 20%
a 25 déti levorukych, z nichz 4 byly stizeny NVH = 16%. V poslednim sledovaném
obdobi 2005-2012 bylo 125 déti pravorukych, z toho 47 s NVH = 38%,
a 10 levorukych, z nichz 4 déti mély NVH = 40%.

Velky rozdil 100 % v obdobi 1989-1997 byl zptisoben malym poctem levorukych déti
(pouhych 5 z celkového poctu 153 zapsanych déti). Je mozné, Ze pti zapisu u nékterych

z nich nebyla jesté jasna vyhranénost laterality.

Z prehledu vyplyva, ze kromé¢ obdobi 1997-2005 se nespravna vyslovnost castéji
vyskytovala u déti levorukych, ale mimo vysSe zminovaného obdobi 1989-1997

se nejedna o néjak vyrazny rozdil.

Graf ¢. 4: Vyskyt nespravné vyslovnosti u pravaki a levaku
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Z grafu je patrné, Ze ve tfech sledovanych ¢asovych Gisecich byla vada casté;si u levak,
krom¢ obdobi 1997-2005 Neni mozné vysledek né&jak hodnotit, nebot’ neni ziejmé,

o jaky druh levorukosti se jednalo. Jde pouze o statisticky ptehled.
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4.5 Tabulka ¢. 5: Souvislost NVH s odkladem povinné $kolni dochazky

Obdobi Zapsanych | Odklad Odklad | Odklad Odklad
déti v % s NVH sSNVH v %
1981-1989 | 202 ) 2% 2 1%
1989-1997 | 179 10 6% 4 2%
1997-2005 | 167 12 7% 3 2%
2005-2012 | 135 27 20% 17 13%

Tabulka ¢. 5 zaznamenava podklady pro zjisténi souvislosti odkladu povinné Skolni
dochazky a nespravné vyslovnosti hlasek. V letech 1981-1989 bylo zapsano 202 déti,
z toho bylo 5 odkladi =2 %, z nichz 2 déti mély NVH =1 %. V obdobi 1989-1997 bylo
zapsano 179 déti, 10 déti mélo odklad = 6 %, ze kterych 4 déti byly stizeny NVH = 2 %.
V dal§im obdobi 1997-2005 bylo zapsano 167 déti, 12 déti mélo odklad = 7% a z téch
3 déti s NVH =2 %. V poslednim sledovaném ¢asovém useku 2005-2012 bylo zapsano
135 déti, z nich 27 mélo odklad = 20% a odklad s NVH 17 déti = 13 %. Z vysledk

vyplyva, Ze doslo k narlstu oproti pfedeslému obdobi o 13 % déti s odkladem Skolni

dochazky a 11 % déti s NVH i s odkladem skolni dochazky.
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Graf ¢&. 5: Souvislost NVH s odkladem povinné $kolni dochazky
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Z grafu €. 5 je vidno, Ze v poslednim sledovaném obdobi 2005-2012 odkladl povinné
Skolni dochdzky i odkladii povinné Skolni dochdzky kvili nespravné vyslovnosti

ptibylo.

4.6 Tabulka ¢. 6: NVH ve druhém ro¢niku zakladni Skoly

Skolni rok | Potet déti | Rok a polet déti | Polet déti s NVH
ve tridé S NVH u zapisu | ve 2. tridé

2008-2009 | 14 2007 - 4 3

2009-2010 |11 2008 - 5 3

2010-2011 |14 2009 - 3 1

2011-2012 |14 2010 -4 2

Soucet 53 16 9

Soucet v % | 100% 30% 17%

Tabulka ¢. 6 obsahuje udaje 0 NVH u déti ze 2. ro¢niku zakladni skoly od roku
2008 az do roku 2012, véetné poctu déti s NVH u zépisu povinné Skolni dochézky.
Ve skolnim roce 2008-2009 ze 14 déti ve Skolni tfidé mély u zéapisu ctyii déti NVH
a v lednu ve druhém roéniku zékladni koly tfi déti NVH. Skolni rok 2009-2010
z 11 déti ve 2. tfidé u tfech z péti (u zapisu) pretrvavala NVH. Ve Skolnim roce

2010-2011 ze 14 déti ve 2. Tridé mélo NVH 1 dit€¢ ze tii u zapisu. V poslednim
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sledovaném skolnim roce 2011-2012 ze 14 déti ve skolni tfidé (u zapisu 4 déti) byly

2 déti s nespravnou vyslovnosti hlasek. Podrobnéjsi vychozi tabulka je v ptiloze €. 1.

Vysledky byly seCteny a procentualné zpracovany v prehledném grafu. Ze zjisténych
dat je zfejmé, ze se vyslovnost ve druhém ro¢niku zakladni Skoly oproti vyslovnosti

u zapisu povinné skolni dochazky zlepsila o 13 %.

Graf ¢. 6: Nespravna vyslovnost hlasek ve druhém ro¢niku zakladni $koly
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Z grafu je patrné zlepSeni vyslovnosti ve druhém rocniku zakladni $koly o 13 %,
to znamend po dvou letech, proti stavu vyslovnosti hldsek u zapisu povinné Skolni

dochazky.

49



5 DISKUSE

Komparace vysledkt s predchozimi vysledky jinych autori

Na zaklad¢ vyzkumu v zakladni a matetské $kole bylo zjisténo, Ze v letech 2005-2012
se vyskytovala nespravna vyslovnost hlasek u 38 % déti, coz znamena nartst o 19 %
oproti piedeslému obdobi. Aviak SOVAK (1984, s. 146) uvadi vysledky Setieni stavu
vyslovnosti v poslednim ro¢niku matetské Skole a to 25 % déti s nespravnou
vyslovnosti hlasek, coz bylo vysledkem vychovného plisobeni. Pfed timto vychovnym
pasobenim se uvadélo 42 % déti predskolniho véku s nespravnou vyslovnosti (SOVAK,
1984, s. 146), k nimz se vysledek vyzkumu velice blizi. Vysledek vyzkumu je téméf
shodny se statistickym tdajem Setteni stavu vyslovnosti v Praze u déti prvniho ro¢niku
zékladni koly roku 1985 zmifiovaného BENESOVOU (in: ZELINKOVA, 2001). Podle
mého minéni nartista v zakladni a matefské Skole nespravna vyslovnost vlivem malo
podnétného prostiedi doma, které dit¢ nenuti mluvit. Tim ma mluvidla zatuhla
a nastavaji velké potize s gymnastikou jazyka. Déti ho nezvedaji, neumi vytvofit uzinu,
rulicku.... Myslim si, ze dalS$i pfi¢inou nespravné vyslovnosti jsou chyb¢jici
logopedicka Skoleni pro ucitelky v matetské Skole, ktera byla zrusena v 90. letech.
V soucasnosti se objevuji snahy o obnoveni logopedickych Skoleni pro ucitelky
mateiské Skoly, prvniho stupné zakladni Skoly i pro vefejnost. Zda se to odrazi
ve zlepSeni vyslovnosti budouci populace, to teprve pozname. Myslim si, Ze problém
svyslovnosti 1ze feSit zvySenym preventivnim plisobenim v matefské skole,
ale i vroding, kde pfetizeni rodi¢e Casto dité ,,odkladaji* k televizni obrazovce apod.
Z mého pohledu by ke zlepSeni stavu vyslovnosti pomohlo zafazovani cvikii v mateiské
Skole denné, Vv ramci béZznych ¢innosti. Hlavné cviky pro rozvijeni mluvidel (artikula¢ni
cviteni, gymnastiku mluvidel), dechovd cvi¢eni, hlasovd cviceni, cviceni
fonematického sluchu, atd., nebot’ ¢asto déti travi pievaznou ¢ast dne pravé zde. Bylo

by zajimavé Setfeni stavu vyslovnosti po osmi letech zopakovat.

Vysledky druhého vyzkumu o cCastéjSim vyskytu nespravné vyslovovanych hlasek
u chlapeti, jsou shodné snazory SOVAKA (1980 s. 177) i LECHTY (1987),
ktefi také zminuji vétsi vyskyt dyslalie u chlapct nez u divek. LECHTA (1987, s. 113)
uvadi pomér vyskytu dyslalie u chlapct a divek 60 % ku 40 % Vv neprospéch chlapct.
Vyzkum ve sledované Skole v obdobi 1981-2012 u piedskolnich déti potvrdil vyskyt

nespravné vyslovnosti u chlapct v priméru 16 % ku 9 % u divek. Podle mne tento stav
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zpusobuje pomalejsi zrani chlapct, jez nelze uspéchat, protoze je individudlni,

ale domnivam se, ze vySe zmifiované cviky nikomu neublizi, naopak prospé;ji.

O tom, které hlasky ¢ini détem v pripravném ro¢niku materské Skoly nejvice
potiZi, pojednava zprava FILCIKOVE-HERFORTOVE zroku 1948 (in: SOVAK,
1984, s. 145). Ke srovnani druhti hlasek nespravné vyslovovanych hlasek vyjadienych
v procentech z roku 1948 byly pouzity tidaje z let 1989-2012, aby byl zkoumany vzorek
pocetngj§i. Zatimco v roce 1948 ¢inilo nejvétsi potize vyslovnost /R/ = 69 %, /R/ = 45%
a /ICSZ/ = 40 %, tak ve zkoumané zakladni a matefské Skole v obdobi 1981-2012
nejvice potizi ¢inila vyslovnost kombinace obou zmifiovanych hlasek /RR/ = 32 %, dale
ICSZ/ = 20 % a /R/ = 18 %. ZELINKOVA (2001, s. 89) uvadi nejéastéji nespravné
vyslovované hlasky /R/, dale sykavek /CSZ/ a hlasky /R/, procentualni vysledky nejsou
znamy. LECHTA (1987, s. 114) zminuje, Ze nejvice jsou nespravnou vyslovnosti
postizeny sykavky a hlaska /R/. V zajmu vétsi objektivity jsou samostatné zpracovany
vysledky nespravné vyslovovanych jednotlivych hlasek zobdobi 2005-2012,
kdy se procento vyskytu nespravné vyslovnosti 38 % piiblizuje ku 42 % uvadénym
SOVAKEM (1984). V tomto piipadé vykazovala lepsi urovei vyslovnost jednotlivych
hlasek /R/ a /R/ 0 25 % a 59 %. Hlasky /CSZ/ byly stizeny nespravnou vyslovnosti
téméf stejné (o 1 % ménd), ale vyslovnost hlasky /L/ a kombinace hlisek /RR/ byla
hors$i 0 3 % a 26 %. Ke zlepSeni stavu vyslovnosti na zkoumané Skole by, podle mého

minéni, pomohlo denni cviceni s mluvidly, nacvik fonematického rozliSovani....

Jak SOVAK (in: ZELINKOVA, 2001, s. 104) uvadi, samotné levactvi neni poruchou,
ale zalezi na druhu laterality. Pfi odlisné dominanci se mezi levaky castéji objevuji
poruchy fe€i. Vysledky vyzkumu porovndvani déti s nespravnou vyslovnosti hlasek
pravorukych a levorukych v ZS a MS Sepekov se prilis nelii, vyjma obdobi 1989-1997,
kdy bylo vSech pét levorukych s nespravnou vyslovnosti. Domnivdm  se,
7ze tento vysledek je zplsoben malym vzorkem levorukych déti, nebot v tomto

osmiletém obdobi se vyskytli v malém poctu.

Co se tyce odkladii Skolni dochazky, mam dojem, Ze jich stdle vice piibyva
a domnivam se, Ze ne vZdy je na viné nevyzralost ditéte nebo jind odlivodnéni. Obcas
slychavam rodice, Ze ditéti prodlouzi détstvi. OvSem nemusi byt odklad $kolni
dochazky jen pozitivnim feSenim. Pfi neformalnich rozhovorech s ucitelkami - uditeli

jsem slysela nazor, ze odklad u nékterych déti byva zbyte¢ny. Naopak, pokud
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se udé€luje bezdiivodné, mize dit¢ poskodit. Dité se ve Skole zpocatku nudi a mize
se stat, ze nedosahuje takovych vysledkli, na které ,ma“ a zafne zaostavat. Totéz
zmifiuje KONDAS (in: ZELINKOVA, 2001, s. 112), ktery doporuduje zjistovat §kolni
zralost s perspektivou véasné intervence, nebot’ samotny odklad neni feSenim. Problém
ve Skole piisobi vyrazngj§i dyslalie, vadna vyslovnost /RR/ nepiisobi vzdélavaci
problémy MERTIN, GILLERNOVA (2003, s. 222). Ostatné i na zkoumané 3kole
pribylo odkladd z piivodnich 2 % v prvnim sledovaném obdobi na 20 % v poslednim

sledovaném obdobi, kde vice jak polovina byla stizena nespravnou vyslovnosti hlasek.

V neposledni fad¢ probéhlo od roku 2009 do roku 2012 Setfeni Stavu vyslovnosti
ve druhém ro¢niku zkoumané zakladni a materské skoly s vysledkem 17 % déti
s nespravnou vyslovnosti. SOVAK (1980, s. 177) uvadi odhad 20 % dé&ti druhych
ro¢nikl s nespravnou vyslovnosti hlasek. Z tohoto pohledu se vysledky jevi pfiznive.
LECHTA (1987, s. 113) zminuje, Zze k nejvétsimu poklesu nespravné vyslovnosti
dochazi pravé mezi patym a devatym rokem ditéte. Domnivam se, Ze na pozitivnhim
vysledku vyzkumu se podili maly pocet déti ve Skolnich tifidach, vyuka ¢teni a psani

I ptisobeni logopeda a logopedické preventistky.
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ZAVER

Hlavni cil préce, zjistit, jaké jsou rozdily v urovni vyslovnosti hlasek pfed rokem 1989
a po ném do roku 2005, dale po roce 2005 do roku 2012, kdy ve Skolstvi plati R&mcovée
vzdélavaci plan, a to vSe v jedné zdkladni a matei'ské Skole, byl splnén. Z porovnani
nespravné vyslovnosti hldsek se ukazuje, ze nejhorsi stav vyslovnosti nastal v obdobi

2005-2012, ¢imz se potvrdil mij prvni predpoklad, ze v tomto obdobi budou vysledky

sV

A4

se pohyboval pod 20 %, viz graf ¢. 1. Ve vzdé€lavani po roce 2005 vesly v platnost
Ramcové vzdélavaci plany a vyslovnost se prudce zhorSila. DoSlo k rozvolnéni

vychovné prace a ziejmé se na tomto stavu podepsala i zména Zivotniho stylu.

Dil¢i cil & 1, porovnat statistické udaje uvadéné SOVAKEM (1985) o <astdj$im
vyskytu nespravné vyslovnosti hlasek u chlapci nez u divek, byl splnén.
Zde se mi piedpoklad o CastéjSim vyskytu nespravné vyslovnosti u chlapct potvrdil

ve vSech sledovanych ¢asovych usecich, viz graf ¢. 2.

Dil¢i cil €. 2, porovnat statistické udaje nespravné vyslovovanych jednotlivych hlasek
u déti predskolniho véku pii zépisu povinné skolni dochazky ve sledované zdkladni
skole se statistickymi udaji ze zpravy FILCIKOVE - HERFORRTOVE roku 1948
(in: SOVAK, 1984, s. 145), byl splnén. Pfedpokladala jsem, piedpoklad ¢&. 3,
ze vysledky mého vyzkumu se s uvedenymi statistickymi udaji nebudou ptilis liSit. Zde
doslo k ptijemnému piekvapeni. Zatimco v roce 1948 Cinilo nejvétsi potize vyslovnost
/RI = 69 %, /R/ = 45% a /CSZ/ = 40 %, tak ve zkoumané zakladni
a matefské Skole v obdobi 1981-2012 to byla kombinace obou zminovanych hlasek
/RR/ = 32 %, dale /CSZ/ = 20 % a /R/ = 18 %, viz. graf ¢. 3A. Mozna to bude
zpusobeno zkoumanym vzorkem rozvrstvenym i v obdobich, kdy zde byla logopedicka
prevence na dobré urovni. Proto jsem préci doplnila jesté samostatnym grafem z obdobi
2005-2012, zda ptiznivé vysledky budou dosazeny i Vv tomto piipadé. Také v tomto
obdobi vysledky jednotlivych hlasek /R/ a /R/ ve zkoumané $kole dosahly lepsi tirovng,
viz. graf €. 3B.

Diléi cil ¢. 3, zjistit, zda nespravna vyslovnost hlasek je Castéjsi u levorukych déti
nez u pravorukych, byl splnén. Ve tfech sledovanych usecich se vyskytovala castéji

u levorukych, pouze v obdobi 1997-2005 ptevladala u pravorukych. Vyjma obdobi
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1989-1997, kdy doslo k nalezu jen u péti levakt a ve vSech piipadech S nespravnou
vyslovnosti, rozdil mezi vysledky nebyl pfili§ vysoky, viz. graf ¢. 4. Zde hraje roli,
o jaky druh levactvi se jedna, proto nelze ¢init zadné ukvapené zavéry. Predpoklad €. 4,
ze se vysledky vyzkumu pravaku a levakt nebudou piili§ lisit, se sice nepotvrdil,

ale z tak malé vyzkumné sondy nelze Cinit kone¢né zavery.

Dil¢i cil €. 4, porovnat souvislost nespravné vyslovovanych hlasek s odkladem povinné
Skolni dochazky, byl splnén. Ve vSech sledovanych casovych tsecich byl samotny
odklad povinné Skolni dochazky cCastéj$i, nez odklad deti s nespravnou vyslovnosti.
Ovsem v poslednim sledovaném obdobi 2005-2012 doslo k nartstu oproti predeslému
obdobi ze 7 % na 20 % (vice o 13 % déti s odkladem Skolni dochazky) a ze 2 %
na 13 % (zvySeni poctu o 11 %) déti s odkladem Skolni dochazky stizenych nespravnou
vyslovnosti, viz. graf ¢. 5. To znamena, Ze vice jak polovina déti s odkladem povinné
Skolni dochdzky mélo nespravnou vyslovnost hldsek. Proto muj piedpoklad &. 5
o souvislosti odkladii povinné Skolni dochdzky s nespravnou vyslovnosti hlasek

se V poslednim zkoumaném obdobi jevi jako pravdivy.

Dil¢i cil ¢. 5, upiesnit, u Kolika zak druhého ro¢niku zkoumané zakladni a matetské
Skoly v pololeti Skolniho roku pietrvava nespravna vyslovnost hlasek, byl splnén.
Ze zjisténych dat je zfejmé, ze vyslovnost déti ve druhém roc¢niku zékladni skoly 17 %
se zlepsila o 13 %, oproti vyslovnosti u zapisu povinné $kolni dochazky 30 %, viz graf
¢. 6. Predpoklad ¢. 6, Ze u vétSiny zakti bude nespravna vyslovnost odstranéna,
se sice nepotvrdil, u vice jak poloviny stale ptretrvava, ale zaroven je nizsi

nez SOVAKEM (1980) uvadénych 20 %, coz je optimistické do budoucna.

Ucitel - ucitelka matetské Skoly mnohdy travi vice Casu s ditétem neZ samotni rodice.
Neni neobvyklé, ze dité stravi v matefské Skole i 10 hodin denné. Proto ma
ucitel — ucitelka velké moznosti na dité puasobit i po strance logopedické prevence.
Diulezitad jsou zdkladni cviceni artikulace, gymnastika mluvidel, dechova cviceni,
cvieni fonematického sluchu, grafomotoriky, hlasova cviceni, mluvnich dovednosti.
Mné& osobné se velice osvédcila gymnastika mluvidel, hlavné jazyka (pfiloha ¢. 2),
cviceni fonematického rozliSovani a dechova cvifeni, vSe formou hry ,na opice®,
»zacarovana zvirata®“ apod. Ostatni slozky logopedické prevence (grafomotorika apod.)

probihaji pti Skolni vyuce.
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Jsem presvédCena, ze pokud budou zékladni cviky logopedické prevence, hlavné
pripravna a artikulacni cviceni, denné zatazovany do programu c¢innosti v matetské
Skole, dojde k velkému zlepSeni stavu vyslovnosti nejen u predskolnich déti. Ostatné
velmi pékné jsou zpracovany od SINDELKOVE na Metodickém portale RVP. Mala

ukazka téchto cvika jsou v piiloze ¢. 3.
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SHRNUTI

Prace pojednava o logopedické prevenci v matetské Skole a je doplnéna Setfenim stavu
vyslovnosti na zkoumané zakladni a mateiské Skole od roku 1981 do roku 2012
a porovndnim stavu vyslovnosti pii zapise povinné Skolni dochizky a ve druhém

ro¢niku zakladni Skoly.

Nejprve se zminuje prevence a druhy prevence z obecného hlediska, dale logopedicka
prevence, jeji druhy, soucasti, logopedickd prevence v rodiné a ve Skole. Nechybi
zminka historickych a sou¢asnych logopedickych snah o logopedickou prevenci, véetné
nazoru na stav vyslovnosti u déti pfedSkolniho véku v Milevském regionu v konfrontaci
s nazory SOVAKA (1984). Dale je pojednano o dyslalii, véetné definice, logopedické
péce, druhti dyslalie z hlediska vyvojového, etiologického, podle rozsahu a kontextu.
Prace se zminuje i 0 projevech dyslalie, vnimani vlastni vyslovnosti u déti pfedskolniho
veku, diagnostiku dyslalie podle LECHTY (1987), vyskyt a zasady upravovani dyslalie,
véetné metod prevence poruch vyslovnosti podle KUTALKOVE (2005) i zakladnich
pravidel prevence nespravné vyslovnosti. TéZz se vénuje pozornost logopedické péci
vV matetské Skole, etapam prubéhu odstranovani dyslalie, vztahu dyslalie k porucham
uceni, zejména psani a ¢teni. Nasleduje pojednani o cilech prace a predpokladech prace,
metodach, metodice vyzkumu, vyzkumném souboru, vysledcich Setfeni s diskusi

a zavérem.
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A) Celkovy pi‘ehled vyslovnosti

Obdobi 1981-1989 | 1989-1997 | 1997-2005 | 2005-2012
Zapsanych 202 179 167 135
Vada reci 46 31 32 51
Odklad 10 12 27
Odklad vada 4 3 17
Divky vada 12 11 11 18
Chlapci vada 34 20 21 33
Pravak 187 153 142 125
Pravak vada 42 26 28 a7
Levak 15 5 25 10
Levak vada 4 5 4 4
/R/ 8 7 5
IR/ 7 8

/RR/ 7 8 12 13
/SR/ 1 1
/S/ 2

/sC/ 1 1

/Ccsz/ 3 3 5
/LRR/ 1 1 1
/RRSS/ 3 1
/CSZRR/ 2 9
/RCSZ/ 1
/RRSCZ/ 2

/RS/ 3
/LR/ 1 1 1

JLSR/ 1
JLS/ 1

L/ 2

/D/ 1

T 2

JZ5R/ 1

/SSR/

/¢/

/Sz/ 1

/ic/ 1

/Rscz/

Mnohocetna 3 1 2
JLR/ 1 1
128/ 1

Koktavost 2 1 2
Nemluvnost 1

Priloha ¢. 1



B) Stav vyslovnosti pii zapisu a ve 2. ro¢niku zakladni $koly

2008- Zapis | 2.trfida 2009- Zapis | 2.trida
bitéc.1 |/ O| [piteer |/ 0
Ditéé2 |/ /
Dité ¢.2

Dité ¢.3 0 0 / /
Dité &.4 0 0| |Ditécs3 0 0
Ditéc.5 0 0 Dité ¢.4 / /
Dité ¢.6 |/ / Dité ¢.5 0 0
Dité ¢.7 0 0 -

— Ditéc.6 |/ 0
Dite ¢.8 0 0
Dits &9 |/ / Dité ¢.7 0 0
Dité ¢.10 0 0 Dité ¢.8 0 0
Dité ¢.11 0 0 Dité &.9 0 0
Dité ¢.12 0 0 T

— Dité ¢.10 | / /
Dite ¢.13 0 0
Dité &.14 0 0| |Ditéc11 0 0
2010- Zapis | 2.tfida 2011-2012 | Zapis | 2. tfida
Ditéé.1 |/ 0 Dité ¢.1 / 0
Dité ¢.2 0 0 Dité &.2 0 0
Ditéc.3 0 0 Dité ¢.3 0 0
Dité¢.4 |/ / Dité ¢.4 / /
Dité &.5 0 0 Dité &.5 0 0
Dité ¢€.6 0 0 Dité €.6 / /
Ditéc.7 / 0 Ditéc.7 0 0
Dité ¢.8 0 0 Dité ¢.8 0 0
Dité ¢.9 0 0 Dit& ¢.9 / 0
Dité ¢.10 0 0 Dité ¢.10 0 0
Dité ¢.11 0 0 Dité ¢.11 0 0
Dité ¢€.12 0 0 Dité ¢.12 0 0
Dité ¢.13 0 0 Dité ¢.13 0 0
Dité ¢.14 0 0 Dité ¢.14 0 0
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Priloha ¢. 3
Naméty a hry, které rozvijeji nékterou ze schopnosti nutnych pro

rozvoj komunikaénich dovednosti

Cilem nabizenych aktivit je rozvijet dovednosti, které pfispivaji ke schopnostem dobré

komunikace ditéte.

Cinnosti k rozvijeni jemné motoriky

Motorika ruky uzce souvisi s hmatem a koordinaci pohybu
Kartaovani rukou kartaCkem na nehty, masirovani rukou ,,jezeCkem"

Hledani malych hracek (pfedmétll) v mise s ryzi (hrachem, fazolem, koralky...)
(vétSinou hra déti bavi, tési se, ,,co na né vykoukne", a zaroven, nic netuse, zasobuji
mozek mnoha informaci z hmatovych télisek, z proprioreceptort, rozviji

se stereognosie... jemna motorika)
V mise s piskem hledat muslicky a kaminky - vybirat je a davat do krabicek

Modelovani (plastelina, modurit, tésto, terapeutickd hmotal) - pf.: vyvaleni hada,
zamotani $neka, zmackani do kulicky, placka, vytahovani paprskt slunicka, ,,Stipani
hada", stromecek, obtiskovani prstii; ¢innost by méla byt co nejplynulejsi, pomalé
pohyby hlavné pfi valeni po podloZce by mély vychazet z ramen a mit vétsi rozsah
(do napnutych loktil); prace s papirem nebo piirodnim materialem (kastany, zaludy,

listy...) - trhani papiru, novin + lepeni (vyroba kolaze)
Kresleni kiidami (nebo malovani prstovymi barvami) na velkou plochu (balici papir)

Manipulace se 1zici - nabirani napft. pisku, vysypavani do kyblicku, prace s tiskatky

(nutnd jemna motorika i sila)

Dotykani se desky stolu postupné vSemi prsty
Dotykani se palce postupné jednotlivymi prsty
Navlékani kolecek na provazek (knoflikii na nit)

Otevirani krabic, uzavéri, obraceni ponozek na ruby



Ptekladani ubrousku, utérek, kapesniki

Zkouset kreslit prstem (prstové barvy), siln€j$imi trojhrannymi tuzkami, kiidou - kola,
»lezaté osmicky", ,,rozbihajici se Sneky", spojovani bodl (zachovavat smér shora dolt

a zleva doprava - pt. Pr$i z mrakd, lod’ pluje k ostrovu...)
Poznavani predmétt (hracek) jen podle hmatu - Kimovy hry
Sroubovani prsty, nafadim, zatloukani a dal3i kutilské ¢innosti
Navlékani na tycku, silng;si drat, silon, pomoci jehly, §iti a vySivani
Vsechny hry s micem

Jakékoliv manipulace s predméty, postupné stale mensimi (skladani, rozebirani, tfidéni,

sestavovani...)
Cviky pro rozvijeni motoriky mluvidel
Pohyb jazyka doptedu a dozadu, z pusy ven a zpét - Certik

Pohyb jazyka z pravého koutku do levého a zpét - Certik se rozhlizi, jeStérka mava

ocaskem

Pohyb jazyka nahoru a doli - oliznout si Spicku nosu, bradu, oliznout si horni ret, dolni

ret

Pohyb jazyka do kruhu - oliznout si rty kolem dokola jednou, pozdé&ji i vickrat, zkouset

na ob¢ strany (pfedpoklada dobré zvladnuti pfedchoziho tkolu)

Pohyb rtii - naspulit rty - ddvame pusinku, foukdme, olizujeme si prst namoceny

napft. do jogurtu, piskdme...
Pohyb rtl - roztahnout rty doSiroka, usmév, pejsek ceni zoubky

Jazyk se stoci Spi€kou nahoru a dozadu po patie a rychle se natahne - zvuk pfipomina

klapani konskych podkov
Uvolnit rty a brnkat prstem o dolni ret (brm, brm)

Kloktani (procvi€uje patrohltanovy uzaver)



Nafouknout ob¢ tvafe a prsty ,,propichnout" - balon praskl
Hornimi zoubky stahovat jogurt nebo krém z dolniho rtu

Pohyb jazyka po horni a dolni alveole

Tukat $pickou jazyka na horni alveolu - datel klepe, nékdo t'uka...

Spic¢ka jazyka se opie o horni alveolu a klesne k dolni (uz bez pohybu do stran) - lezeme
na pudu a utikdme do pfizemi, zvedneme nahoru kaminek a pustime ho rovné doli...

brada by méla byt v klidu, pohybujeme pouze jazykem
Vibrace volnych, k sobé pfilozenych rth pti vydechu - jako frka konik

Nafouknout ob¢ tvare a poustét vzduch po troskach ven ptes pevny zavér - déda kouti
fajtku, maSinka se rozjizdi a pomalu zvySuje rychlost (PB), pfipadné lze drzet nos

ucpany
Drzet horni zuby proti dolnimu rtu - foukat jako vitr - fi
Udgélat kaptika - vysat vzduch z tvafi - vmacknout je, rty tvoii osmicku

Ptitisknout Spi¢ku jazyka za dolni zuby a trochu otvirat a zavirat pusu - klicek ddme

do zamku, otevieme a zavieme dveie

Roztahnout jazyk do placicky a okrajem ho pftitisknout ke vSem dolnim zublim - mama

dela placku z tésta a zoubky jsou formicka, totéz nahote
Zvednout okraje jazyka nahoru - udélej misticku, rulicku

Spi¢kou jazyka jet po hornim patie, zezadu ho zkusit vytladit ven (jazyk se ohne
do oblouku a pfiméackne se na patro) - prst je zvédavy, ale nepatii do pusy, musime

ho vyhnat

Grafomotorika

Kruh - klubicka, nejdiiv velké, postupné zmenSovat, ,rozmotavat", pak teprve

,hamotavat" (sluni¢ko, hodiny, kolo u auta...)

Elipsa - svisla, mirn¢ naklonéna i lezata (auto jezdi dokola, letadlo, provazek...)



Kruh a elipsa rozvinuta po fadku, shora doli a zdola nahoru - spiraly (kouf, rozmotana

stuzka, oblaka, koruna stromu...)
Osmicka - lezata, svisla a Sikma (letadlo, krasobruslar)
Osmicka rozvinutd do fadku (krajka, maslicka na darek), svisle (pada listek ze stromu)

Oblouk horni opakované zleva doprava a zpét (déti si hdzeji s micem), oblouk dolni

(houpacka, kyvadlo hodin apod.)

Oblouky rozvinuté po tadce (vrabec nebo mi¢ skace, Spicaté viny na vod¢€), piipadné

Ize 1 shora dolu a zdola nahoru
VlInovka (maslicka, mékké viny na vod¢)

Cary - vodorovné (silnice, naskladané dievo), svislé shora doli (pada kaminek, stavime
klec pro lva), zdola nahoru (roste tulipan, pampeliska), Sikmé shora doli (prsi), Sikmé

a prohnuté zdola nahoru (fouka vitr a zveda listi)
Koordinace oko - ruka

Hra ,,zrcadlo" - dosp€ly nebo jiné dit¢ déla riizné pohyby a dité je zkousi co nepiesné

napodobovat

Navlékani koralkd, knofliki

Vkladani geometrickych tvart do krabice s otvory

Vymalovani obrazka podle legendy (pi: *- modra, <- Cervena...)
Préce s tiskatky (nutnd jemna motorika i sila)

Ptelévani vody, nebo pifesypavani pisku (mouky) do riznych nadob
Vytleskavani rytmu

Pohybova cviceni - trakate (ve dvojicich), valeni sudt

Chiize po ¢afe na zemi, po Silife

NosSeni napt. pingpongového micku na 1zicce



Prolézani tzv. opi¢i dréhy (Castd zména polohy téla - plizeni, piekroceni, lezeni

po Ctyfech, ,kutaleni sud", hazeni mice...)

Hazeni micky, papirovymi koulemi, kaminky do koSe, do vystfizen¢ho otvoru v papiru,

na cil (co nejblize velkému mici)
Tanceni - pohyb v rytmu - kdyz se hudba zastavi, dité zlstane stat jako socha

Chiize - ,,jak chodi rizna zvitatka" (mtze to byt velmi zabavné kdyz se do hry zapoji

vice déti, zaroven je to velmi uzite¢né z hlediska koordinace pohybti a rovnovahy)
Hudba - rytmus, zvukové hracky, chrastitka, tanec...

Houpani ditéte v houpaci siti (dece)

Skakani na trampoliné nebo na néem, co pruzi (matrace)

Chtize po zidkach a obrubnicich (zevni opora - ruka rodice)

»Kuzelky" (staci nékolik prazdnych roli od papirovych kuchyiiskych utérek a micek)
Hazeni papirového mic¢ku z novin do krabice

Smyslové hry

Nabidka her a ¢innosti na rozvijeni smysli

Zrak

Vybarvovani Omalovanky a domalovanky (postieh, pfesnost pii vybéru barvy)
Skladani rozstithaného obrazku, stranky z ¢asopisu

Hledani a t¥idéni stejnych pfedméth stejného tvaru i velikosti

Pozorovani - ,,Divam se a vidim néco ¢erveného" (kulatého, dievéného...)
Optickd pamét

Pexeso

Kimovy hry



Optické pozornost a diferenciace

,,Co zmizelo ze stolu?"

Hledani rozdili mezi podobnymi obrazky
Dvojice obrazku se lisi

Dokreslovani obrazku

Vyskrtavani stejného tvaru na papite, spojovani stejnych tvarti Carou

Hledani pismen v textu (novinové titulky, ¢asopis s vét§imi pismenky) a oznaceni fixem

nebo znackovacem urcitého pismene - dit€ nemusi pismeno umét, hled4 jen urcity tvar

Hra na némého - dit€ hada z pohybu rti, které slovo fikame (dospély ma pied sebou

fadu obrazkt, které bezhlasné jmenuje)

Vybarvovani mozaiky plosek podle danych znacek (hvézdicky zelené, puntik Cerveng...)

Hledat obrazky ve zméti Car

Hledat urcité tvary tam, kde se ptekryva fada rtiznych obrazcu
Sluch

Poslech a reprodukce riznych basnicek a pisnicek

Hra na slepou babu a jeji varianty

PH ,,Pepicku, pipni"

PH ,,Vsechno lita, co pefi ma"

Hledéani budiku v mistnosti

Vytukavani, vytleskdvani rytmu pisnicky, rozpocitadla

Vyjadfovani pohybem stoupajici a klesajici melodie, napf.

na klavir
Poznavani pisni¢ky jen podle melodie

,,Kdo t€ vola, kdo té budi"

improvizace ucitelky



Hledani pfedmétu ve tiid¢ - Hofi! - déti schovaji v mistnosti pfedem dohodnuty
predmet. Hleda ho dité, které bylo za dvefmi. Zménami hlasitosti mu ostatni poméhaji -

¢im blize predmétu, tim hlasitéji volaji (sama voda, ptihofiva...)
Dité hada zvuky, které vydavaji rizné materialy

Co je v krabi¢ce - do malych krabi¢ek dadme rizné predméty, ditéti ukazeme, co tam je,
a muze si zkusit, jak to chrasti; pak krabicky pomichame, jsou-li stejné, nebo ditéti

zavazeme oc€li, jsou-li kazda jina, a dité hada podle zvuku, co v krabicce je

Dospély vyluzuje rizné zvuky, ale dité reaguje pouze tehdy, ozve-li se dohodnuty zvuk

(napt. vyskoci pfi pisknuti, jinak nereaguje)

Pfedem se dohodne, co dité¢ ud€la na urcity pocet zvuki (pisknuti, klepnuti, tlesknuti...);

napf.: 1x - poskocit, 2x - diep, 3x - lehnout

Ptirodni zvuky

Akusticka pamet’

Ucit se uz védome zpaméti basnicky

Slovni fady, hry typu ,,Sla babi¢ka do méstecka, koupila tam..."

Déame na sttl sadu obrazku (6 - 8); dité posloucha, v jakém potadi je jmenujeme; pak je

teprve vybere a slozi je v tom potadi, v jakém je slySelo
Akusticka pozornost

Hrajeme slovni kopanou na posledni slabiku

Vymyslime slova na prvni slabiku, pozdéji 1 na prvni pismenko

Ur¢ime si slovo (jméno), které budeme hledat; dospély tikd rychle fadu slov
nebo kratké véty, pouziva i slova podobnd (zdrobnéliny jména, slova od stejného
slovniho zdkladu); jakmile dit¢ zaslechne urcené slovo, udéla krok doptedu; pokud

udéla chybu, musi udélat krok zpé&t

Dospély tik4 napt.: ko¢ka mnouka, pes kuiika, Zaba meci... déti reaguji jen na pravdivé

vyroky



Ur¢ime slovo, na které bude dit¢ reagovat v souvislém textu (vétSinou jde o klicové
slovo pohadky - princezna, princ, drak, Cert apod.); pak ¢teme pohadku, jakmile dité
slovo zaslechne, tleskne

Ve vypravéni pohadky délame chyby (pfidame opakované slovo, které tam
nepatii - bum, zménime obsah - Modra Karkulka, §la ptes louku, nesla si v kosiku

cvicky); dité¢ musi zareagovat na chybu a opravit ji
Akusticka diferenciace

Dité ma poznat, kdy jsou ob¢ slova stejnd a kdy jind; menit 1ze hlasky (pije, bije, puk,
buk, pes, pas, pile, mile, mouka, louka...) nebo délky samohlasek (Mila, mila, rada,

rada...)

Hmat a propriocepce

Stiihani, lepeni, vytrhdvani papiru

Modelovani z tésta, modeliny, hliny, mokrého pisku...
Manipulace s koralky a drobnymi predméty

Ttidéni podle hmatu - ,,Co to je?" - dit€¢ se zavazanyma oCima hada, co drzi v ruce;
muze také poslepu tfidit smichané pfedméty na dvé hromadky (velké a malé kupicky

apod.)

,wJaké to je?" - dit¢ pozndva hmatem material (kovové predméty - maticky, Sroubky,

ruzné druhy latek, kousky ktry, kaminky, ohlazené kousky dieva)

,»Najdi a sloz do fady za sebou..." - nejdiiv fekneme ditéti 3 - 5 véci a teprve pak zacne

hledat
,Kdo je to?" - dit€ poznadvd hmatem jiné déti

Provedeni pohybu podle sluchové ndpoveédy - davame ditcti, které ma zavahané oci,
rizné tkoly (séhni si na nos, udélej tii kroky dopfedu a jeden dozadu, nakresli domecek,

uces se apod.)

Népodoba pohybu - rozvoj vnimani télesného schématu - dité si stoupne vedle nas

a napodobuje naSe pohyby jednou rukou (pravou rukou si sdhneme na levé ucho,



na nos, levou rukou se dotkneme pravého kolen apod. ); pak zkusime pohyby obéma
rukama, ale postupné - nejdiiv jednou, pak druhou rukou (pravou na nos a levou na levé

ucho, jednou rukou na oko a druhou na pusu apod.)
Chut’ a Cich

Ochutnavani riznych potravin se zavazanyma ocima a slovni komentat (co to je, jakou

to ma chut’, z ¢eho se to vyrabi apod.)
Poznavani potravin, kofeni ¢ichem
Mluvni dovednosti

Chapani slovnich pokynu

Déme na stil papir (nebo knizku) a tuzku, dité dostane slovni pokyn a podle toho ud¢€la
pohyb - napt. dej tuzku na knizku, pod, vedle, ke; 1ze pouzit samoziejmé jakékoli dalsi
rekvizity - kastan a kousek kiry, SiSku a prkénko, stolek a kostku ze stavebnice...

podstatou je spravné pochopeni predlozek

Varianta piedchozi hry pro starsi déti: dej pfedmét vpravo, vlevo, nahoru, dolu, - vlevo

nahoru, vpravo doli apod.

Slovni zdasoba

Cilem je vedeni déti k aktivnimu uzivani jejich slovni zasoby:
Hry typu ,.Sla babitka do méste¢ka, koupila tam..."

Doplilovani slov - ,,Byl jsem (v lese, v obchodé¢, na letisti) a vidél jsem, koupil jsem... -

podstatna jména

Doplitujici otdzky - Co jezdi, co 1éta, co se obléka, co roste na stromég, v zahradg...
Co pottebuji k vateni, $iti, stavbé domu...

Dopliovani sloves - ¢innosti - Co déla maminka, prodavacka, zednik ... - slovesa.
Jaké je jablicko, jaky je strom - pfidavna jména atd.

Protiklady - (velky - maly, vysoky - nizky, tma - svétlo, ale také utika - stoji apod.)



Ptirovnani - velky jako..., vysoky jako...
Synonyma - ,.fekni to jinak"
Prace s pameéti slov

Hledani vyznamu - ,k ¢emu je to dobré, co se s tim da dé¢lat, kdo to potiebuje"”

(naptiklad kos - na houby, na pradlo, na odpadky...)
Hledani rymu
Hledani metafor a pfirovnani v textu - ,,Jak by se to dalo fici jinak?"

Hledani slov na danou slabiku, hlasku, lze napovidat opisem (sa - je to zelené

a maminka to dava do misy, ji se to syrové... - salat)

Ttidéni slov podle urcité¢ho hlediska (co jezdi po kolejich, po silnici, co 1éta, co vozi

hodné lidi, co jezdi daleko...); osvédCuji se témata, jako ovoce, zelenina
Stupnovani (velky - vEtsi - nejveétsi)

Préace s obrazky - hledani souvislosti - ,,k ¢emu to patii" (ucho k tasce, k hrnecku, ucho

na hlav¢, rozdil usi - ucha)
Urcéovani slov:

neutralnich a citové zabarvenych (pes - pejsanck, hafan; dam - domek, chaloupka,

chatr¢...)
nadfazeného pojmu (1Zice, vidlicka, niz - ptibor; kalhoty, koSile, kravata - obleceni)

Pohotovost ve vyjadieni spravného slova - pojmu

Hadanky

Popis podle déje: ,,Co to déldm?" - jeden udéla kratkou sadu pohybl (ptedvadi
zaméstnani, ¢innost), druhy ma nejen uhodnout, o co $lo, ale i vyjmenovat nebo popsat

jednotlivé tkony



Vymysleni piibéhu - kazdy z ti¢astnika ptida jednu vétu (predeslé se uz neopakuji)
Reseni situaci: ,,Co bys délal, kdybys..."

Vypraveéni piibéhu

Nosni dychani a hospodaieni s dechem

Zakladem vSech cinnosti, podporujicich fecové dovednosti, je hluboky, zpocatku
védomy nadech pouze nosem. Vydechovat lze 1 Usty. Pokud se zaméfime
na hospodateni s dechem, snazime se, aby vydech byl pokud mozno dlouhy (ale ne

do uplného ,,vyfouknuti", které vyvola nutnost rychlého nadechu).

Védomé vnimani viing€ kvétin, posekané travy apod. (s vyjimkou alergik)
Foukani brékem do vody; 1ze méfit, jak dlouho dité vydrzi délat bublinky
Bublinky z mydlinek co nejvétsi - kontrolovany dlouhy vydech

Piti brckem; je tieba kontrolovat, zda dit¢ nenadechuje usty Skvirkami vedle brcka
Vyuzivame razné pistalky a frkacky z pouti, nafukovaci balonky

Foukana kopana - mi¢ek ze smotku vaty, kousku polystyrenu nebo peticko se snazime
foukanim udrZet na plose stolu a dopravit je do branky soupefe; hrac¢i nehraji zaroven,

ale sttidaji se, kdyz pfedmét spadne ze stolu nebo pii golu

Foukanim udrzet ve vzduchu peficko, semena pampelisky

Hra na zobcovou flétnu nebo jiny dechovy néstroj

Vsechny hry ve vodé - vydech do vody, potapéni, zahdnéna stiikanim...
Plavani

Recitace



