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Ndzev bakaldiské prdce.Postoje mladé generace k manzelstvi v dnedni dobé

Cil préce a jeho naplnéni:

V anotaci autorka uvédi, Ze hlavnim cilem je prozkoumat ,,postoje mladych lidi k manzelstvi*
a zjisti ,.jaké subjektivné prozivané vlivy (napi. osobni hodnoty, vztahové zkusenosti, rodinné
hodnoty a normy, spolecenské trendy) jejich postoje formovali.Cil prace byl do znaéné miry
naplnén.

<

Struktura prace:

V teoretické Casti se autorka zaobira problematikou postoji, manzelstvi, rodinou, obdobim
mladé dospélosti, v teoretické ¢asti pouziva aktudlni odbornou literaturu a uvadi prehledng a
podrobné hlavni pojmy a teorie tykajici se tématiky. V kapitole Zmény postojli mi ponékud
chybi mimo ,.destruktivnich metod zmény postoji* (typu brainwashing), také zminka o
teorifch neutralnich ¢i konstruktivnich (napf. zminku o metanoii, konverzi o Festingerové
teorii kognitivni disonance, strategii ,,pferamovani® aj.). Autorka cituje hlavni deské
odborniky na tuto oblast (Kratochvil, Smolka a dal3i) nicméné nenachazim tu ani jednou
zminéného Plzdka, vyznagného Eeského matrimonologa.

V metodologické ¢asti pouzila strategii polostrukturovaného rozhovoru a ziskana data
kédovala ve tiech oblastech (zkusenosti s manZelstvim, dileZité faktory pro manzelstvi,
predstavy o manZelstvi). Doporucoval bych v této souvislosti objasnit troji trovei kédovéni.
Trochu pfekvapujicf pro mme bylo, Ze shrnujici tabulky o tématech, jsou jiz na za¢atku.

Z vypovédi zachycuje motiv ,,8patnd komunikace™, ktery sama tak i pfepisuje; chybi mi
komentaf autorky, Ze se jedna o dysfunkéni komunikaci a také vétsf ponor do toho, co si
mladi lidé pfedstavuji pod ,.8patnou komunikaci.Pod kédem . ztrata emoci®, autorka
piepisuje uryvek, ve kterém autor mluvi o ,,omezené komunikaci® s otcem, coZ autorka
ponechdva bez povsimnuti, i kdy?Z je to zfejmé podstatny udaj. a za ztratu emoci oznadila
vypovéd Gastnika ..jd to tak neprozivam, coZ bych sam kédoval jako ..intelektualizaci® nebo
~odstup od vlastniho prozivani™ dané ziejmé genderovou identitou zkoumané osoby (uréité
bych viak polozku nekdédoval jako ,ztratu emoci®).Na zékladé , kodovani™ oznacuje celou
fadu faktor®, kterych si v8imd, coZ kvituji pozitivné. Na druhou stranu bych doporudoval jit
do vetsi hloubky.,

Dal3f kategorie, kterymi se zabyva jsou duleZité faktory pro mladou generaci. Na prvni
misto veelku realisticky umistila kategorii ,,poznéni se*, dale ,,akceptaci® a ,.vérmost®, a dal¥.
Ve vétSiné piipadi se podafilo autorce témata z dat ,,vyt&Zit™.

V kategoriich 3. Pfedstavy o manzelstvi. se autorce podafilo také piiméfend okédovat
vypovédi (vztah, vazby, emoce, ztrata z4jmu) atd., nicméné mi chybi podchyceni i pravni a
institucionalni stranky manzelstvi, kterd se vyskytovala ,,uzdkonény vztah dvou lidi* ,,stvrzeni
vztahu®



Préace s literaturou:
Autorka vyuZila aktudlni relevantni odborné zdroje i cizojazyéné odborne prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. piilohy):
Préce je vhodné doplnéna barevnymi, ¢ervenymi tabulkami.

Prinosy bakalafské prace:
Prace Kristyny Dvofakové, rozkryla celou fadu zajimavych a podnétnych témata, piedstav
mladych lidi o manzelstvi i jejich zkusenosti s manZelstvim jejich rodit. Mize poslouZit jako
inspirace t&m. kdo se budou chtit zaméfit na n&aky aspekt dané problematiky (napf. téma
sebepoznani, komunikace). Kvituji pozitivné zékladni metodologicky pfistup a stanoveny
okruh vyzkumnych témat.

Formalni stranka:
V zasadé v poradku.

Jazykova stranka:

Bakalatské prace Kristyny Dvorékové obsahuje ojedinglé gramatické chyby napt.Ovdovely
lidé* (mladi 1idé) str.16 a stylistické chyby — agramatismus z nepozornost, (se rozhodnou
stravit zbytek Zivota s jednim &lovek)

Dalsi hodnoceni:

Nicméné mi pongkud schézi v&tsi ponofeni se do tématu, coz autorka sama popisuje: . AZ pii
pro&itani rozhovorii jsem prichdzela na otazky, které by chtély doplnit.” V této souvislosti
mam na autorku prace dva klicové dotazy:

.,Co Vam autorko branilo si otazky rdmcové pfipravit a vybrousit pfedem?*

Dalsi pripominka, nékteré otazky vyznivaji sugestivné: Hrajou déti v tom manZelstvi podle
Tebe dilezitou roli?*Doporuduji autorce, pokud by podnikala pri§té znovu kvalitativni
vyzkum, tak aby si na formulaci a specifikaci otazek dala vice zalezet, aby nevyznivaly
sugestivng.

Préce spliiuje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuguji* k ustni
obhajobé.

Navrhovand klasifikace: préci lze klasifikovat v rozmezi hodnoceni velmi dobfe — dobfe
navrhuji klasifikaci velmi dobfe.
Podpis recenzenta*bakalafské prace. oy B s M B &

Datum: 30.4.2012

*nehodici se skrtnéte



