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Cil prace a jeho naplnéni:

V anotaci autorka uvadi, #e hlavnim cilem je prozkoumat ,jaké mingni maji Cedti lidé o
psycholozich, jaké jim pfisuzuji vlastnosti, jaké knim maji postoje, predsudky, a
otekavani.Cil prace byl napInény.

Struktura prace:
V teoretické casti se autorka zaobird tématem vymezenim pojmi psycholog, psychiatr a
psychoterapeut, dle uvadi historii psychologické péce a formy psychologické pomoci,
nasleduje, kapitala postoje, ve kterych uvadi v kapitole formy postojt i pfedsudky a
stereotypy, nasleduje shrnuti ¢eskych vyzkumi k tématu.

Teoretickd &ast je zpracovana struéné a piehledné, celd cast je logicky strukturovand a
navazuje na sebe. V teoretické &asti pouZiva aktudlni odbornou literaturu a uvadi piehledné a
podrobn& hlavni pojmy a teorie tykajici se tématiky.

V metodologické @asti si autorka pokladd hlavni vyzkumnou otazku:*Nakolik
vyuzivaji lidé z Ceskobudgjovicka psychologickou & psychoterapeutickou pomoc? A dalsf
vizkumné otdzky: . Jsou jihoCesti lidé tak otevieni viidi psychologiim a zkugenostmi s nimi
jako prazsti 1idé? .. a Jaky je obraz typického psychologa podle jihoteskych respondentt?™
Autorka déle pise, Ze se zamé&fuje na 4 oblasti

1. ZkuZenosti lidi s psychologickou péci

2. Informovanost vefejnosti o psychologickych sluzbach

3. Predstavy a ofekavani ohledné psychologl

4. Zajem o psychologii
Autorka si zvolila kvantitativni vyzkum a jako hlavni metodu sbéru dat pouzila dotaznik,
popisuje charakteristiku zkoumaného vzorku jehoz vice nez 1/3 tvoii studenti (36 %).
Protoze si autorka zvolila kvantitativnf vyzkum, doporugil bych ji pro piist€ vice se zminit
obeené o jeho metodologii. a ditvodech, ¢o ji vedlo k vybéru tohoto typu vyzkumu.
Respondent bylo 95 a z nich m&lo zku3enost s psychologem celkem 19 osob,
s psychoterapeutem 3, kvalitu setkani hodnotili respondenti jako dobrou (42%) nebo jako
velmi dobrou (23%).Dale autorka zkouma, na koho by se respondenti obratili, jakou dobu
povazuji za obvyklou vzhledem ke konzultacim s psychologem. Zajimave jsou odpovedi na
otazku v jaké situaci si myslite, ze byste psychologa pravdépodobné navstivil/a?Vétsina lidi
odpovids, Ze pfi 2kych Zivotnich situacich, pii smrti blizkého &lovéka, pii depresich a
zkostech. Autorka to vysledky piiméfen interpretuje. Zajimava a podnétna data se podaiilo
autorce ziskat pfi adpovédi na otdzku: Predstavte si situaci: ,Na party se seznamujete
s nezndmymi lidmi, ktef{ jsou Vam sympaticti. Zalnete se vzéjemné predstavovat a jeden
z nich Vam Fekne, Ze pracuje jako psycholog. Co se Vim v tu chvili bude honit hlavou?
L Autorka v interpretaci uvadi, ze 24% respondentti se domniva, Ze je psycholog bude testovat,
vice uZ oviem nepouziva komparativni srovnani Zen s muZi, kdy az 50% Zen bez zkudenostl



se domnivé, Ze je bude testovat a cca 50 % Zen bez zkudenosti s psychologem se domniva, Ze
jde o zajimavé povolani. Doporuduji pro pH§té vzit v ivahu i generové srovnani: proé si zeny
mysli, e budou vice pod drobnohledem nez muzi? Vypovida to o psychologovi, nebo spise
vice o zenéch a jejich obavé z usudkd drubych??Zajimavé a podnétné jsou asociace Zen na
pojem psycholog a asociace muzi, Zeny si psychologa spojuji s odbornou pomoci. doktorem,
Gtulnou kancelaf, pijemnym Elovékem a naslouchanim muzi s lékafem duse a poméhajicim
&lovekem .Opét by stélo za to, porovnat tyto vypovédi z hlediska genderu. Autorka uvadi, ze
si respondenti vybavuji i stereotyp Dr.Chocholouska (reprezent O.Kaiserem) z filmu
Jachyme hod’ ho do stroje.”

Nasleduji dalsi a dalsi zajimavé odpovédi na podnéiné otazky, a dalsf popisné i
dopliiujici komentafe. Autorka neopomiji ani diskusi a reflektuje i askalf metody dotazniku.
V této souvislosti nadnesu jeden dotaz.

Dotaz: V ¢em spo¢iva tskali metody dotazniku?

A jedté jeden, autorka pise

Tato préce je zaméiena na vaimdni psychologit Ceskymi lidmi.

Je autorka pevné a stoprocentng presvéd&end, Ze se jednalo o osoby Seské narodnosti anebo
§lo 0 obdany CR obecng??Narodnost pokud Vim autorka samostatné nezkoumala a ani se na

ni v dotazniku neptala.

Prace s literaturou:
Autorka vyuzila aktudlni relevantni odbomé zdroje i cizojazyené odbomé prameny

Vybavent prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Préce je vhodné doplnén4 piehlednymi tabulkami shrnujicimi vysledky.

Piinosy bakalaiské prace:

Préce, rozkryla celou fadu postojii i zkusenosti deskych lidi s profesi psychologa, povazuji ji
za heuristicky velice piinosnou. Mize poslouZit jako inspirace t&m, kdo se budou chtit
zaméfit na n&jaky aspekt dané problematiky Kvituji pozitivné zakladni metodologicky
piistup, a stanoveny okruh vyzkumnych témat.

Formalni stranka:
V zésadé v poradku.

Jazykova stranka:

Bakaldiské prace je po jazykové strance, at’ uz gramatickeé &i stylistické na vyborné
Grovni.Autorce pouze uniklo t ve jménu psychologa Wund(t), coZ je detail.

Dalsi hodnocent:

Préce spliuje* zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji* k ustni
obhajobé.

Navrhovana klasifikace: navrhuji klasifikaci vyborng.

Podpis recenzenta®bakalafské prace. 270, .0 0T



