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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Utopie vs. antiutopie

Kritéria hodnoceni price (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znimek: A — vyborn€, B — velmi dobte, C -
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace I':l

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace je uspotadana prehledng, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, autorce se vétSinou dafi sledovat vymezené
téma; rozsah prace je dostateCny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace .
A[BICIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile, které si prace klade, jsou pon€kud nesourodé: autorka se chee jednak pokusit vymezit antiutopii jako
literarni Z4nr, snaZi se oviem také o postiZeni vztahu antiutopie (resp. utopie) a ideologie. Vysledkem je text,
ktery za&in jako pohled do d&jin (politické) filosofie a kon&i jako pokus o rozbor nékolika romand. Jako
ponékud problematicka se jevi okolnost, Ze autorka ke viem probiranym typlim dél pfistupuje, jako by se jednalo
prosté o “vypravéni”, at’ uZ je to Platénova Ustava nebo Huxleyho Brave New World. Praci by prospéla vétsi
tematicka sevienost: zmiflovanych cilli Ize sotva dosdhnout na plo§e bakalafské prace vychazejici z omezeného
mnoZstvi titulld primarni i sekundarni literatury.

3. Praces literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji
AlB|C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani bibliografickych norem)




Odkazovani na literaturu je vétiinou spravné, odkazy
zdvojeni odkazi (viz s. 32, pozn. 35).

jsou sjednocené. Nékde oviem dochazi ke zbyte¢nému

4. Odborna spravnost —znalost problematiky

(prokazani znalosti fedené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

prokazani specifickych znalosti,

[onEy

se vétdinou jedna souvislosti prvoplanové,

humanisticky”.

Autorka prokazala orientaci ve vybrané literatufe a schopnost nalezeni souvislosti mezi zkoumanymi texty, byt
konstatovani shodnosti & podobnosti jistych motivil apod.
Problematické je jeji terminologicky nekonzistentni zachazeni s nékterymi vyrazy jako “klasicky” & humanista/

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilil,

aplikovatelnost v praxi

|

zkuSenosti s historickou realitou a zaslepenosti jejich

dvacatého stoleti.

Autorka konstatuje, Ze v praci dosla k “mnohym pfekvapivym
neda souhlasit, pokud za piekvapivy zaver nepovazujeme o, Z& “utopismus” se autorce jevi jako hlavni vinik
dgjinnych katastrof 20. stoleti. Rovn&z kontrast mezi “antiutopisty” jako jasnoziivymi intelektualy poudenymi

se také da povazovat skuteCnost, 7 autorka postupuje tak, jako by dystopické uvazovani bylo zaleZitosti aZ

zaveéram” (s. 57), coZ je konstatovani, s nimZ se

~

“utopickych kolegd” je pfili§ schematicky. Za nedostatek

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

(EECN

Stylisticka urovei prace je
«Brave New Word”, “obéti” misto

uspokojiva, obsahuje ovéem fadu pieklepli a pravopisnych chyb (“Voltair”, “Engls”,
“objeti” (s.36) etc.).

7. Formélni a graficka irovei prace

NEOEN|




Prace ma viechny formélni naleZitosti.

Otazky k obhajobé:

7 &eho vychazel vyber literatury, ktery se nikde nevysvéluje? Proc tieba Campanella ano, ale Bacon
ne? Pro¢ Huxley ano, ale tfeba Bradbury ne? Pokud méla byt méfitkem vybéru proslulost zvolenych
texti, jistd by prosla i New Atlantis nebo Fahrenheit 451 ...

Co je to “klasicka utopie”? (Autorka s doty¢énym terminem pracuje, ale jednou jej vymezuje ve vztahu

k “naplitovani atributd” daného Zanru, jindy zas ve vztahu k antické tradici.)

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A-vybornd | B — velmi dobfe C_dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 20.5. 2012 ,\///7' VV\’\;Z/
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Podpis vedouciho/oponenta bakalaiské prace



