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PoSUDEK BAKAúŘsrÉ pnÁce

Název práce: Utopie vs. antiutopie

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - qfbomě, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Práce je uspořádána přehledně, jednotlivé kapitoly na sebe navaanjí, autorce se většinou daří sledovat vymezené
téma; rozsah práce je dostatečný,

2. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení bypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cíle, které si práce klade,jsou poněkud nesourodé: autorka se chcejednak pokusit vymezit antiutopiijako
literární žáttr, snaži se ovšem také o postižení vztahu antiutopie (resp. utopie) a ideologie. Výsledkem je text,
ktery začiná jako pohled do dějin (politické) filosofie a končí jako pokus o rozbor několika románŮ. Jako
poněkud problematická se jeví okolnost, že autorka ke všem probíraným typům děl přistupuje, jako by se jednalo
prostě o "q4rrávění", ať už je to Platónova Ustava nebo Huxleyho Brave New World.Práci by prospěla větší
tematická sevřenost: zmiňovaných cílů lze sotva dosáhnout na ploše bakalářské práce vycházejíci z omezeného
množství titulů primámí i sekundární literatury.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliograficlcých norem)



ednocené. Někde ovšem docházike zbyteěnému

zdvo.|eni odkazů (viz s. 3Z,pozn, 35),

Odborná správnost - znalost problematiky

(ptokázániznalosti řešené problematiky , prokázánispecifictrcých znalostí,

,"t op.ro.t aplikovat znalosti na konkrétní problém)

ost nalezení souvislostí mezi zkoumanými texty, byť

se většinou jedná sounirtoiii p*á|ianore, ton.tutoiiniiiršÁ",ii ei p"aobnosti iisŇch motivů apod,

problematické je její terminoiogiity nekonzistentní #ň;ilěk L*^rúriiy:áko "klasickY'" Či|ihPmanista/

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

Wt,::ŤlT..1::""l,což je konstatování, s nímž se

nedá souhlasit, pokud za překvapivý 
"á,ě, ],"p9""i]:d"_iii::"*,,m:x:*txm*."".,_líi}HllJifi,

t!i,ffi:íH*-i."}1l::,:i:Ilrjffiř:lffirJř"žffifi,'.,"Ňďil?ř;ň{h."ými 
iňtete-t<trratypouČenými

zkušenosti s historickou;;liffi; ;;;ie|enosti jejiátr .fioiffý;'ň tátegř' je Prilií schematický. Za nedostatek

se také dá považovat .r."ě!"á.i !" u*órm n"*oi,* .iř,'ň 6 ;y*pické uvazován i by|o záležitosti až

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracováni

řadupřek1epůapravopisnýchchyb(,.Vo1taiť',..Eng1s'',

*i.ave Ň;'W;.d''', ;;bÉti" misto "obj etí" ( s,3 6) etc,),

Z. rormami a grafická úroveň práce



Práce má všechny formální náležitosti,

Otázky k obhajobě:

Zéehovycháze|výběrliteratury,kter.ýsenikdenevysvěluje?PročtřebaCampanellaano,aleBacon

ne?PročHuxleyano,aletřebaBradburyne?Pokudmělabýtměřítkemvýběruproslulostzvolených
textů, jistě by prošla i New Atlantjs nebo Fahrenheit 451 ",

co je to ..klasická utopie"? (Autorka s dotyčným termínem pracuje, ale jednou jej vymezuje ve vztahu

k "naplňování atributů" daného žanru, j indy zas v e vztahlk antické tradici,)

Celkové hodnocení práce (výsledná

hodnocení práce):

zlfulka není aritmeticlcým pruměrem známek jednotlivých kíitérií

ffi-nevyhověIA - výborně_ B - velfrlgblg

V Českých Budějovicích dne ,/t **;L
l,

Podpis vedoucího/oponenta bakalářské práce

20,5,2012


