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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Utopie vs. antiutopie (Utopia vs. anti-utopia)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zniamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace BICIN
(iplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace) A

Studentka Ivana Bohmova si ve své praci ,,Utopie vs. antiutopie* klade za cil definovani utopického zénru a jeho
komparaci se Zanrem antiutopickym. I pfesto, Ze si diplomantka uvédomuje obtiZe spojené se snahou definovat
utopismus, ktery je vzdy odpovédi na konkrétni dobové problémy, pokousi se na ptikladech tradi¢nich utopickych
dél Platona, Mora a Campanelly ilustrovat n&které charakteristické znaky, které jsou konstituujici pro tento
filosoficko-literarni Gtvar.

Studentka se jen letmo dotkne také tradiéni Popperovy kritiky historicismus a utopického socidlniho inZenyrstvi,
protoze hlavnim t&Zi§tém druhé &asti jeji prace je literarni kritika utopismu, které je zde zastoupena nejznamé;j$imi
antiutopickymi dily Zamjatina, Huxleyho a Orwella. I zde se diplomantka snazi dospét k definici skrze nalezeni
spole¢nych signifikantnich znakd vybranych antiutopii.

Komparaci téchto charakteristickych znakd typickych pro utopicky a antiutopicky Zanr dospiva studentka
k prekvapivému zavéru. Antiutopie podle ni napliiuji viechny znaky utopické literatury. Zdanliva antinomie utopii a
antiutopii je tak, podle autor&ina nazoru, zapfitinéna, spise neZ rozdily obsahovymi, historickou perspektivou nejen
autora, ale i étenafe 20. a 21.stoleti.

Promyslenou strukturu a logickou koherenci prace nerusi ani nékteré dileZité a zajimavé postiehy, na které je sice
upozoriiovano, ale které celkové vyznéni préce nerusi, ale dokonce ji obohacuji. Autorka tak jen mimodek vyvraci
nékteré zavedené stereotypy a klisé spojené s utopickym Zanrem, &imZ spliiuje to, co recipient od filosofické prace
odekava.

Studentka dobfe pracuje s délkou kapitol a celkovy rozsah prace je vyhovujici.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Diplomantka se pokoudi nalézt skrze obsahovou analyzu a vzdjemnou komparaci nejvyznamngjSich
utopickych dél charakteristické znaky utopické literatury. Ty pak komparuje se stejnym zplsobem ziskanymi
charakteristikami vyznamnych antiutopii. Ve vysledku se tak snaZi studentka pfispét k tradi¢ni Popperovské
kritice utopického my3leni kritikou také z literarnich pozic. Jakymsi vedlej$im produktem této kritické prace
jsou daldi prekvapivé a neottelé zavéry. Diplomantka tak naptiklad polemizuje s dogmatem o uslechtilosti a
nasledovani hodnosti utopickych myslenek, nebo smazava hranice mezi utopickou a antiutopickou literaturou,
pri¢emz dospivé k zav&ru, Ze tim, co se m&ni, neni samotny literarni Zanr, ale spiSe jeho recipienti.




. Prace s literaturou a dalSimi informa&nimi zdroji

A[B|C[N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovéni bibliografickych norem)

Vyber literatury je pro bakalafskou praci dostadujici. Ocetiuji zejména vyb&r méné znamych d¢l anti-utopické
literatury My a Konec civilizace. Pi celkové kvalit& prace povaZuji absenci cizojazyéné literatury a odbornych
Clankid za marginalni nedostatek. Jedinou podstatn&jii vytkou tak zfejms ziistava absence odkazu na Cestu do
otroctvi Augusta von Hayeka. Tato kniha by mohla, svym diirazem na kriti¢nost viii, na prvni pohled,
uslechtilym my3lenkam, které jsou plizivym predvojem v&tiny totalit, zavéry této prace v né&kterych
postiezich obohatit, doplnit, & podpofit.

Prace s pozndmkovym aparétem je stejné jako dodrzovani viech bibliografickych norem zcela v poradku.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokézala nadpriim&mou schopnost kombinovat a propojovat znalosti ziskané v prib&hu svého
dosavadniho studia a to zobou studovanych oborii. Interdisciplindrni pohled na fenomén utopismu,
kombinujici pfistup literarni, filosoficky a historicko-politicky, je myslim nejv&tsim prinosem této préce.
Autorka také prokdzala sviij nadhled, schopnost abstrahovat od prosté popisnosti a zaujmout odiivodnény
postoj.

Na druhou stranu ty &asti prace, které se tykaji historickych realii a souvislosti, stejné tak jako dobového
kontextu, jsou &asto nadmiru zjednodusujici a piisobi pkili§ zkratkovité (napt. posledni odstavec str. 24, nebo
druhy odstavec str.37).

- Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

A|B|C[N

Diplomantka ve své praci dospivd k vytéenému cili, kterym je komparace klasickych d&l utopické a
antiutopické literatury. Vysledkem této prace je poté zjistsni pokladajici antiutopie za reductio ad absurdum
utopické literatury, které nijak vyznamng nevyboluje z pravidel utopického Zanru. Nasi vnimavost vac&i
absurdité a nebezpe&nosti utopismu vysvétluje diplomatka zkuSenosti moderniho &tenafe 20. a 21.stoleti.

Prace se také dotykd n&kterych témat, kterd by bylo vhodné dale rozvijet. Za velice podmé&tny povazuji
naptiklad zminku o totalizujici praci s jazykem ze strany nedemokratickych rezimi. Toto téma by se mohlo, s
prihlédnuti k postanalytické filosofické tradici, stat namétem pro dalsi praci.

- Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C[N

Stylistické zpracovani patfi k dal$im silnym strankam této bakalaiské prace. Text je ¢lenén do piehlednych
kapitol vyhovujici délky. Tempo textu se zvySuje a celd prace tak literdrn& graduje. Touto dynamikou,
plasti¢nosti a Ctivosti prokézala diplomantka jazykové nadani. Prace postupné€ odvrhuje tradi¢nich kli¥é o
utopii a ma tak podobu jakési &tivé gradujici katarze.

I pfes tyto literarni kvality jsou myslim v textu obsaZeny n&které obraty, které nejsou pro pouZiti v odborné
préci nejvhodné&jsi (naptiklad: ,,V dnesni dobg je kazdému jasné.* ze str.23).

Bakaléfska prace obsahuje pouze minimum gramatickych chyb (naptiklad chybéjici te¢ka na konci poznamky
27 na stran€ 26, nebo K.H.Marx v pozndmce 4 na strané 10)




7. Formalni a graficka droveii prace

A|B|C|N

Bakalafska prace neobsahuje Zadné obrazové ani jiné ptilohy a jeji graficka trovent je standardni.

Otazky k obhajobé:

- Jak se prom&iiovalo postaveni utopického zanru (mezi filosofii, modern{ v&dou a literaturou) a jaké je
jeho misto dnes, poptipad¢ jake jsou perspektivy tohoto Zanru?

- Vazba mezi utopisty a totalitnimi reZimy je v praci dostate¢n& naznacena, povazujete ale i antiutopie
za praktické, nebo jsou Cist® beletristickym utvarem bez vétsiho praktického vlivu?

-V préci je naznageno, Ze se utopisté zamérnég, & nezam&rg snaZi naplnit n€ktera uslechtila slova
novymi vyznamy. Mohla byste uvést n&jaky nejtypict&jii ptiklad slova, kterému utopisté prikladaji
zcela jiny, a pro nas neakceptovatelny, vyznam?

- Ve své praci se dotykate celé fady problémi a otazek. Jaky z postieht, ktery nehral klicovou roli ve
Vasi argumentaci, by podle VaSeho nazoru zasluhoval hlubsi analyzu?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

| A-vyborng | B — velmi dobfe | C - dobie | N - nevyhovél |
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Podpis vedouciho/oponenta bakalaiské prace



