Posudek bakalafské diplomové price:
Stransky Jan: Vliv uZivini PC ve volném ¢ase na studijni vysledky u déti
v prepubertilnim obdobi.

Praci jsem posuzoval jiz jednou a uznal ji zplsobilou k obhajobe. PFi obhajobé této
diplomové prace jsem nebyl pfitomen ani ja (nebyl jsem yyrozumén o terminu
obhajoby) ani druhy posuzovatel, ktery shledal prdci jako nedostate¢nou. Komise,
kterd obhajobu vedla pak uznala préaci jako k obhajob& nezpisobilou. Podal jsem
pisemné odvoléni k d&€kanovi pro studijni zdleZitosti a diplomant pozadal dékana TF,
aby mohl obhajobu opakovat a ten opakovéni povolil s tim, Ze diplomant praci
piepracuje podle pfipominek komise, kterd uvedla diivody, pro¢ praci k obhajobé
nedoporudila. Praci kterou nyni posuzuji je tedy prace prepracovani. Bé&hem
prepracovéni jsem diplomantovi, ktery nevyhoveél mé vyzvé, aby se dostavil béhem
prazdnin, kdy mél as vymezeny na prepracovéni, k osobni konzultaci jsem své
pripominky zaslal pisemné.

Mé piipominky v podstaté respektoval, aviak stim, Ze: I. Nerozsifil vhodnym
zptisobem odiivodnéni hypotéz vztahujicich se k tématu prace, které byly soucasné
predmétem vyzkumu. 2. Neprohloubil hypoteticky vyklad dosazenych vysledku,
ktery by nazna¢il mozny smér dalsiho vyzkumu. 3. Na str. 44 je vhodné pouZit misto
adjektiva ,.vyrazny™, ,vyznamny* vztah. Dalsi podstatné vécné pripominky k této
praci nemam.

Pfes tyto vyhrady soudim, Ze tato diplomova prace, kterd je jednou z mala, kde bylo
pouzito statistické testovéni platnosti vyzkumnych hypotéz a kterd ma spravnou
strukturu a poslani prace odpovidajici, byt velmi zhustény obsah. Ze tedy tato prace
odpovida pozadavkim na bakalafskou diplomovou préci.

Doporuduji proto tuto diplomovou préci k obhajobé.
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