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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1.

Struktura prace
(Gplnost, logickéd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A|B|C|N

Studentka Eva BaZantova se ve své praci pokousi na paradigmatické praci G. W. F. Hegela ilustrovat zakladni
mySlenky a metodologické postupy tzv. tradi¢ni filosofie d&jin. Zmitiuje i metodologickou kritiku K. R. Poppera,
kterou povazuje za natolik dileZitou a zdvaznou, Ze znemoznila dal§i fungovani této tradiéni filosofické discipliny,
kterou proto oznaluje za disciplinu ,,mrtvou. Netradi¢né se poté pokousi interpretovat praci Jareda Diamonda
Osudy lidskych civilizaci v kontextu filosofie d&jin. Tento zdmér je sam o sob& neotfely a nosny, nebot’ Jared
Diamond je povazovan, i diky svému vzd&lani v oboru fyziologie a geografie, spi§e za popularizatora moderni
ptirodni védy, nezli filosofa. Studentka dospiva k zajimavému néazoru, Ze filosofie d&jin miiZe byt stale pfinosnou
disciplinou, vzdé-li se ale nékterych svych dfive konstituujicich prvki a pfijme-li naopak nékteré metodologické
postupy empirické ptirodovédy.

Tomuto zdméru odpovida i logické fazenf kapitol.

Obsah a rozsah kapitol v8ak s v Givodu vytyéenym myslenkovému postupem nekoresponduje. Nejrozsahlejsi Sasti
prace jsou Cisté popisné a bez jasné ndvaznosti na celkové zaméfeni prace plisobi samotielné. Naopak kapitoly,
které maji zkoumat metodologickou metateorii vybranych dg&jinné-filosofickych koncepti jsou pfili§ heslovité.
Ackoli se studentka v iivodu zavazuje analyzovat a komparovat postupy a metody ,tradi¢ni“ a ,,diamondovské*
filosofie dé&jin, je vétSina textu vénovana pouhé parafrazi myslenek zmin&nych autord. V intencich tohoto
nestastného a pfili§ deskriptivniho pfistupu se diplomantka ¢asto uchyluje k obsahové polemice s danymi autory,
aniz by podrobovala kritice spiSe jejich myslenkové postupy a pouZité metody.

Rozsah prace je dostalujici.

e

Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|€E|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vychozi hypotéza o moznosti vytvofit moderni védeckou filosofii d&jin a tim tuto disciplinu zachranit i pro
souc¢asnost, a to i za cenu predefinovéni zédkladniho paradigmatu tradi¢ni filosofie d&jin, je velice originalni.
Nedomnivam se v3ak, Ze pouzitd deskriptivni metoda je k tomuto G&elu nejvhodn&jsi. Hlubsi a kriticka
analyza metodologie tradi¢ni a nové filosofie d&jin je v textu pouze naznadena, stejn& tak jako komparace
obou pristupil.




. Prace s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Studentka uvadi pro svou praci pouze osm monografii a pét internetovych zdroji. Toto mnoZstvi shledavam
pro potieby bakalafské prace jako nevyhovujici. Chybi zejména sekundarni literatura a prace s odbornymi
&lanky.

Préce s poznamkovym aparatem je stejné jako dodrzovani viech bibliografickych norem po formalni strance
v potadku. Nekteré poznamky oviem obsahuj trividlnosti a nemé&ly by byt soudasti odborné prace (napiiklad
poznamka 12, 14, 16, 21 atd.)

B

Odborn4 spravnost — znalost problematiky x N
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, Bl€

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V deskriptivnich &astech prace studentka vémé parafrazuje myslenky zkoumanych autord, ale postrédam
hlubdi snahu o kritickou interpretaci vybranych praci. Ne€které pasaze prace, v nichZ se diplomantka snaZzi o
kritické zhodnoceni, ptisobi trividlng. Kapitoly vénované metodologii viak, i pfes sviij omezeny rozsah,
dokazuji dostatujici porozuméni danému tématu.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|€E|N

Predpoklédaného cile, tzn. komparace tradi¢nich a soucasnych postupi filosofie d&jin a naznadeni perspektiv
této tradicni filosofické discipliny, bylo &aste¢n& dosaZeno. Vzhledem k dilleZitosti a originalnosti zvolené¢ho
tématu a stanoveného cile je viak vyznéni této snahy neuplné. Postradam hlubsi analyzu scientistického
ptistupu k fedeni tradi¢nich otazek, ktery by mohl byt, s pfihlédnutim ke zmifované Wilsonové sociobiologii,
zcela jistd piinosn&jsi a origindln&jsi. Moznosti této redukcionistické strategie, ktera ndm muZe pomoci
kone&n& odpovédét, nebo nové odpoveédet, na tradi¢ni filosofické dilemata jsou pouze naznatena mezi fadky a
to pouze pro recipienta z fad ,,zasvécenych®.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Préce je prosta hrubych gramatickych chyb. Text ma kolisajici kvalitu. P¥ili§ dlouhé deskriptivni pasaze
kontrastuji se struénymi analytickymi ¢astmi, které by ale, s ptihlédnutim k celkovému zaméru bakalatské
prace, m&ly byt nejen svym obsahem, ale i rozsahem, v praci dominantni.




7. Formalni a graficka uroven prace

A|B|C|N

Bakalarska prace neobsahuje Zadné obrazové ani jiné ptilohy a jeji grafickd uroveti je standardni.

Otazky k obhajobé:

- Zjistila jste v prib&hu své prace, zda existuji i dal$i sou¢asni autoti, ktefi se zabyvaji timto tradi¢nim
filosofickym tématem (filosofii d&jin)? Domnivate se, Ze by mohl byt zmin&ny F. Fukuyama zatrazen
po bok scientisticky orientovaného J. Diamonda?

-V jakych jinych tradiénich filosofickych disciplinach I1ze v sou€asnosti vysledovat inklinace
k odpovédim inspirovanym poznatky moderni ptirodoveédy?

- Co povazujete za zakladni charakteristiky moderni pfirodovédy?

-V &em se podle Vas li§i Hegelovo a Diamondovo pojeti determinismu a jakou pozici by v otazce
determinismu, podle Vas, zastaval Popper?

- Existuje n&jaky zdroj, ktery byste nyni dodate¢n& do préce rada zaradila?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znidmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych Kritéri

hodnoceni prace):

| A-vybon& | B-—velmidobie | C - dobre | N-nevyhovél |
2 ; b )
V Ceskych Budgjovicich dne 16.5.2012 ... Lol oescnmonimassmsssamsasiim e e emaae

Podpis vedouciho/oponenta bakalafské prace



