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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev prace: Filosofie d&jin: Jared Diamond a filosofie d&jin
Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zniamek: A — vyborn€, B — velmi dobfe, C -

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace) m

Prace je postavena na srovnani “klasické filosofie d&jin”, jiz pfedstavuje dilo Hegelovo a “nové
filosofie d&jin” Jareda Diamonda. Pozornost je vénovana téZ Popperové kritice Hegela. Pokud
pomineme jistou svévolnost a u¢elovost (k tomu viz nize) doty¢ného srovnani, jednotlivé €asti na sebe
navazuji, prace je lenéna piehledné; jeji rozsah je dostateCny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) Bm

Autorka demonstruje omyly popperovsky chapaného historicismu, jehoZ “bidu” zde zt€lestiuje téméet
vyluéné Hegel. Proklamovanym cilem prace je pak dokézat, Ze Diamonda milZeme povazovat za
“filosofa d&jin”. Otazkou je, jaké divody vedly autorku pravé ke srovnavani Hegela a Diamonda
(kromé skuteénosti, Ze u dvou mysliteli takto odli§nych se miiZzeme nadit Zadouci kontrastnosti mezi
méné efektni, by se jevilo zasazeni Diamondovych tivah o historii do kontextu tzv. kritické filosofie
dé&jin zaloZené na paradigmatu pfirodnich véd.

A|B[C|N]

3. Prace s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji




(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér literatury je nevyvazeny; vede k omezenosti perspektivy. Praci by napf. prospéla autoréina
obeznamenost s nékterym prehledovym titulem k tématu filosofie déjin - nedospéla by pak nejspis k

presvéddeni, Ze vlastnosti “tradi¢ni filosofie d&jin se maji ukazovat vyhradné na Hegeloveé mysleni,
které predstavuje pouze radikalni podobu jednoho z jejich typu.

3. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti
: ’ A[B[CIN]

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Uroveli prace snizuje fada naivnich €i ptimo nesmyslnych vyroki typu “Myslim si, Ze Hegeltiv Duch
nepfinesl nic uZite¢ného. Jde o nehmatatelnou v&c, je pouze v mysli nékterych lidi, ktefi si ho dokaZou
piedstavit.” (s.22) «(lovek bude z Hegelova hlediska svobodny tehdy, az v§ichni lidé dojdou stavu
idealniho statu, ve kterém budou viichni mit jedno kolektivni védomi a zbavi se vieho, co je d€la
lidmi.” (s. 33-4) Podobné véty prozrazuji, Ze zejména v piipad€ Hegelove se o “prokazani znalosti
fesené problematiky” piili§ mluvit neda; pievypravéni obsahu popularizujicich knih Diamondovych je
na pfijateln&jsi urovni.

Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi | A | B l § lN |

Préce se snazi ukézat, Ze filosofie déjin je v soutasnosti myslitelna pouze jako empiricky ovéfitelna
teorie: otdzkou, ktera se uz nezohlediiuje, je to, co vlastné v historii znamena ovéfitelny “fakt”, resp. co
snamend drzet se fakti. Jisté by se dal vést spor o to, jaky druh faktt mame k dispozici ve vztahu k
prehistorii, o niZ pide Diamond... Ptistup k Hegelové filosofii je jednostranné kriticky, u Diamonda
naopak zcela nekriticky - pfitom pravé jeho “environmentalni determinismus” pfedstavuje choulostivé
misto jeho teorii. Nezodpovézenou otazkou také je, v em konkrétng, vedle jeho schopnosti pfechazet
mezi rozliénymi védeckymi disciplinami, spo¢iva “peottelost” Diamondovych teorii.

4. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

Pomineme-li ob&asné bizarni formulace, je stylistickd troveti prace pfijatelna.

A]B[CIN]




5. Formalni a graficka aroven prace

Price m4 vSechny formalni naleZitosti.

Otazky k obhajobé:
Autorka by méla pfedev§im obhajit koncepci celé prace: pro€ zrovna srovnani téchto dvou myslitel&?

V textu se Casto vyskytuje vyraz “klasicka filosofie d&jin”? Co se tim mini?

Celkové hodnoceni prace (vyslednid znimka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborn¢ | B — velmi dobfe ‘__ C - dobte | N - nevyhov¢l —‘

V Ceskych Budgjovicich dne  20.5.2012
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