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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce: Filosoťre dějin: Jared Diamond a filosofie dějin

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek,. A - v,ýbomě, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Práce je postavena na srovnání "klasické filosofie dějin", již představuje dílo Hegelovo a "nové
filosoťre dějin" Jareda Diamonda. Pozornost je věnována též Popperově kritice Hegela. Pokud
pomineme jistou svévolnost a účelovost (k tomu vízniže) dotyčného srovnání, jednotlivé části na sebe

nav azuji, práce j e členěna přehledně; j ej í rozsah j e dostatečný.

2. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka demonstruje omyly popperovsky chápaného historicismu, jehož "bídu" zde ztělesňuje téměř
výlučně Hegel. Proklamovaným cílem práce je pakďokázat, že Diamonda můžeme považovatza
"filosofa dějin". Otázkou je, jaké důvody vedly autorku právě ke srovnávání Hegela a Diamonda
(kromě skutečnosti, že u dvou myslitelů takto odlišných se můžeme nadít žádollci kontrastnosti mezi
pomýlenou spekulativní filosofií dějin ajejí "novou", "vědeckou" podobou). Jako užitečnější, byť
méně efektní, by se jevilo zasazeníDiamondových úvah o historii do kontextu tzv, kritické filosofie
dějin založené na paradigmatu přírodních věd.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji



(výběr, správná citace, pollžiti, dodržování bibliograficlcých norem)

výběr literatury je nevyvážený;vede k omezenosti perspektivy. prTiuv napŤ, prospěla autorčina

obeznámenost s některým pr"í,i.o"w- titulem t tematuntosófie dějin _ nedospělabyp*T]Tl1<
přesvědčení, že vlastrrostiátradičnť, ťrlosofie dějin se mají ukázovat výhradně na Hegelově myšlení,
'které předstávuje pouze radikální podobu jednoho z jejich typů,

3. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázániznalosti řešené problematiky, prokéaáni specificlcých znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

AlB lclN

úroveň práce snižuje řada naivních či přímo nesmyslných výroků typu "Myslím si, že Hegelův Duch

nepřinesl nic užitečnéh;'iá;;;"h-uát"nooloe,,,t" Ó":::]_Tr]li:i:T*lílílli,Ťjldokážou
§j'áffiil;ri-ili:t-Ú"Jt ú"a. , ú"g"rova hlediiřa svobodný tehdy, ažvšichni lidé dojdou stavu

ideálníhostátu,vett"re-t"áá"usi"ň"imitjednokolektivnívědomí azbavisevšeho,cojedělá

lidmi.,, (s. 33_a) Podobné véty prozraruji, že zejménav případě Hegelově se o "prokázání znalosti

řešené problematiky" oriris .rrtuuit nedá; převyprávění o'urát u popularizujících knih Diamondových je

na přij atelněj ši urovni.

Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

práce se snažiukázat, že filosofie dějin je v současnosti myslitelná.pouze jako emPirickY ověřitelná

teorie: otázkou, t te.a se Jnezohteúuje, je to, co vlastně v historii znamená ověřitelný "fakt"' resP' co

znamenádržet se rur.t:,. jirtJ uý se dat vesi spór o to, jalcý dry! f"ktg máme k dispozici ve vztahu k

prehistorii, o níž píše piuÁo"d.., Přístup k Hegelově frlÓsofii je jednostranně kriticlcý, u Diamonda

naopak zcela nekritický _ přitom právě jeho "en'vironmentální 
-deierminismus" 

předstalTrje choulostivé

místo jeho teorií. Nezodpóvězenou otázkou také je, v ěem konkrétně, vedle jeho schopnosti píechá.Zet

Áezi iozliénými veoecřýÁi disciplínami, spočívá "neotřelost" Diamondových teorií,

Úroveň jazykového a stylistického zpracování

pomineme_li občasné bizarniformulace, je stylistická uroveň práce přijatelná,



5. Formální a grafická úroveň práce

Práce má všechny formální náležitosti,

Otázky k obhajobě:

Autorka by měla především obhájit koncepci celé práce: proč zrovna srovnání těchto dvou myslitelů?

V textu se často lyslcytuje uýraz "klasická filosofie dějin"? Co se tím míní?

Celkové hodnocení práce (výsledná známtka není aritmetickým pruměrem známek jednotlivých kíitérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl

V Ceslcých Budějovicích dne 20.5,2012

Y]---n,],
Podpis vedoucího/oponenta bakalářské práce


