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NAZEV:

Materska Skola a rodina

ABSTRAKT:

Cilem této bakak&ké prace je pojmenovat vzajemniekavani rodiu predskolnich
déti vaci mataské Skole a pedagogmatdské Skoly wici rodicam deti, které ji
navsevuji.

Teoretickacast se zagtuje na popis rodiny, vychovnych siylsowasné mateské
Skoly a kriterii, které pro spolupraci rodiny a efaké Skoly stanovuje Ramcovy
vzklavaci program proipdskolni vzdlavani.

Vyzkumnacast je zaloZzena na pouZziti kvalitativni metody zhmvoru. Jsou zde
shrnuty a graficky znazogny vysledky rozhovar vedenych styiiceti rodigi déti
navsevujicich matéskou Skolu a dvacetyirmi pedagogy.

Zawr prace porovnavacekavani rodiu, ocekavani pedagaga poznatky ziskané na
z&kladt prostudované literatury.

KLI COVA SLOVA:
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TITLE:
Kindergarten and family

SUMMARY:

The aim of this thesis is to name mutual expeatatiof preschoolers” parents
towards a kindergarten, on one hand and the kiadeny masters towards the
parents whose children attend the kindergartethemwther hand.

The theoretical part focuses on the descriptiorthef family, instructional styles,

current kindergartens, and criterion which Framéw&ducational Program for

Preschool Education determines.

The research part is based on the adoption of &tyqumaethod — dialogue. It is

possible to find here the results of conversatioelsl with forty parents of children

who attend a kindergarten and with twenty-four kirghrten masters.

The conclusion of the thesis compares the parerpectations, the masters
expectations and knowledge obtained on the basi pérused literature.

KEY WORDS:
Kindergarten, family, child, educational way, exiadions, attitude.
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Uvod

Problematika dekavani je velmi zajimavym tématem. Kazdgvek na seté néco

otekdva. Kdyz se narodi djtvkladaji do #&j rodice své nage a a@ekavani. Kdyz
dit¢ povyroste, zéne nav&tvovat gedskolni z&zeni (jesle, maigkou Skolu...). Co
ale rodte atekavaji od instituci fedskolniho vzéavani, co si o&hto institucich
mysli, to je otdzkou? Pokud se réidkonkrétré nezeptame, nikdy nebudemedst,

co a’ekavaji. Tato prace byda pomoci najit na tyto otdzky odpal.

Samotné téma je zajimavé nejen pro ¢edale i pro SirSi pedagogickouigmmost.
PomiZze pojmenovat &ekavani a postoje rati K institucim pedskolniho

N, v 4

vzaklavani. Cela prace je rodena na dv ¢asti — teoretickou a vyzkumnou.

I L

Teoretick&ast

Prvni kapitola teoretickéasti je ¥novana problematice rodiny. Jsou zde vymezeny
pojmy domov, etapy procesu vychovy, respekt, al#priuznani, vychovné

prostedky a vychovné styly.

Druhd kapitola teoretick€asti zangiuje svoji pozornost na samotnou niakeu
Skolu. Zabyva se terminy pyramida f&it, vztahy mezi rodi a matéskou Skolou,

nedirektivni gistup, osobnosthorientovany model a typy magkych Skol.

Treti kapitola teoretickéasti je ¥novana Ramcovému vé&dvacimu programu pro
predskolni vzdlavani. Hlavnim tématem této kapitoly jsou poZadgaukieré pro

vzajemné vztahy mateké Skoly a rodiny rAmcovy program stanovuije.
Vyzkumnacast

Ve vyzkumnécasti jsou stanoveny vyzkumné otazky, na které nted@dpovd
formoutizenych rozhovdr. Ctyiicet rodit zde dostalo prostor pro vyjéhi svych
postofi a aekavani wci institucim Fedskolniho vz#lavani. Tyto postoje a
ocekavani rodie konfrontuji se zkuSenostmi s miateou Skolou svého étbtvi.
Prostor pro vyjateni svych o¢ekavani wc¢i rodictm matéskych Skol dostali i

pedagogové.

Zawr prace porovnavacekavani rodii, ocekavani pedagaga poznatky ziskané

na zaklad prostudované literatury.
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1. Rodina

Rodina je podle pedagogického slovriikejstarSi spotenska instituce. Rodina spolu

se Skolou pIni vyznamné vychovné funkce.

Zakladni funkce rodiny jsou:

Socializ&nf

Ekonomické

sexual® — regul&ni

reprodukni

dalsi funkce.

Rodina vytvéi emociondlni klima, formuje mezilidské vztahy, hoty a postoje,
zaklady etiky a zivotniho stylu. Ze sociologickébmhledu je rodina formou Zeneni

jedince do socialni struktury.

Opravilov& a Vagnerovauvadi, ze rodina je nejvhoggim prostedim pro vychovu
ditéte, poskytuje mu pocit jistoty, bezpjea dava mu pocit sounalezitosti. V rodinném
prostedi se napluji zakladni lidské paeby a postuphse utvéi jiz od Gtlého dtstvi

osobnostlovéka.

NejbezrejSim modelem rodiny je podle Pedagogického slovniku nuklearni rodina,

kterou tvdi nejblizSi gibuzni, tj. oba rodee a dti. V poslednich desetiletich se model

rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznangmpromenuje.

'Pricha, J. et alPedagogicky slovnji001, s. 202
2 Opravilova, E Predskolni pedagogik 2002, s. 4
$Vagnerova, MVyvojova psychologik, 2008, s. 18-19
* Pricha, J. et alPedagogicky slovnjiR001, s. 202
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Sullerotovéa tento vyvoj a prorénu rodiny @&li do trech fazi:

* Po druhé sitové valce byla rodina zakladnim stavebnim kames@aienosti,
bezpénym pristavem orientovanym na é&itToto obdobi charakterizuje fenomén
.baby boom*.

* Druhd faze z&na v polovirg Sedesatych let a trva po Iéta osmdesata. Daleeby s
charakterizovat vysizlivénim nadSeni z rodinnych hodnot. ZvySuji se naroly n
bydleni, vzdlani, praci a do pdedi vstupuje emancipace. Zmensuje séepoktti
v rodinach. ZvySuje se rozvodovost a vznik druhyigbtich manzelstvi. bhi se
hodnotovéa orientace a visledku toho i fistup k rodkovstvi a tyto trendy Usti v tzv.

krizi rodiny.
Ta byva charakterizovana:

- Poklesem sateEnosti

— Poklesem porodnosti, coz oulivje velikost rodiny

— Stoupajicim ¥kem, v mz mladi lidé vstupuji do manZzelstvi

— ZvySujici se Urovni vzflani rodu

— Emancipaci a feminismem podporuji stoupajici &tmanost zen

— Vysokou rozvodovosti — pmérna délka manzelstvi je 10 let, kaZdétit manzelstvi

se po 5 letech rozvadi
— CasgjSim uzaviranim opakovanychatki
— Neformalnimi partnerskymi vztahy

- Neuplnymi rodinami

* Rodina vteti fazi svého vyvoje, ktera trva dodnes, byva oewana jako

postmoderni rodina. Rodina v tomto pojeti se sawéam jednou z moznosti.

*Sullerotova, EKrize rodiny 1998, s. 13 — 60
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Mladi lidé maji v dnesni deébSirSi Skalu moznosti jak se realizovat - mohoul®tat,
cestovat, budovat kariéru, a to vSe¢tume k tendenci odkladat mastvi. Vstup do
zanestnani jim otevira nebyvalou cestu ke ks&riéa tam, kde maji oba parihe

profesionalni ambice, se dramatickgmhzivotni styl a vychovné podminky

ZvySuje se variabilita rodinnych typ zahrnujicich nejen rodinu vlastni a Uplnou, ale
také rodinu neudplnou, nevlastni a nahradni.c8sné pojeti sifuje k chapani rodiny

jako socialni skupiny nebo spoénstvi, Zijicich ve vlastnim prostoru — dompv

uspokojujicich paeby, poskytujicich p# a zakladni jistoty &tem’.
Sobotkova uvadi jako dalSi modely rodiny

* Rodiny sjednim rodem — vdova X vdovec, rozpadly vztah, matky 2am

svobodné
* Nevlastni rodiny — rodina po druhéfintretim siatku

* Rodiny homosexualnich partrier

At uzZ je rodina Uplna, neulplna, nebo jiného typujitdmmov. Podle Opravilovge
domov zakladni podminkout@stného &stvi a dava déti pocit bezpeéi, jistoty a
duveéry. Domov a rodina tvio prostedi, kde se ditciti dol¥e, vytv&i se zde tivéra
v lidi, podporuje sebedomi ditte, pomaha diti pochopit hodnoty a orientovat se
v nich. Domov a rodina jsou nejlepsi Skolou vychostyarakteru a také vychovy

k budoucimu vlastnimu rogbvstvi.

Matéjicek’®uvadi 3 body charakterizujici domov:

* Misto, kde se ditciti v bezpéi

®Kollarikova, Z. et alRPredskolni a primarni pedagogika001, s. 133-134
"Priccha, J. et alPedagogicky slovnji2001, s. 202
8Sobotkova, I.Psychologie rodiny2007, s. 170-190
°Opravilova, E Predskolni pedagogika 2002, s. 4
%atjicek, Z.Rodie a dti, 1986, s. 175
11



» Dit¢ti je tam dole
e Dité¢ tam ma své ,misto”

Domov vytvdeji predevSim lidé (matka, otec, ba&ka...), pati k nému stalost
prostedi, stabilita domacihiadu. ‘Dobry domov je fedpokladem pro dobry vyvoj celé
osobnosticloveka. V tomto smyslu ma dnesni generace mladych kg, zakladaji
vlastni rodiny, velkou odpeginost ke generaci /®ti. Odpovdnost, kterou za &
nemize nikdo jiny pevzit*. Dobry domov se vyzraje pozitivni rodinnou atmosférou,

kterou lIze vyjadit nekolika slovy*

klid
e pohoda
* soulad
» laska

* radost

Rodina podle Vagnerov@

» Poskytuje ditti zakladni zkuSenosti, které ovlivni tgob, jakym bude ditchapat
rizné informace, a jak na&iude reagovat. Jednotlisienové rodiny a vztahy mezi

nimi slouzi jako model, ktery dinapodobuje, eventualise s nim identifikuje.

« Je zdroj jistoty a bezpe Poteba pozitivni akceptace je natolik silna, ZéZm
ovlivnit interpretaci rodiovského chovani k d@iti i mnoho dalSich zkuSenosti.

Rodina modifikuje zakladni postoj di¢ ke s¥étu.

« Ovliviwje dit biologicky a social&

“Matgjicek, Z.,Rodie a diti, 1986, s. 177

2 Smeka, F. et al. ABC Rodinné vychovyl1983, s. 79

13Vé\gnerové\, MVyvojova psychologie, 12008, s. 18-19
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* Rodinné prosedi ukuje, jaké schopnosti a dovednosti jsouésna naopak, co je
povazovano za zhyeé. Rozvoj dtské osobnosti ovliwje styl rodéovské

vychovy.

1.1 Etapy procesu vychovy

V procesu vychovy &i Ize podle Madji¢ka™ rozliSit nasledujici etapy:

» Dit¢ zatindme vychovavat od okamziku narozeni. Od¢gioe si dit vytvai citovy
vztah k dosplému vychovateli, népsgji matce (matka to vS8ak nemusi byt ni)tn
Ditéti je jedno, zda je tato osoba &mu geneticky nebo pré¥rvazéana, zalezi mu

™ Ll

pouze na tom, zda se Emu ,matdsky” chova. V této dobse dit ,uci” duvere k

lidem, zaZiva pocit jistoty atdéry v jejich spolénosti, z&ina rozpoznavat, co je
bezpéné a nebezpaé. A takto vytvéenou divéru ¢i nedivéru si ponese do Zivota,
na €chto vytvdenych zakladech pak bude vnimat celé dalSi vychaachazeni ze

strany svych vychovatil tj. jejich vychovny styl.

» Kolem dvou let se tv tzv. rodinna identita a ditsi ukdomuje, jakou ma hodnotu

pro jednoho kazdého ze ,svych lidi“.

» V piedSkolnim ¥ku se utvéeji spol€enske, neboli prosocialni vlastnosti, kterétdit

umoziuji zapojit se telné a uspokoji¥ do ctske spolénosti.

sz

+ Skolni Wk je klicovy pro utvdeni identity podle pohlavniffslusnosti, takZze ve
vychow se vice nez kdyidre uplatiuji vzory muzské a zenske, z bezpreghi

blizkosti i ze vzdale$jSiho okoli.

* V pubert a po ni se postoj k sdla k druhym individualizuje. Stavame se osobitymi,
jedinggnymi osobnostmi, v nichz jegjak uloZzeno a systematizovano vSechno to, co

jsme v gedchozim vyvoji fjali.

“Clanek zdenk Matsjicek, ,Vychovny styl jako stin vlastnihetstvi’, in: Déti a my, 19. 4. 1999
13



» Dospivajici dti jizZ maji predstavu, jak by chly jednou vychovavat svéet. Vedi,
co prozivaly doke a co bylo pro &ponizujici, kdy a jak fevladala Zivotni jistota a
kdy a jak je svirala Uzkost. Samy si velmi prgyadobrg neuddomuiji, odkud se
jejich dnedni vychovné nazory a postoje vzaly, j@ig je, Ze si je uti@ji vzdy

v n¢jakém vztahu k tomu, co zazily.

1.2 Autorita, respekt, uznani

Autorita

DileZitym rysem osobnosti vychovatele je autorita.tohita je podle Majicka™
piirozenou pevahou osobnosti vyzralejSi nad osobnosti teprvévadci, prevahou,
kterou di¢ prijima a uznava jako uitou oporu. Autorita rodia predstavuje pro dit
pevny ogrny bod v nejistém, neznamém, nebergen s¥té. Déti velmi rychle vyciti,
kdo je pevnou osobnosti, a kdo nikoliv. Autorityuiee podryva neiislednost, hlavé
v pouzivani odrén a tresi. Jestlize se kibvi lidé (rodina) v okoli déte chovaji ve
vztahu k diti vtychZz situacich fiblizné stejnym zjsobem, stava se it swet

srozumitelrjSi, jasrEjSi.
Kopriiva vidi ve slo¥ autorita dva vyznamy.
* Ve smyslu moci je charakteristické pro autoritativichovny styl.

* Ve smyslu vlivu mluvime oifrozené autorét. Takova autorita jetdezita pro rozvoj

ditéte. Poskytuje déti vzor sowasre s pocitem bezpt.
Respekf

Respektovat druhé znamena néopreat jejich lidskou dstojnost. Nedovolit si
k ostatnim to, co nechceme, aby si oni dovolovaléak. Rijmout myslenku, Ze ostatni

se mohou odliSovat, aniz by byli horSi nebo leg my. Neznamena to, Ze budeme,

Matgjicek, Z.,Po dobrém nebo po zIén#000, s. 44
'8 Kopriva, P. et al.Respektovat a byt respektovafps, s. 14 - 18
14



vychazet ostatnim ve vSem kist ale tim, Ze budeme pouzivedspektujici vychovné a
komunikani postupy, kterymi f#izeme druhym stbvat své opravené pozadavky;eSit

narocneé situace, a kdyz je geba, tak i vyjadbovat svoji nelibost nebo se branit".

Mezi zakladni lidské péeby pati potteba byt respektovan. JelikoZz se jedna o vrozenou
lidskou potebu, nendl by byt tento respekt &im podmiiovan.
Respektem &ime dti respektu. Takové chovani, jednanfispiva krozvoji a

uspokojeni zakladni lidské geby sebelcty a nabizétdm spravné vzorce chovani.
Uznant’

Je projevem dcty. Uznanim davame najevo, Ze¢koho vazime za jeho chovani,

jednani a za to, jaky je.

1.3 Vychovné styly

V nésledujicim textu se budeme drz&tedi zavedeného Janefi@pem, ktery rozlisuje
tii zakladni typy vychovnéhaoristupu k digti: autoritativni, liberalni a demokraticky.

1.3.1 Autoritativni styl vychovy

Autokraticky gistup (autoritativnici dominantni) ve vychay je takovy pistup, kdy
vychovatel vyhradé rozkazuje, hrozi, tresta, naapi ditte se moc neohlizi, jeho
iniciativu nevita a samostatnost neiniciuje. Testiyl vychovy nabizi svym Zigobem

détem oporu a jistotu. Vzdycky je twkdo, kdo vi, co a jak se méldlt.

V Autoritativnim stylu podle Kopvy'® vytvéi pravidla ti, ktéi maji moc, ale tato
pravidla plati pro ty, kié¢ moc nemaji. Pravidla jsou formulovansegevsim jako

piikazy a rozkazy.

YKoptiva, P. et al.Respektovat a byt respektovafp8, s. 14 - 15
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Rozkazy a tresty

Autoritativni styl je zaloZzen na rozkazech a trelsteAle i rozkazy a tresty maiji, jak
uvadi Pficha, svoje zakonitosti Trest ma finejmenSim d¥ funkce: informaéni
(konstatovani nespravnosti chovani, postupu, visled motivaéni (navozuje u déte
motivaini konflikt, prozitek nedsgchu, frustrace). Dét nékdy vidi v trestu jest tieti
funkci: vyjadeni negativniho osobniho vztahu vychovatéleodice k sols, projev

osobni nedvéry, vyjadceni neperspektivnosti vztahu.

Ma — li byt trest dinny, mél by sphovat nasleduijici:

* byt adekvatni nevhodnému chovani

* mit presre stanovena kritéria, za co je ukladan

* mit adekvatni formu (trest fyzicky, psychicky, tregoZenim prace, zakaz)
» anticipovat mozné reakce & na potrestani

Dusledken®® autoritativni vychovy zaloZzené na upilavani moci byva vzdor nebo
poslusnost (slepa posludnost). Poslufiostime dti neprejimat zodpowdnost za své
chovani a jednani. PosluSnéedieni zvyklé samostatmpremyslet, rozhodovat se a je

snadno manipulovatelné a zneuzitelné.

1.3.2 Liberalni styl vychovy

Liberalni fistup se podle Majicka?® vyznaiuje slabym vedenimidzenim. Vychovatel
se o0 vychovu déte moc nestara, vede je malo nelidvec ne, neklade¢jaké zetelné

pozadavky a pokudéjaké vyslovi, obvykle jejich pkni stejé nekontroluje. Slabé

'8 Koptiva, P. et al.Respektovat a byt respektovafps, s. 259

¥ pricha, J. et alPedagogicky slovnji001, s. 234

20 Kopriva, P. et al.Respektovat a byt respektovanps, s. 19

L Kopriva, P. et al.Respektovat a byt respektovanps, s. 260 - 261

22 Clanek Zderk Matgjicek, ,Vychovny styl jako stin viastnihetstvf, in: Déti a my, 19. 4. 1999
16



vedeni vzbuzuje v dech nejvice nejistoty. & samy charakterizuji tento styl jako
.nediaslednost* a divaji se na&jrs uritym despektem.

Kopiiva?® tento styl oznéuje jako Anarchii — v&e dovolujici styl. Pravidlanarmy
neexistuji, nebo jsou nejasné. Neni dané, kdo ¢ajeir jsou vytvéeny chaoticky a

nahodile.

Liberalni vychovny styl — tzv. ,vychova bez hrarifc* preferuje svobodu dte bez
jakychkoli omezeni, nechape pelbu hranic jako igdpokladu pocitu bezpe
Paradoxem je, zet, které si mohou &at, co chgji, a vSe se pattuje jejich ,blahu” a

pianim, se v disledku neciti milované.

1.3.3 Demokraticky styl vychovy

Podle Matjicka®® je demokraticky (sociathintegrani) piistup, kdy vychovatel ma
celkem jasno o cilech svého vychovnéhmsabeni, avSak dava mépiikazi a vice
podporuje iniciativu déte, pisobi spiSe ifkladem nez tresty a zakazyredklada
navrhy, je schopen dagtm vybrat mezi &kolika mozZnostmi, je fistupny diskusi a
ma pochopeni pro individualitu. Demokraticky styictiovy respektuje ptgby ditte
piiméiene jeho wku. Jak se zvySuje dovednost v zachazeni se svabado
zodpowdnosti, tak se 2%Suji i hranice, které ditod rodtia dostava. Rode davaji
ditéti v souvislosti s jeho vyzralosti odpovidajici nistvi svobody a tim ditdostane
moznost samostatrse rozhodovat a vyjéovat svoje nazory ar@ni, a to vSe podiidly

rodicovské zodpogdnosti za jeho vychovt

Podle Kopivy?’ se vychovné styly lii ve vytiéni norem a pravidel. V demokratickém
stylu vychovy je dlezita spoludast d&ti na vSem, co se k nim vztahuje. Neni mozné
stat se zodpadnym bez moZznosti moci se podilet na rozhodovarm. wWitvaeni

pravidel a norem, které plati pro vSechny, &espolupodili.

“Kopiiva, P. et al.Respektovat a byt respektovafp8, s. 259
*4/agnerova, K. et alMinimalizace Sikany - Praktické rady pro rddj 2009, s. 59
% Clanek Zderk Matjicek, ,Vychovny styl jako stin vlastnihetstvf, in: Déti a my, 19. 4. 1999
%6 yvagnerova, K. et alMinimalizace $ikany - Praktické rady pro rédj 2009, s. 60
*’Kopiiva, P. et al.Respektovat a byt respektovafp8, s. 260
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Demokraticky styl je zaloZen na partnerskéifstppif®. Ten nabizi déti moZnosti
feSeni s jejich ikledky a ¢ekadva od dite, Ze se zachova spr&nNa rozdil od
mocenskeého ifistupu, ktery nuti dét délat to, co je spravné. V tomto stylu vychovy

pouzivame efektivni Zigoby komunikace a vychovy.

Prehled efektivnich komunikaich dovednosty:

Popis, konstatovani — Vidim, Ze.....

» Informace, sdleni — Ponize, kdyz....

» Vyjadreni vlastnich paeb a éekavani — @ekavam, ze..........
* Moznost volby — Udlas to tak... ,nebo tak...?

* Dve¢ slova - Jirko,.....

» Prostor pro spoluiast a aktivitu &ti — Co si 0 tom myslis ty?

Efektivni zpisob vychovy®

« Cinnosti a chovani - dit déti dalezitym dovednostem a navik pro Zivot na

zaklacd jejich vnitini motivace.

* Rozvoj osobnosti dite vedouci k sebelgt k vnitthimu zakotveni hodnot a

moralnich norem a k vyt¥eni prosocialnich postinj

* P&e o vztahy - vztah mezi diem a vychovatelem by ¢hbyt oteweny, zaloZeny

na vzajemnéitére a respektu.

8¢ opiiva, P. et al.Respektovat a byt respektovafps, s. 21

“Kopiiva, P. et al.Respektovat a byt respektovafp8, s. 50

%0 Kopriva, P. et al.Respektovat a byt respektovafps, s. 80 — 81
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VSechny i oblasti vychovy je pdeba rozvijet satasré a dat tim diiti pozitivni model
vztahi.

1.4 Vychovné prostedky

Podle Matjicka® méa odngna &tsi (inek a dosah neZ trest. Trest $patné chovani jen
zastavuje, odgéma navozuje a utvrzuje to spravné. N&v odnénou je pro dit
védomi, Ze udlalo radostdm, kdo je maji radi, a darek navic je vlasgan symbolické
vyjadreni tohoto vztahu. KdyZ za kazdou chyboutdibude jen trest a nic vic, éie
spravnému chovani nenduBude se bat toho, kdo ho tresta, a bude sditnesiznymi
podvody snazit vyhnout. Kdyz za drobné &dpy bude nasledovat odma (ocegni,

povzbuzeni), bude pracovat s chuti a napino.

Pro zakladni vychovné prastlky je podle Majicka vhodné dodrzet nésledujici
pravidla vyuzitf*

« vychovné odriny a tresty by @y byt pfimérené osobnosti dite a jeho ¥ku,
» vychovné prosedky by ngly byt ditéti srozumitelné,

» soustava vychovnych prdéstki by méla byt bohata élenita,

» v odmenach i trestech se nem#epart,

e Vv pouzivani odrgn a tresi ma byt jista dslednost.

Piiklady vychovnych progedki (dobrych i $patnych:

$IMatsjicek, Z.,Po dobrém nebo po zIénZ000, s. 25 - 31

%2 Matsjicek, Z.,Po dobrém nebo po zIén00, s. 65-71

% Matsjicek, Z.,Po dobrém nebo po zIén00, s. 74 — 87
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» Poskytovat aco milého a odsiit néco milého
* Prace za trest a prace za @aion

» Ocereni, ponizeni a pochvala, vytky

e Sliby a hrozby

» Trest odloZeny a okamzity

» Posngsky a zahanbeni

Podle Kogivy** odmsny sniZuji vnitni motivaci ditte. Potl&uji tvorivost a cht resit

problém do hloubky. Od#ma svym zpsobem danotinnost degraduje.

* Odmena je spojena doveékem, ktery odmsiuje. KdyZ neni nikdo, kdo by odmil,

shiZuje to chti danowinnost dlat.

* Kdyz nabizime odému, je to jako bychom jiz dédpdu &déli, Ze bez odrany ta
prace nejde ugat.

Kopriva vidi jako odménu grirozeny disledek. Di¢ rychle a samostatrevliadne véerni
hygienu. K tomu, aby ditpochopilo pirozeny disledek jako odmnu, ponize aby
matka reagovala slovy: VidiS, diky tomu, Ze jsi ske grichvatl s mytim, stihneme
piecist dw pohadky misto jedné. Pokud budegdihapat firozeny disledek svého
jednani jako odrmu, bude to pro & vnitini motivace a 5t se zachova a zareaguje
spravie, tak jak se od & ocekava. Nahrazovat odmy (i tresty) girozenymi disledky
vyZzaduje ale od vychovatelelkou davku usili a chuk bourani navyklych stereotfyp
Nuti to vychovatele vicerpmyslet o tom, co diti fikaji, a hlavi jakym zpisobem mu

informaci gredavaji, viz kapitola o efektivnich &gobech komunikace.

%K opiiva, P. et al.Respektovat a byt respektovafp8, s. 158 - 163
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2. Materska Skola

»Déti prichazeji na s&t s neuvritelnou schopnosti secit. Behem prvnich let je jejich
vedychtivost a radost z objevovani k neutiSeriekippuji tvaivosti a silou. Jsou plné

energie, neustale v pohybtt

vyrastaly pod dohledem vSech ostatniélena rodiny a «ily a vychovavaly se
navzajem. Tato moznostétgineé dneSnich &i chybi. Velky okruh wdomosti,
dovednosti a navyk které si dit v takovéto rodia osvoijilo, bylo dostéujici k tomu,
aby se jako dosjy jedinec mohlo doie orientovat ve ¢ dosglych.*® Mata'ska
Skola dtem tato omezeni vyvaZzuje a dav&edn moznost styku s vrstevniky. Také

détem nabizi velké mnozstvi vyvazenych aktigibnosti a moznosti seberealizdte.

Mata'ska Skola je podle Pedagogického slovifikuSkolské zézeni, které dojiuje a
navazuje na rodinnou vychovu a nabigiedh zpravidla ve &ku 3 — 6 let vSestrannou
p&i. Naplhuji se v ni paeby pedSkolniho dite®*. Poteby Ize charakterizovat na

obecné urovni, ale u kazdéhogtitse liSi v obsahu a kvalitozsahu.

2.1 Pyramida po¥eb

Podle teorie amerického psychologa Abrahama HerdWslowa maclovek 5
zakladnich pdteb, tvdicich pomyslnou pyramidu — Maslowovu pyramidu ipbt*.
Aby mohla byt naplovana vysSi patra pyramidy, musi byt na&phn spodni patra.
Pokud se bude ditve Skolce bat,éfko se bude s nadSenindadtnit aktivit, které

ucitelka pipravila.

% prekop, J.0dhalte pokladu svého die, s. 16

% prekop, J.Qdhalte pokladu svého dié, s 13

$’Kollarikova, Z. et al. Predskolni a primarni pedagogika001, s. 133-134

% Pricha, J. et alPedagogicky slovnji001, s. 118

% Opravilova, E. et al Studijni texty k f@dskolni pedagogice tvodem do pedagogiky, 20@8, s.
“9Svobodova, EYzdlavani v mateské 3kole2010, s. 72

! Svobodové, EMetody dramatické vychovy v metieé Skole2011, s. 28
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Sebereali
zace

Potfeba uznani a ucty

Potieba lasky, pfijeti a spolupatfi¢nosti

Potieba jistoty a bezpeci

Zakladni télesné, fyziologické potieby

Vlastni obrazek. 1- Maslowova pyramida ptgb podle Svobodo

Na zaklad této pyramidy vznikl model protedskolni di vytvoreny psychology

Zdenkem Matjickem a J. Langmeieréfn

Potreba uéitého mnozstvi kvality a proénlivosti podréta

» Poteby ukité stalostifadu a smyslu v podtech

» Potteba prvotnich citovych a socialnich vaiah

» Poteba identity, spoteenského uplatmi a spoléenské hodnoty

» Poteba otetené budoucnosti neboli zivotni perspektivy

2.2 Vztahy mezi rodti a materskou Skolou

Vztah mezi rodii a matéskou Skolou je podle Svoboddv&atzkan vzpominkami

pozitivnimi i negativnimi a podle toho je Svobodakéi na dva typy.

““Matgjicek, Z.,Co dti nejvice patebuji 2003, s. 37
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e Prvnim typem rodii jsou rodée, v nichZ tyto vzpominky vyvolavaji nédtru

v predskolni z&zeni.

e Druhym typem rodia jsou pak ti, kt& vidi v totalitnich nedostatcich Skoly fakt
pros@Esny ditti a od mateéské Skolycekaji, Ze bude diti kompenzovat vSe, co oni

ve vychow nezvladli.
* Mezi tmito dwma extrémy existuji i dalSi raftivské postoje.
Zasadnim rozdilem mezi stasnou a ivéjSi matéskou Skolou vidi SvobodotVa
prijeti rodict a dti jako rovnocennych partner Rodie prestavaji byt pouze
konzumenty dané sluzby, ale stavaji se pro Skattn@@em, kterého Skola respektuje a
Gzce s nim spolupracuje. BitZ neni pasivnim objektem, ale je partnerem, jehézor
je dilezity. Podle RVP P¥ maji rodte moznost podilet se na chodu niské Skoly,
mohou vstupovat do prostor migké Skoly a jsou o pokrocich svehostlitpravidelr
informovéani. Rodie sodasnych rodit mohli nanejvys do Satny a styk s niake®u

Skolou probihal v rdmciidnich sclizek. Dnesni rode maji daleko vice moznosti, jak

se do chodu Skoly zapojit.

Zapojit se mohoudhem:

» spole&ného tvdeni

» Skolnich slavnosti

» Ucasti na akcich Skoly — vylety, plavani, divadloresj
* mohou se podilet na Skolnim &avacim programu

« zapojit se do vedeni MS

“3 Svobodova, E. et aMzdlavani v mateské Skole,2010s. 62 — 63
“4Svobodova, E., et aMzdlavani v mateské $kole, 201G. 62
5 Smolikova, K., et aRamcovy vzdavaci program pro pedskolni vzelavani Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2004, s. 35
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2.3 Nedirektivni pFistupy a osobnosti orientovany model p‘edskolni vychovy

V souwasnych matiskych Skolach se pouzivaji nedirektivnfigiupy vychazejici
z humanistické psychologie a pedagoffikyosobnosth orientovany model figdSkolni

vychovy"”
Nedirektivni gistupy charakterizuje:

» Akceptace — bezpodmitmé gijeti. Oboustranné pochopeni dijgti je velmi

dulezité pro pozitivni atmosféru

* Empatie — vcitni do prozitki druhého. Empatii charakterizuje poroztmhdruhému
¢loveéku prostednictvim pochopeni a vnimani jeho stavu a rozgolbZPorozurét
stavu druhéhcailovéka mizeme pouze tehdy, pokud se dokdzeme vcitit do jeho

proZzitki a gijmout ho takového jaky v té chvili je.

» Autenticita — pirozenost, pravdivost, opravdovost. Pro:gé velmi dilezité, aby se
lidé okolo & projevovali transparentn citelné, nic ve svych projevech
negredstirali. Takové jednani je pro &fifehledné a ddie se v Bm orientuje. Mize

tak Iépe porozusit ostatnim lidem a sdilet, chapat pocity druhych.

Z&kladni znaky osobnostzantiené gedskolni vychovy:

» Vztah k ditti by se dal charakterizovat jako partnersky, zahyZzna vzajemném
respektu, naklonnosti aidkie. Di€ v osobnosté zantiené vycho¥ je brano jako
jedingnd, neopakovatelnd bytost, kterd ma plné pravedyia sebou. rifeti ditéte

v tomto pojeti vychovy je bezpodmitme

* Vztah krodiR je zaloZen na opravdovém partnerstvi. Mské Skola rodinu

respektuje a uznava jeji dominantni roli v rozwtificte. Matdéska Skola rodinnou

**Kotatkova, S.Dité a mateska $kola2008, s. 90 — 93
“’Kollarikova Z. et al, Pred$kolni a primarni pedagogika001, s. 132-137
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vychovu dophuje a otvira se rodinnejen po strance organéra a provozni, ale
rodice se mohou podilet i na tva@rlbzdlavaciho programu.

Ve vztahu k poatenimu vzdlavani osobnostn orientovana Skola ipklenuje
obdobi nez&vaznéhoétdtvi a girozers, nendsilg prechazi k systematickému
vzdklavani. Tohoto plynuléhoipchodu dociluje matska Skola tim, Ze ditdostava
moznost si hrat, samostatrteSit 1izné ukoly, rozhodovat, ¢it se respektovat
pravidla, komunikovat, ugt se vyjadit, naslouchat ostatnim. Kazdodenni plynula
pribéZna socializace a kultivace &#& v kEZnych situacich je nejlepSi ugob

piipravy na skolu.

Uceni v mateéské Skole probiha formou hry. Hra je nejlepSimisgibem, kterym dit
postupr ziska zaklady kompetenci ke vSemu, co bude v&ipotdji potrebovat.
Experimentace, sitdai weni a samostatna t&rea hra davaji filezitost k osobnimu
prozitku, uplatgni zdjmu a zkuSenosti, vyjhi vlastni pedstavy o sété a

osobitém vztahu kamu.

V osobnosts zantrené pedSkolni vychow je dan velky prostor pro tvivost a

samostatnost
V pristupu k ditti je kladen velky draz na individualni fistup.

Osobnosté zantiena gedsSkolni vychova se nebrani alternativnim paostup

Sowasni rodie jsou pi vybéru matéské Skoly daleko nééagjsi, nez byli pi vybéru

matéské 3koly jejich rodie®. Pozaduji po ni vyuku ciziho jazyka, sportovniiakt,

hodiny zgvu, hru na hudebni nastroje, vyuku plavani, keramdkd. Svobodova

uvadi, Ze nadstandardni aktivity matee Skoly, mnohdy hraji hlavni Ulohu v jejich

A

vybéru. Vybér matéské Skoly byva jedno z prvnich vé&f&ich rozhodnuti ve

spol&ném zivo¥™, a podle Kdatkové by si nili rodi¢e uwdomit, Ze dochazka do

matdské Skoly bude kazdodenni zalezitosti a tudiz goststje vyznamnym kritériem

“8svobodova, E. et alVzdlavani v mateské $kole2010, s. 63
4° Svobodova, E. et aMzalavani v mateské $kole2010, s. 95
0 Kotatkova, S.Dité a mateska Skola, 2008. 66 - 67
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pii vybéru. DalSi vyznamnou otazkou byého byt zamysleni, jakym Zisobem Skola
pracuje. Jestli jsourily wekové smiSené, coz usnagje adaptaci &i ve Skole. H

rozhodovani o umishi ditte do mateské Skoly, by neio byt hlavnim kritériem
mnozstvi zajmovych krouzk které Skola poskytuje. Podle vyzkéimmimoskolni
aktivity provozované v matské Skole v dopolednich hodinach, narusgiske souziti.
VétSina mimoskolnich aktivit, by ftom mohla byt sotasti Skolnich aktivit. Pokud
bude chtit pesto Skola takovou mimoskolni aktivitu provozovaiglo by to byt

v takovénkase, aby to nenaruSovalo chod Skoly.

2.4 Typy mata‘skych Skol

Rodike mohou pro své ditvybrat matéskou Skolu ziznych typi matéskych Skol,
podle toho, ktera jim bude vyhovovat. Typy n¥akg/ich Skol podle Keatkové jsott:

Bézny typ matéské Skoly, ktery provozuji obce.

* Soukromé Skoly

» Cirkevni mateské skoly

» Waldorfska matiska Skola — vznikla vémecku

» Materska Skola Marie Mantessori — vznikla v Italii

» Daltonska matska Skola — vznikla v USA

* Matea'ska Skola s programem @aspolu — vznikla v USA

« Mate'ska Skola s programem podpory zdravi — vznikizRv

K oratkova, S.Dité a matéska skola, 2008. 71 -72
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Alternativni Skoly jsou podle Rchy*/Sechny druhy Skol (soukromé i statni), které se
od standardnich Skol dané ¥@laci soustavy vatem odliSuji. OdliSnosti je mysSlena

jejich pedagogicka speatfiost a realizace specifickych \élvacich funkci.

N¢které modely alternativnzangrenych mateskych Skol:

Waldorfska materska Skol&***

Prvni waldorfska Skola byla zaloZzena roku 1919jcRa uvadi v obci Waldorf a

Kot'atkova ve Stuttgartu Rudolfem Steinerem.
» Podrecuje a rozviji aktivitu dite, jeho zajmy a pegby.

» Vzdelavaci obsah je uspadan datasovych blok (epoch) v nichZz se Zaci pocitou

dobu zabyvaji stejnymirpdméty
» Vychovny princip napodoby jefftomen ve vSechinnostech.

* Spole&né ¢innosti - malovani, modelovani, eurytmie —deaky projev, vyjadeni

nalady, zazitku (je to spojefeci, pohybu, zgvu).
» Pouzivani pohadkovychipeha
* Volna hra
» Zaiizeni Skoly neodpoviddditel, ale cely &itelsky sbor ve spolupraci s rédi
» Rodie plati¢ast skolného

» Ucitelky jsou vzalavany ve waldorfskych semitiéh

*2 pricha, J. Alternativni $koly1996, s. 13

**pricha, J. Alternativni $koly1996, s. 24 - 26

*Koratkova, S.Dite a matéska Skola, 2008. 166 - 170
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Materska Skola Marie Montessori®*®

Tento typ matiské Skoly zaloZila italska lélea Marie Montessori roku 1917Rimg.

o Zakladni mySlenkou montessoriovské pedagogiky p@moz mi, abych to dokézal

sam.” LLitel pracuje na zdokonaleni priedi a di¢ na zdokonaleni sebe.

* Vyvoj ditéte probihd v tzv. senzitivnich fazich. ®ite v ukité senzitivni fazi
piipraveno rozvijet se v &ité oblasti. V matiské Skole je déti v dané fazi
poskytovano dostata¢ podrétné prostedi, aby se mohlo v konkrétni oblasti

rozvijet.

* Pouzivaji se pofitky, které diti pomahaji rozvijet se vdané Urovni. Jsou

v v s

uspadadany didakticky od nejjednodussich ke skZim.
» Pozornost je zakladni viiti aktivitou ditte
* V¢kove smisSenértdy
» De¢leni prostoru nagkolik oblasti, ty se navzajem prolinaji a diagl

» Ucitelé absolvuji kurzy Montessori pedagogiky

Daltonska Materska skol&’

Vznikla z iniciativy americké ¢itelky Helen Parkhurstové v Daltonu ve stéat
Massachusetts v USA. Z USA se tento typ Skol rdzio Anglie a Holandska.

» Svoboda dite a jeho viastni zodpeésinost
» Ddraz na spolupraci a postupny vznik socialniho aaleatického ¥domi

» Dulezita je vlastni zkuSenostii gamostatné praci i praci ve skupin

% Kotatkova, S.Dité a matéska Skola, 2008. 166 — 170 - 173
*® Priicha, J. Alternativni koly, 19965. 26 - 28
*" Pricha, J. Alternativni koly, 19965. 30 — 31
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» Jsou oznéovany jako Skoly s uvolmou tidni strukturou — variabilita vyiovacich a

uc¢ebnich aktivit

» Oteweny Skolni systém kladoucaihz na vlastni tvidvé moznosti ditele

Materska Skola s programem Zait spolu®®

Zaklad teorie vychazi z programu Herd Stast z UBAzinarodd se oznéuje Step by
step. Je zaloZen na teoriich J. Piageta, E. Erksoh. S. Vygotského. Prvni takové
mateéské Skoly vznikly VCR v roce 1994,

Individualizace vzdlavani pomoci posuzovani individuélniho stavu rgewtitte,

individualniho gistupu a svobodné vailditte.

» Centra aktivit s odpovidajicim vybavenim, kteréd# samo voli (doméacnost,
kostky, manipuléni a stolni hry, ateliér, knihy a pismena, pokusybgevy, pisek a

voda, dramatickeé hry, dilna).
e Zapojeni a podpora rodiny
» Nedirektivni gistupy
* SmiSenértdy
» Velky diraz je kladen na promyslenotigravu poniicek, material a planovani

« Vzdélavani witelt zaji¥uje nevladni neziskovéa organizace Step by 6Rpo.s.

8K oratkova, S.Dité a matéska skola, 2008. 173 — 178
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Mateiska Skola s programem podpory zdravf

Na podrt Swtové zdravotnické organizace vypracoval Statni amtrd UstavCR

projekt zandieny na podporu zdravi. Od roku 1996 S€R/ objevuji prvni MS s timto

programem.

Duraz je kladen na zdravy Zivotni styl — na duSewsliesnou a spotenskou

rovnovahu ditte
Individualni gistup ke kazdému dii, respektovani jeho tempa vyvoje
Dité je vedeno k zodpa@dnosti, k zakladm postofi ¢lovéka vici spole&nosti

Je vyzdvizena ilezitost spontanni hry jako seberozvijeji¢innosti ditte,

prozitkového deni, experimentace
Déti maji dostatekasu na prozkoumavani a moznost vybiratésnmosti
Duraz je kladen nadast a spolupraci s rodinou, obci

Priprava witelek probiha v pravidelnych semiiiéh pi prihlaseni MS k programu

Typologie alternativnich Skol podle®hy™:

Klasickeé reformni — waldorfska, montessoriovskéinfetovska, jenska, daltonska
Cirkevni (konfesni) — katolicka, protestantskapgika, jiné

Moderni alternativni Skoly — Skoly s otemym vywtovanim, magnetové Skoly, Skoly

s alternativnim programem, nezavislé skoly, zdskala, Skola hrou a jiné.

%9 Koratkova, S.Dite a mateska Skola, 2008. 178 — 181
% pricha, J. Alternativni koly, 19965. 22 - 23
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3 Ramcovy vzalavaci program pro piedsSkolni vzdlavani

(dale jen RVP pro PV)

Vzdglavacim systéngeské republiky rozlisuje @wirovre kurikula vzaslavanf.
e Statni
+ Skolni

Statni urove pccateeniho vzdlavani zak (od 3 do 19 let) vymezuje jako celek
Narodni program vadiavani (tzv. Bila kniha). Ramcové wévaci programy vymezuji
jednotlivé zavazné rdmce pro jednotlivé etapy élenhni (fedSkolni, zékladni a
stredni).

Skolni Urove zastupuji $kolni vadavaci programy. Ten si vytiiakazda Skola sama
sok® na miru, podle zédsad stanovenych v konkrétnim Raém vzadlavacim
programu. Skolni vzflavaci programy mohou byt jeStrozpracovany nafiidni

vzklavaci programy.

Zakladnim dokumentem pro vychovu a ¥t&yani v mateské Skole je RVP pro PV,
podle rhoz si kazda matska Skola vytv swvij Skolni a eventuebi tiidni vzdlavaci
program. B vytvareni musi respektovat hlavni principy RVP pro PV.

» Respektovat specifikar@dskolniho wku

* Umoznit rozvoj a vzélavani kazdého dite podle jeho individualnich peth
» Vytvorit zaklady kltovych kompetenci

» Definovat kvalitu pedskolniho vz&dlavani

» Zajistit srovnatelnou UrovepredSkolniho vz8avani

» Poskytovat prostor pro rozvoj koncepci a program

®1Smolikova, K., et alRamcovy vzdavaci program pro gedskolni vzélavani Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2004,s.5—-6
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e Umoziovat pouziti #iznych forem a metod vzthvani a jejich fizpasobeni

konkrétnim podminkam Skoly

» Poskytovat ramcova kritéria pro vimt a vr¢jSi evaluaci

3.1 Spoluprace mateéskeé Skoly a rodiny v RVP PV

PredsSkolni vzdlavani dophuje rodinnou vychovu a spd@le s rodinou se snazi zajistit
ditéti prostedi s dostataym mnoZstvim pmérenych poditi, které pomahaji diti

v jeho rozvijeni a &enf?®®

PredsSkolni vzdlavani rozviji dtskou osobnostglesnou i
duSevni pohodu, pomaha ditv pochopeni ssta okolo r©&j, Zit spol€én¢ s ostatnimi,
respektovat pravidla, a tim mu utelfe jeho dalSi Zivotni a vZthvaci cestu. Rozviji
klicové kompetence pibné pro dalSi rozvoj a vddvani ditte za pedpokladu

podpdeni individualnich rozvojovych moZnosti &lé.

Pedagog v matské Skole vytvé takové prosedi, ve kteréem by vztahy mezi nim a
rodici byly zaloZzeny na partnerstvi. Rédim umozuje pistup do tid, dava jim
moznost podilet na tvokba hodnoceni programu megké Skoly. Komunikuje a
diskutuje s nimi o jejich diti - prospivani, rozvoji adgenf*.

Rodi¢e se mohou podilet na ¥edsSkolnim vzdilavani. Jakym zpisobem je

definovano v rékolika bodech:®*

* Mohou se dastnit a vstupovat daiznych programa a akci ptadanych matskou

Skolou.

2Opravilova, E. et alStudijni texty k fedskolni pedagogice s tivodem do pedagogié§5, s. 49
®Smolikova, K., et alRamcovy vzdavaci program pro pedskolni vzéavani Vyzkumny dstav
pedagogicky v Praze, 2004, s. 7 — 8
®Smolikova, K., et alRamcovy vzdavaci program pro fedskolni vzéavani Vyzkumny dstav
pedagogicky v Praze, 2004, s. 45
®>Smolikova, K., et alRamcovy vzdavaci program pro fedskolni vzéavani Vyzkumny dstav
pedagogicky v Praze, 2004, s. 35 - 36
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* Vzhledem k tomu, Ze matka Skola dopluje a podporuje rodinnou vychovu, se

pedagogové domlouvaji s rodinou na spiodén postupu vychovy a védvani.

* Rodie maji dostatek pravidelnych informaci o chodu iiskie Skoly a o svém dft,

o jeho pokrocich a rozvoji.

* Rodie maji v pipact zajmu moznost podilet se na vyitwai Skolniho vzélavaciho

programu.

* Vjednani s rodi je pedagog diskrétni, ohleduplny a taktni. V karkaci a radach
pak neni pehnar horlivy a respektuje soukromi rodiny.

* Mata'ska Skola v fipact zajmu rodéa poskytuje poradenskou pomoc a &své

aktivity v otdzk&ch vychovy a vzthvani gedSkolnich éti.

* Mezi pedagogem a raglije partnersky vztah fungujici na zakéagzdjemné dveéry,
otewenosti, vaticnosti, porozurni, respektu a ochdspolupracovat.

4 Shrnuti teoretickédasti

Postoj rodit k predSkolnimu vz#avani ovliviuje rodina, rodinné prasdi, styl
vychovy a v podstatné i@l také vlastni zkuSenosti stimto typem Skoly. Tyto
zkuSenosti, &oliv jsou staré 20 nebo 30 let, ovlyji postoj rodta k matéské Skole.
Paklize takto staré zkuSenosti owiliyi mysleni a nazory doslych lidi, potvrzuje to
dulezitost vychovy v maiské Skole. Proto by se #itmélo v matdéské Skole setkat
hlavne s pratelskym pijetim, s pochopenim své jedifmosti, s pomoci ffgkon4vat
piekazky, s respektem a osvojit si dovednosti, kteméulel€i jeho Zivotni a vzélavaci
cestu. ZkuSenosti ziskané v niate Skole doprovazi ditcelym Zivotem a pomahaji

k jeho z&leréni do spolénosti.

Souwasna mateska Skola se od maské Skoly, do které dochazeli rédidneSnich i,
vyrazre odliSuje. MEl by se v ni uplatovat osobnosthorientovany model vychovy,

ktery charakterizuje partnerskyfigtup k édtem a rodiaim. Partnersky ifistup je
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zaloZzen na vzdjemném respektu a poramimDité, které vidi, Ze mezi ditelkou a
rodici panuje patelsky a partnersky vztah, mé itelce a matiské Skole ¥tSi divéru a
citi se v ni jis§ji. V mata'ské Skole by seditelka néla snazit vytvéet pratelske klima a

to nejen mezi &mi, ale i kolegy a rodi.

Mate'skd Skola by rla naphovat vSechna patra Maslowovy pyramidy ipbt Ri
nenaplgni spodnich pater, jerezko mizeme napiovat patra vysSi. Hladové &it
kteremu se chcéarat, se nize jen &Zko s radosti dastnit nabizené€innosti. Weni
v matdskeé Skole by @lo probihat formou hry,ifemz je kladen velkyidaz na volnou
hru, do které nejsouét nuceny, a kterd probiha na zakigdjich svobodné #e. V
dnesni dob jiz neni gipustné dit do aktivity, hry, jidla a spani nutit. NejlepSi tivaci
dittte by nela byt jeho vnitni motivace, jelikoz zajem @innost je projevem
opravdového zajmu a nadSeni. Kazdinost by né¢la provazet spravha motivace —
nejlépe vnitni a v krajnim pipact pozitivni vrejSi. Spravi motivovat dti k ¢innosti je
dulezitym unménim kazdého pedagoga. Stejpak i ustoupit od nabizergnnosti, pokud
déti nezaujala. Ke kazdému é&it by m¢l pedagog fistupovat individuald a jeho
rozvoj by nel probihat podle jeho individualnich geb a moznosti. Maiteka Skola by
meéla dophovat a podporovat rodinnou vychovu. Re&elimaji byt pro matskou Skolu
partnerem, jehoz nazory &iominky jsou dlezité. Pedagog by si¢huvédomovat, Ze
rodice znaji své dét nejlépe a podity ze strany rodii vitat. Mel by pravidelr
informovat rodée o pokrocich a ugpich jejich ditte, ale vyvarovat se poéovani,
negativnich hodnoceni a proroctvi. RadidneSnich &i by nmeli mit daleko &tSi
moznost dastnit seliznych Skolnich aktivit, aktivhse podilet na chodu Skolky. Pokud
chtgji, mohli by se podilet na vyt¥éni Skolniho vzélavaciho programu. Bi by mit
piistup do tidy matéské Skoly, kde by se mohli se svymétBim (Eastnit programu
matdské Skoly. Toto je velkymifnosem pro d& hlavreé v adaptani fazi ditte po

nastupu do matské Skoly.

Takova situace by #ha byt ve vSech maiskych Skolach. Je to definované v RVP pro
PV. Ale je tomu skute¢ tak? Na tuto otdzku nam e pomoci odposdét nas

vyzkum.

34



Vyzkumna &éast

5. Cile vyzkumu, metodologie vyzkumného S&ni, vyzkumné otazky

Cilem vyzkumnécasti je zmapovat zkuSenosti roilisowasnych dti s matéskymi
Skolami z doby jejich é&stvi a konfrontovat je se zkuSenostmi se ¢asnymi
matdgskymi Skolami, které nawdtuji jejich dti. Rozhovor povede rode
k pojmenovani vlastnichcekavani a postajvici institucim gedskolniho vzéavani.

K samotnému Si&ni byla pouzita metoda rozhovoru. Rozhovotipaezi kvalitativni

metody vyzkumu.

« ,Obecr® pojmem kvalitativni vyzkum rozumime kazdy vyzkten nevychazi
ze statistickych zhodnocenijepreji /eceno nepouziva ke svym vyshup
kvantifika’ni postupy. Jde o vyzkum, ktery se svouwecizamosti souseduje na
oblast lidskych fibehi, postoji, vztahi, spoleenskych hnuti a organizaci,
pricemz ke svym vystup jako demonstei priklad pouziva kvantitativnich
ukazatek a jejich zhodnoceni, analyza je kvalitativni.

» Jde o shroma#ovani udag prostednictvim kvantitativnich postipkteré jsou
posléze klasifikovany a tim propojovany s kvalitstn vyzkumem?®.

Rozhovof’ neboli interview ziskava informace ¥imé interakci s respondentem. Lze

zvolit formu tv&i v tvé nebo telefonicky. J& jsem zvolila metoduitwatva:.

*Somr. M.,Uvod do metodologie a metod vyzkyistn. 41
’Somr. M.,Uvod do metodologie a metod vyzkysu 12 - 18
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Somr vidi klady a zapory rozhovoru oproti dotaznikiichto bodech:

* Vyzkum formou rozhovoru jéasow velmi nar@ny

e Ziskani informaci v witém ¢asovém limitu mze byt nakladné &sto i nemozné
* Anonymita vyzkumu je pro respondenty matep&dciva

* Rozhovor klade &Si naroky na iniciativu respondenta

» P¥i rozhovoru je pro respondenta obtil vynechat odpasdi na rékteré otazky

* Vrozhovoru je ténr¥ jisté, Ze dotazovana osoba je ta, ktera byla \wbdb vzorku

* Proporce usgsnre dokortenych rozhovar je podstatéd vysSSi nez navratnost

dotazniku

Rozhovory dlime podle mnozstvi respondént
 Individudlni - rozhovoru sedastni pouze jeden respondent

» Skupinovy — rozhovoru se&astni cela skupina

V rozhovoru rozliSujeme dva typy otazek:

* Otewené (nestrukturované) — néuji formu ani obsah dané odpmh. Respondent
sam rozhoduje o délce a obsahu odpav Tyto otazky proniknou hlowii

k problému. Musi byt ale ochota respondesyolupracovat.

» Uzawené (strukturované) — respondent ma moznostruybddpowdi ano nebo ne.

Vyzkum ve forng fizenych individualnich rozhovors rodEi jsme zpracovaly spoteé

s kolegyni lvanou Chvatalovou. V rozhovorech bybupity ve @tSing pripadi otazky
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otewené. Kazda jsme se stejnymi otdzkami oslovily divaodicut — respondeiit
Timto zpisobem kazdé z nas vznikl vzorek rozhdvarétyriceti respondenty. Dale
jsem samostatnformou kratkého rozhovoru oslovila dvaitgti pedagog mateéskych
Skol, kt&i dostali prostor pro vyjd@ni sveho ¢&ekavani wci rodicam déti

navsgvujicich predskolni z&zeni.

5.1 Charakteristika vyzkumného prostedi

Vlastni vyzkum formou rozhovarjsme uskuténily s 40 rodéi déti mategskych Skol.
Oslovily jsme s kolegyni Chvéatalovou rédiditi, jejichz dtti dochazi dotiznych tym
matdskych Skol. Jedna se o miatieé Skoly ve st i na vesnici v Jihgeském kraji.
kazdé progedi ma sva specifika, a proto jsme se ngglganeéfit na jednu konkrétni
mateskou Skolu.

Z celkového pdtu 40 rodéa bylo sedm mu& a 33 Zen. Rimérny vék muzi byl 38 let a

Zen 36 let. Tentodk odpovida sotasnému trendu odsouvani niatei.

B muzi celkem M Zeny celkem

B muzi primérny vék m zZeny pramérny vék

Zeny pramérny vék 35,09
muzi pramérny vék 38,42
zeny celkem 33
muZi celkem 7

Graf¢. 1 — Zobrazeni pu a pamérného ¥ku respondetit

37



5.2 Struktura rozhovora

Otazky jsou rozéleny doctyt okruhi. Kazdy okruh sréfuje otazky na jiné téma.

Prvni okruhotazek vede rode k vysloveni jejich zkuSenosti s mataou Skolou. Maji
zde moznost porovnat tyto zkuSenosti se zkuSenagimotdasnou matiskou skolou.
Cilem tohoto okruhu otazek je dovést rmdi k pojmenovani jejich postoj

k predSkolnim institucim.

Jaka je vase osobni zkuSenost s MS z dob vaSeh#istvi, jaky je Va3 nejsilngjsi
zazitek?

» Muyslite si, Ze je tato vaSe zkuSenost vguiku?

* Pamatujete, jak jste se citil?

* Mate podobnou zkuSenost se &anou mateskou Skolou?

 Jaky je Va3 postoj k MS?

Druhy okruhotazek vede rode k pojmenovani odliSnosti stasné matieské Skoly a
Skoly jejich dtstvi. Tyto otazky by rly ujasnit, co je pro rode pi vybdru MS

dulezité. Jaka majiipvybéru kritéria?

V ¢em si myslite, Ze se makska Skola, do které jste chodil, lisi od MS, kterou
navs#vuje Vase dig?

* Vnimate tuto odliSnost jako pozitivni 2mu?

» Co bylo pro Vas p vybéru MS dileZité?
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Treti okruhotazek je zagteny na pojmenovani vlastnicliekavani od fedSkolnich

instituci.

Co ofekavate od matéske Skoly?

» Naplnilo se VaSe&kavani, které jste ¢h(a) vici mateske Skole, v matskeé Skole,

kterou navaivuji VasSe dti?

Ctvrty okruh dava prostor pro vyj&dni pedagoly matéskych Skol a porize nam
objasnit, jaké maiji @ekavani wci rodicam oni.

Co jako ucitelka mateiské Skoly dekavate od rodtu?

5.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad analyzy prostudované literatury jsem stanovila ykumné otazky.
Odpowdi na r& by nam ndly pomoci zjistit, jaky vztah maji rote k predSkolnim

institucim.
» Jaké jsou vzpominky seéasnych rodit na matéskou Skolu jejich &stvi?

* Vnimaji rodte rozdil mezi #véjSi a sodasnou matiskou Skolou, jako pozitivni

zmenu?

* Naplnilo se dekavani rodit, které ngli k mate'ské Skole?
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6 Interpretace vyzkumného Sateni

Jednotlivé otazky byly pro&si prehlednost zpracovany do nazornych tabulek aigraf
Otazky, které byly kladeny respondémt, jsou podle obsahu, ktery Zji§i, seskupeny
do ¢tyt okruhi.

Vzpominky, zkuSenosti, postoje

Zmeny, kritéria vykgru

Oc¢ekavani rodit

Oc¢ekavani pedagdg

6. 1 Vzpominky, zkuSenosti, postoje

Jaké jsou vzpominky sodasnych rodia na matatskou Skolu jejich détstvi?

Vzpominky rodéa na mateéskou Skolu jejich &tstvi jsou trojiho druhu.

* Negativni
» Pozitivni
« Zadné
pozitivni | negativni | zadné
pocet 17 21 2
rodi¢u

Tabulka¢. 1 — Pordr vzpominek rodit na matéskou Skolu jejich &stvi
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zadné
5%

Graf¢. 2 — Pondr vzpominek rodit na matéskou Skolu jejich &stvi

Pomér oblasti negativnich vzpominek rodéa na matatskou Skolu jejich détstvi

21 roditu uvedlo negativni zkuSenost s niate@u Skolou svého étbtvi. VetSina
negativnich vzpominekét¢hto 21 rodiu je spojena s nenapmvanim fyziologickych
potieb ve spodnim pia pyramidy pateb.

Z grafu¢. 3 je patrné, ze:
» nejwtsicast 42,85 % nenapinych fyziologickych padeb se tyk& nuceni do jidla

* 9,52 % nemoznosti dojit si na toaletu.

Dalsi oblasti negativnich vzpominek r&adidneSnich é&i navSEvujicich matéskou
Skolu na matiskou Skolu jejich &stvi se tyka pocitu jistoty a bezfiedruhého patra

pyramidy poteb.
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Rodiée uvadiji, ze:

19, 04 % pedagogove byli zli

4,76 % lepili jim pusu naplasti

9, 52 % zavirali nebo odbbvali je za trest od ostatnicktd

14,28 % rodia uvadi jiné dvody (nezdjem pedagbgnahota, ponuré prdasdi).

nuceni zavirani zly lepeni .
do jidla we zatest | pedagog| pusy Jine
pocet
rodi & 9 2 2 4 L 3

Tabulka¢. 2 — Pondr oblasti negativnich vzpominek rétlina matéskou Skolu jejich

détstvi.

lepeni pusy

4,76%

zavirani za
9,52%

Graf ¢. 3 — Pondr oblasti negativnich vzpominek rodina matéskou Skolu jejich

détstvi

42




Mysli si rodiée, Ze jejich zkuSenost s matskou Skolou jejich détstvi je v porddku?

Ti rodice, ktgi maji s matsskou Skolu svého afistvi negativni zkuSenost, jsou
preswdceni, ze tato zkuSenost neni vig@dku. Naopak rode s pozitivni zkuSenosti si
mysli, Ze tato zkuSenost je viadku.

jetov neni to v | nepamatuji
poradku | poradku Si
pocet 17 21 2
rodi¢a

Tabulka¢. 3 — Pongr rodica, ktei si mysli, Ze jejich vzpominka na métkou Skolu je
nebo neni v p@dku.

tato
zkusSenost s
matefiskou
Skolou je v
pofadku
42,5%

nepamatuji si
5%

Graf¢. 4 — Pongr rodict, kteri si mysli, Ze jejich vzpominka na migkou Skolu je nebo
neni v pdadku.
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Pomér negativnich a pozitivnich pocifi rodié¢a spojenych s matéskou Skolou jejich
détstvi

Graf¢. 5 ndm ukazuje po¥n negativnich a pozitivnich pogitkteré rodie zazivali

pfi negativni nebo pozitivni zkuSenosti s nitak®u Skolou svéhostktvi.

nepamatuje

pozitivni | negativni i

pocet

o 17 21 2
rodiéh

Tabulka¢. 4 — Pongr negativnich a pozitivnich pogitrodica spojenych s matskou
Skolou jejich dtstvi

nepamatuje si
5%

Graf ¢. 5 — Pordr negativnich a pozitivnich pogitodicu spojenych s matskou Skolou
jejich détstvi
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ZkuSenost rodia se sodasnou matéskou Skolou

V tomto grafu vidime, Ze zkuSenost sed&mmou Skolou, je v 85 %ipadi pozitivniho
charakteru. Ve srovnani s grafem 1 (gowvezpominek rodit na matéskou Skolu jejich
détstvi), je negativnich zkuSenosti o 37,5 % #nénpozitivnich zkuSenosti o0 42,5 %
vice.

dobra Spatna

pocet

rodi & 34 6

Tabulkaég. 5 — ZkuSenost se stasnou matiskou Skolou

Grafé. 6 — ZkuSenost se stasnou mateskou Skolou

Postoj rodi¢a k mateiské skole

Ackoliv zkuSenosti s matskou Skolou #tstvi byly v 52,5 % fipadi negativni,
oznailo 97,5 % rodéa suij postoj k matéské Skole jako kladny.
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Toto rodite odivodiuji slovy:

» Je to jiz davno — gmérny vek responderit je 36 let. To znamena, Ze vzpominky
na matéskou Skolu jejich &stvi jsou staré cca 30 let.

» ZkuSenost se s¢asnou Skolou je v gadku

kladny zaporny

pocet

rodiéa 39 1

Tabulkac. 6 — Postoj satasnych rodit k matéské Skole

zaporny
2,5%

Graf¢. 7 — Postoj satasnych rodit k matéské Skole

6.2 Zmeény, kritéria vyb éru

V éem vidi rodiée dneSnich dti rozdil mezi sowasnou matd&#skou Skolou a
materskou Skolou svého &stvi.
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ZkuSenost se soéasnou matieskou Skolou je u 85 %t pozitivni viz grafc.6. Déti ji
navsEvuji rady a jsou tam spokojené. Graf 8 nam pomiZze zorientovat se v tom,
v ¢em vidi rodée rozdil mezi maiskou Skolou svéhoétstvi a mateskou Skolou,
kterou navsaivuji jejich cgti.

V tomto vyhodnoceni je pracovano s vice odjowi, nez je skutény paiet rodii.
Mnoho rodéu nevidi rozdil jenom v jedné skuteosti, ale vidi ho v kombinaciiznych
véci. 21 odpowdi vidi rozdil v gistupu pedagagk détem. 10 odpo&di vidi rozdil
v lepSim vybaveni maitekych Skol, nez bylo v débjejich ctstvi a dalSi odpaidi
uvadji jiné rozdily (prostedi, koncepce MS, &l se tam vic nati). 9 odpo¥di nevidi

Zadny rozdil
vySSi koncenpce déti se
pristup | naroky | vybaveni| prostiedi Mgp tam vic neni
rodi ¢i naudi
pocet | 5 1 10 2 2 2 9
odpowvédi

Tabulka ¢. 7 — Véem vidi rodée rozdil mezi matskou Skolou svého étktvi a
matdskou Skolou kterou nav&iuji jejich ctti.

neni

déti se tam vic nauci
koncepce MS
prostredi

vybaveni

vyssi naroky rodicu

pfistup

Graf ¢. 8 — Véem vidi rodée rozdil mezi matskou Skolou svéhoétstvi a mateskou
Skolou kterou nav&tuji jejich diti.
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Jak vnimaji rodi¢e zmeny v sowtasné mat#ské Skole

Zmeény, které rodie jmenovali v pedchozi odpoddi a jsou zndzormy v grafuc. 8,
vnimaji jako pozitivni.

ano ne

pocet

rodi & 39 1

Tabulkac. 8 — Jak vnimaji rode zneny v sokasné mateské skole

ne
2,5%

Graf¢. 9 — Jak vnimaji rode zneny v sodasné mateské Skole.

Co bylo pro Vas pri vybéru MS diilezité?

V tomto vyhodnoceni je pracovano s vice odfdmi, nez je skutény paiet roded.

Pro mnoho rodii neni @i vybéru matéské Skoly dlezité jenom jedno kritérium,
zohlediuji kombinaci fiznych kritérii. V 26 odpaodich je pro rodie dilezita

dostupnost mateké Skoly. Pro 6 odpeédi jsou dilezitym kritériem pi vybéru

matéské Skoly reference, pro 5 odgoW osobni zkuSenosti, pro 4 odgdv

spokojenost déte, pro 3 odpokdi pristup pedagog pro 3 odpowdi prostedi a 3
odpowdi uvadi jiné dvody (vybaveni, zagteni matéské skoly).
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spokojenost| osobni | piistup
ditéte zkuSenost pedagogi

26 3 6 4 5 3 3

dostupnost| prostiedi | reference jiné

pocet
odpowvédi

Tabulka¢. 9 — Co je pro rode i vybéru matéskeé Skoly pro jejich détdalezité?

jiné

pfistup pedagogl

osobni zkusenost
spokojenost...

reference

prostredi

dostupnost

Graf¢. 10 — Co je pro rode i vybéru matéské skoly pro jejich détdulezité

6.3 Ofekavani rodica

Co ofekavaji rodi¢e od matdské Skoly

V tomto vyhodnoceni je pracovano s vice odjowi, nez je skutény paiet rodii.
Mnoho rodta neaekdva od matské Skoly jen jednu &, ale @ekava kombinaci
raznych \&ci. 21 odpowdi occekava, Ze jejich ditbude v matiské Skole rozvijeno, 17
odpowdi ocekava spokojenost die v matéské Skole. Dale 5 odpédi ocekava,
Ze v mateské Skole budou pracovat hodni pedagogvéj gtravi jejich dti na vstup
do prvni tidy (20 odpowdi) a 4 odpo¥di ocekavaji spolupraci s maskou Skolou.
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spoluprace| rozvijeni | spokojené|  hodni pr:ga:llva
s rodiéi ditéte dité pedagogové t¥idu
pocet
odpovedi 4 21 17 5 20

Tabulka¢. 10 — Co 6ekavaji rodie od mateské skoly?

pfiprava na 1 tfidu 20

hodni pedagogové

spokojené dité 17

21

rozvijeni ditéte

spoluprace s rodici

Graf¢. 11 — Co oekéavaji rodie od mateskée Skoly?

Naplnila se ocekavani rodict, které méli ve vztahu k materské skole

Détem se v sotasné mateské Skole libi. V 92 % secekavani rodia, které ngli

ve vztahu k matské Skole, kterou naw&tuji jejich ckti, naplnilo.

ano ne

pocet

rodiéa 37 3

Tabulka¢. 11 — Naplgni ocekavani roditu k soasnym matiskym Skolam.
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Graf¢. 12 — Naplgni ocekavani rodia ve vztahu k satasnym matiskym Skolam.

6.4 O¢ekavani pedagod

Co tekavaji pedagogové od rodii

V tomto vyhodnoceni je pracovano s vice odfmi, neZ je skutény paiet oslovenych
24 pedagoly Kazdy pedagog totiz od radi neaekava jednu &c, ale vzdy gjakou
kombinaci @ekavani. 19 pedagéguvedlo, Ze ®ekava od rodii spolupraci, 13
pedagog ceka «tSi zdjem o d& (jeho pokroky, starosti, problémy), 9 pedafjog
ocekava respekt ze strany roili Dale @éekavaji vsticnost (6 pedagadg, pomoc (11
pedagog), lepSi komunikaci (10 pedagga dodrZzovani pravidel (5 pedagdg

spoluprace za(jjtietrgo respekt | vst#icnost| pomoc| komunikace | pravidla
pocet
odpovdi 19 13 9 6 11 10 5

Tabulka¢. 12 — Co od rodi oéekavaji pedagogové.
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pravidla 5
komunikace 10
pomoc 11
vstficnost 6
respekt 9
zdjem o dité 13

spoluprace 19

Grafé. 13 — Co od rodin ocekavaji pedagogove.

7 Shrnuti vyzkumnééasti

Rodie dneSnich &i maji vzpominky na matsekou Skolu svéhodtistvi trojiho druhu —
negativni, pozitivni nebo Zadnou. Pozitivni vzpokeinuvedlo 42, 5 % rodi,
negativni 52, 5 % rodl a Zzadnou vzpominku na mggkou Skolu nema 5 % rad (viz
graf ¢. 2). Tyto negativni vzpominky se tykaji veit$iné pripadi nenaphovani
spodnich pater pyramidy eb. Jedna se o patro fyziologickych ijetst a patra pocitu
jistoty a bezpé&. V 42, 85 % se jednalo o nuceni do jidla (rozlhav@4 ,,...KdyZz pani
ucitelka nacpala polivkou mou sestru, ktera se nawlqubzvracela, potom si do toho
vylila ¢aj a pak to musela snist i s tim zvracenim..a.%) 9, 52 % nemoznost dojit si ha
toaletu (viz grat. 3). 19, 04 % rodii uvedlo, Ze pedagogové byli zli (,ve Skolce byly
zly witelky i uklizeéka, ale jedna ditelka obzvlag pamatuju si, Ze jsme nedinbehem
spani chodit na zachod,énse jednou hroznchtlo, ale witelka n¥ nepustila, no a ja
se paiurala, leZela jsem celou dobu v tomcpranym a kdyz jsme vstavali, tak si toho
ucitelka vSimla, odtahla ehdo umyvarny a tam érse’ezala. Kdyz jsem téekla mamce,
ona to asi chfla n¢jak vyeSit s tou titelkou, bylo to je#t horsi...“rozhovor 30). V 9,
52 % byly dti odd&klované od ostatnich a zavirdny do tmavych mistrzstitrest
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(»....byl jsem furt na hanba musel jsem spéat za tou, za takovou plentoufimesk
odcelenou od ostatnich dii....“rozhovor 19 nebo ,.pamatuju si, jak @& ucitelka
zavela do kumbalu, kdyZ jsem negatpo ol¥dé spat...“ rozhovor 29, nebo“....& mi

o polednim klidu lepili pusu naplasti.“rozhovor 14).

Ti rodice (52, 5 % viz grak. 5), kt&i v matdéské Skole zaZzili negativni zkuSenost, se v
ni necitili dolfe. Tito rodte si také nemysli, Ze je vidaku takovou zkuSenost
v matdské Skole zazit (viz graf. 4). Jejich zkuSenost se $asnou matiskou Skolou
je, ale v 85 % pozitivni viz graf. 6 (,....pani witelky naprosto Uzasny, cokoli jsem
s nima patebovala, tak opravduatem se naprostoemovaly, kdyZ byl éaky problém,

zavolaly, pomohly, neskdt® ochotny..” rozhovor 20). Akoliv byla zkuSenost
s matéskou Skolou jejich &tstvi z 52, 5 % negativni¢asovy odstup a pozitivni
zkuSenost (85 %) se stasnou mateskou Skolu dovedla rotk k vysloveni, ze 97, 5 %

je jejich postoj k institucimijgdskolniho vz&lavani kladny.

Zasadni rozdil mezi matkou Skolou svéhoétstvi a sodasnou mateskou Skolou vidi
rodice dnesSnich &i v pristupu ditelek k dstem a ve vybaveni maskych Skol. Jako
dalSi rozdily uvadi rode prostedi, koncepci, vysSi naroky radia to, Ze dti se vic
nawi (viz graf¢. 8). Tyto znény vnimaji rodée podle grafu 9 v 97, 5 % jako pozitivni.
Pro rodte je @i vybéru matéské Skoly nejdlezitejSi (grafé. 10) dostupnost (,,Skolka
byla mezi Skolou starSiho étié a mym pracoviéi. Pros¢ jsem tam fisSla, meli zrovna
volno a dala jsem ji tam..“rozhovor 3). Mezi dalSi kritéria, kterd jsou prodice [¥i
vybéru matdské Skoly pro jejich &i dalezité, jsou reference ostatnich ragiosobni

zkuSenost, spokojené dipristup padagaga jina kritéria (vybaveni, prasdi).

Rodite atekavaji (viz grak. 11) od matiské Skoly pipravu jejich digte na prvniitidu.
Také je pro & dalezité, aby bylo jejich dév matdéské Skole spokojenégeo se tam
nawilo a bylo rozvijeno. Pedagogové bylmbyt na dti hodni a matiska Skola by
meéla s rodgi spolupracovat. V 92, 5 % (viz graf 12) se toto rodovské @ekavani
od matéskeé Skoly, kterou nav8tu;ji jejich dsti, naplnilo.

Pedagogové @kavaji, Zze rodie budou s matekou Skolou spolupracovat, zajimat se

0 pokroky a rozvoj svého dte, respektovat je a pomahat jim.
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V Uplném zawru shrnuti vyzkumné ¢asti prace si musime odpatdét na vyzkumné

otazky.

Jaké jsou vzpominky stasnych rodki na matéskou Skolu jejich étstvi?

* Vzpominky sodasnych rodii na matéskou Skolu jejich &stvi jsou z 52, 5 %
negativni, z 42, 5 % pozitivni a z 5 % Zadné.

Vnimaji rodie rozdil mezi dvejSi a sodasnou matéskou Skolou, jako pozitivni

zmenu?

* Nejzasadysi rozdilnost vidi rodie v gistupu pedagaga ve vybaveni maiskych

Skol. Tyto zngny vnimaji jako pozitivni.

Naplnilo se dekavani rodfi, které néli od mate'ské skoly?

o Ocekavani, ktera rode meli od mateské skoly, se z 92,5 % naplnila.
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8 Zawér prace

Cilem mé bakai&ké prace bylo pojmenovat vzajemnielkavani rodia predskolnich
déti vaci mataské Skole a pedagdgmatéskych Skol wéi rodicam diti, které ji

navsevuji.

Nez z#&neme pojmenovavat vzajemnée@avani, dame si do souvislosti teoretické
poznatky a vysledky vyzkumu. Rodinaipahezi nejstarsi spalenské instituce.

Za posledni desetileti proSel model rodiny vyrazpmmenou a v sotasné dobje jen
jednou z moznosti. Rodina je nejvhépim prostedim pro vychovu dite. Je ji
ale poteba chapat jako socialni skupinu nebo sfaistvi, Zijici ve vlastnim prostoru —
domow. Domov dava déti pocit jistoty a bezp#d. Fristup ditte ke s¥tu je ovlivren
stylem vychovy a progtdim, v jakém je vychovavano. Roédiznaji své &i nejlépe,
védi, co maji rady¢eho se boji, a co je trapi. M&ka Skola respektuje hlavni Ulohu

rodiny ve vycho¥, dophuje ji a navazuje na ni.

Rodie by nEly vybér matéské Skoly p#livé zvazit. Vzdy déti travi v matéské Skole
ponerné dostéasu (nap dit, které pijde do matéské Skoly v 7:00 a odejde v 16:00,
v ni stravi 9 hodin) a vyt¥ase v ni zaklady vSech ktivych kompetenciidezitych

v dalSim zivot. Pro rodée je podle vyzkumu ved&tSing pripadi dalezita dostupnost
mateské skoly (potvrdilo se tvrzeni Kétkové, Ze dostupnost megké Skoly hraje

pii jejim vybéru velkou ulohu), déle pak reference a osobni zkoste Pedagog
v matdské Skole je zpravidla prvnim pedagogem, s ktergnalig a rodte setkavaji.
Mezi pedagogem, rodlia digtem vznika trojuhelnik vazeb, které se navzajentimag

a proplétaji. Je jen na nich, jak tyttekké vazby vydrzi. Je protaldzité, jak jsou tyto

vazby rozvijeny a posilovany.

Rodike aiekavaji, ze jejich détbude v matiské Skole spokojené.choliv meli rodice

s matéskou Skolou svéhoétstvi v nadpolovini wétSing negativni zkuSenosti, vyzkum
ukazal, Zze se s¢asnou matskou Skolou jsou zkuSenosti vét§ing piipadi v paadku
Ve spojeni g€asovym odstupem maji ra@d K institucim pedskolniho vz&avani
pozitivni vztah.
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Détem se v satasnych matiskych Skolach libi. Rod maji moznost si to na vlastni
kazi owiit. Mohou se, pokud maji zajem, zapojit do chodutems&é Skoly. A
pedagogové to podle vyzkumu i velmieavaji. Mohou travit s ditem ¢as ve tide,
Ucastnit se vSech Skolnich akci (vyleplavani, divadel, Skolnich slavnosti, sgakeho
tvofeni atd.), podilet se na Skolnim ¥#&vacim programu, nebo se zapojit do vedeni
matdské Skoly. V sotasné matiské Skole se zémil pristup k digti. Pouzivaji se
v nich nedirektivni fistupy, osobnostn orientovany model fig@dsSkolni vychovy a
efektivni komunikace. Ro&é tento rozdil podle vyzkumu povazuji za kladnyddmg
by mél mit k roli rodiéu Uctu a respekt a to samé podle vyzkursekava i on od nich.
Ve vzajemném vztahu by da panovat vzajemnaudéra, kterou pedagog podporuje
svoji diskrétnosti a taktnosti. ¢ jsou v matéské Skole vSestragnrozvijeny a
na oplatku ditelka od rodta podle vyzkumu &ekava, Ze se budou o pokroky svych
déti a Zivot v mateské Skole zajimat. Informovat jeude Ust®, pomoci nashek,

vystavenych praci,aiského portfolia, zpravodaje, Skolnit@sopisu atd.

V Uplném z&¥ru prace porovname vysledky vyzkumu. Co tedy pedagé a rodie

od sebe vzajeminocekavaji? Pro rode je dilezité spokojené dit které je vSestragn
rozvijeno a dofe pipraveno na vstup do zakladni Skoly. V nigke& Skole by podle
nich meli pracovat hodni pedagogove, Ktdudou s rodinou spolupracovat. Naopak
pro pedagogy je na prvnim misgpoluprace s rodinouidi si, aby se rode zajimali

o pokroky ditte, o d&ni v matéské Skole a pomahali més&é Skole p akcich,
brigadach i materiath Ve vzajemné komunikaci by podle niché¢len panovat

oboustranna vBtnost a respekt.

Jedinym ¢ekavanim, které se opakuje sewdvani rodit i ucitelek je spoluprace.
Vyznam spoluprace s radli (ackoliv je tato spoluprace vymezena v RVP PV) je
u rekterych pedagag stale dle mého nazoru nedo&eyn Prvni spolupraci je mozné
navazat uz fed tim, nez dé& nastoupi do matské Skoly nap pii dni oteenych dvé.

Na za&atku Skolniho roku je dobré vzajemnou budouci gpdici nastartovat spaleym
vyletem (nap. sobotni vylet vlakem nagjaké fFijemné misto v okoli). Tady je moZnost
navazat vztahy a Iépe se poznat nez wnaktv Satd. Adapt&ni faze pi nastupu diite

do matéské Skoly je ¢Zkd nejenom pro dit ale i pro jeho rode. Povazuji za velmi
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piinosné pro rode i di€, umoznit jim stravit djakou dobu v matské Skole spotme

(rodi¢e jsou mnohdy vystresovgli nez dti). Rodice poznaji, jak to v matské Skole
funguje, a lépe se pak navazuje spoluprace a jéikdéamunikace. Bhem roku by bylo
vhodné zapojit do projektnejenom rodie, ale i véejnost. Zapojeni rodii a veéejnosti
do Zivota matiské Skoly pomaha matké Skole zviditelnit se a dostat se do qommi
SirSi veejnosti. Myslim si, Ze vzajemna spoluprace ¢bda pedagody je velkym
piinosem nejen proén ale hlave pro ckti. Dite, které vidi, Ze rode a witelky se
vzajemrt respektuji, vgicné komunikuji, spolupracuji a pomahaji si, se cithatégské

Skole jisté a spokojené. A to byehbyt cil nas vSech — rotli i pedagog.
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