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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni

P

3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Pro dané téma zdafil a logicka
2. Pro dané téma primérena
3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnén{ bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfilis ddle vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tvto:  str.13: co je spoleCenské, jesté nemusi byt
prosocidlni, mezi tyto dva pojmy nelze postavit rovnitko.
Str. 20: Koptiva nevidi ptirozeny disledek jako odménu, ale efektivnéjsi nastroj

Dalsi hodnoceni:

Prace studentky Kamily Gucko je soucdsti rozsdhlej$iho vyzkumu, ktery se zabyva
ocekavanim rodicti od matefské skoly. Teoreticka ¢ast fe$i problematiku vychovnych styla
v predSkolni vzdélavéni a v praktické ¢asti se na zakladé fizenych rozhovort snazi zmapovat
vzdjemna ofekavani rodiéh a ugitelek MS. Tento vyzkum pfinasi zajimavé informace, které
viak podle mého ndzoru, potiebovaly ponékud odlidné zpracovani. Vadi mi grafy pouZité pii
zpracovavani rozhovoridl, tento zplsob vyhodnocovani povaZuji u rozhovoru za piili§
odosobnény.

Prosim o doplnéni, zda se soutasnou MS byli vice spokejeni rodide, kteff mé&li pozitivni
zkusenost i ze skol vlastnich.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni
obhajobé: 1. ano

2. ne

. vvborng

. velmi dobfe
. dobie
. nevyhoveél
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