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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je poukazat na stale trvajici predsudky a myty
v komunikaci s predskolnimi détmi. V teoretické ¢asti jsou charakterizovany dé&jiny
vychovy ditéte, vychovné a komunikacni styly. Také je zde definovan pojem efektivni
komunikace. Prakticka ¢ast je zalozena na pouziti kvalitativni metody — rozhovoru.
Rozhovor je praktikovan s piedSkolnimi détmi, s pfedpokladem, ze v malych détech
je promitnuto chovani dospélych. V zavéru prace jsou porovnany vysledky s realitou
Z pohledu ucitelek matetské Skoly a zamysSleni nad tim, zda je v dneSni dobé mozné

aplikovat do vychovy metodu efektivni komunikace.

Kli¢ova slova — vychova, efektivni komunikace, mytus



ABSTRACT

The purpose of this Bachelor’s work is to point out ever present prejudice and myths
in communication with preschool children. The theoretical part characterises the history
of child upbringing as well as upbringing and communication styles. The term
“effective communication” is also defined here. The practical part is based on the use
of a qualitative method — an interview. The interview is conducted with preschool
children, with the expectation that adults’ behaviour is reflected in small children’s
behaviour. In the conclusion of the work, the results are compared with reality from the
point of view of kindergarten teachers, and it is considered whether it is possible to

apply the method of effective communication in child upbringing today.

Keys words: upbringing, effective communication, myths
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UvVOoD

V pribéhu mého studia mé velmi zaujalo téma efektivni komunikace s détmi. Od té
doby, co znam tuto metodu, mam neustale potiebu pozorovat jednani rodici, uciteli
ajinych vychovatelti vici détem, a zaroven se snazim tuto metodu vyuzivat ve svém
pracovnim 1 osobnim Zivoté. Proto jsem se zaméfila na otdzku, jak dnes$ni rodice
k détem pristupuji, zda vyuzivaji jiné vychovné prostiedky nez jejich rodice a prarodice

nebo zda se v rodinach stale drzi osvédcené myty o vychové déti a komunikaci s nimi.
Bakalaiska prace je ¢lenéna na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti uvadim informace z d&jin vychovy déti a snazim se popsat postupny
vyvoj a zmény v pohledu na dité. Chtéla jsem upozornit pfedev§im na to, ze v historii
lidského zivota se na dit¢ nikdy nepohlizelo jako na partnera, a ze naopak détstvi bylo

Vv jistych dobéach opravdu tézkym obdobim.

Dale se snazim zodpovédét otazku, jaké postaveni ma dit€¢ v dnesni dobé, a zda je vibec
tato doba pro dité a jeho vychovu ptizniva. Také se pokousim vystihnout, co mize dité

od svéta ofekavat, a zda mu to mize ,,svét” spinit.

V dalsich kapitolach definuji pojem komunikace, druhy komunikace, snazim se
vysvétlit pojmy efektivni a neefektivni komunikace, popisuji vychovné styly a jejich

projevy a pokousim se vystihnout myty ve vychové a komunikaci s détmi.

V praktické ¢€asti pfinaSim vysledky z kvalitativniho vyzkumu, jenZ byl realizovan
metodou rozhovoru. Ve vyzkumu jsem se snaZila zjistit, jaké panuji predsudky
ve vychove predskolnich déti, a zda ma na vychovu a komunikaci s détmi vliv socialni

prostiedi a postaveni rodicl i rodiny ve spole¢nosti.



I TEORETICKA CAST

1 DEJINY VYCHOVY DITETE

1.1 Vnimani ditéte v pribéhu véki

V tivodu prace bych se rada zaméfila na historické pojeti vychovy ditéte, tzn. jak bylo

dité v minulosti vniméno a jak s nim bylo zachazeno. Helus (2009, str. 18) se zminuje,

ze d&jiny détstvi ndm piinaseji doklady o tom, jak drasticky bylo s détmi zachéazeno.

Tento piistup zpochybnioval tvrzeni, Ze dité je lidska bytost, prochazejici zivotni etapou

détstvi. Helus uvadi nékolik ptikladt z hluboké minulosti:

., Vyznamny Fimsky myslitel Seneca hovori o pravu, nerknu-li povinnosti,
odstranéeni bezcenného zivota. V této souvislosti pak Seneca pravi doslova:
,,Nemocnym psiim rozbijime hlavy, agresivni a zdivocelé byky vedeme
na porazku, churavéjici ovce jdou pod niiz, aby nekazily stado, nekvalitni
potomstvo zahubime — topime déti, které jsou pri porodu slabé a nenormalni.
Nedéje se tak ze zlosti, ale z rozumu. Rozum nds vede k oddéleni skodlivého
od zdravého. *“*

.V antickém Rimé viddl otec rodiny autoritou rozhodnout, zda dité k nécemu je
anebo neni, zda se Ize nadit, Ze jednou vyspéje a spini ocekavani, ktera do ného
vklada. Odstraneni ditéte, at’ uz proto, ze nebylo zdravé a neslibovalo, Ze z néj
vyroste uspésny, zdatny jedinec a funkcni obcan, nebo proto, zZe uz bylo deti dost
a nedostavalo se prostredkii na pecovani o né, nebo z jinych duvodii
povazovanych v dobovém kalkulu za vazné, nebylo nicim vyjimecnym.*

(Plessenova a von Zahna, 1979, str. 16 — 33)

Proti vySe uvedenym praktikdm vystoupil az prvni kiestansky cisaf Konstantin

a pozdéjsi nastupce, cisaf Theodosius. Po dalsi stoleti vSak i nadale pfetrvavalo

zpochybiiovani ditéte jako prozivajici lidské bytosti a z toho vyplyvala i péce o né. Tuto

péci dnes vnimame jako muceni ditéte, napf. zavinovani do povijanu, které se

v n¢kterych oblastech praktikovalo az do konce 19. stoleti. Byt' se obcas nasel nékdo,

kdo proti témto praktikdm vystoupil, nejhlasitéji znély az argumenty Locka a Roussea,

ktefi byli velkymi prikopniky zmén v pohledu na dité a péci o néj. Prokazalo se, Ze tam,
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kde byla tato kritika vyslySena, zna¢n¢ poklesla umrtnost malych déti.

Bohuzel v dobé priimyslové revoluce nastala dalsi vina kruté bezohlednosti vici détem.
Od zacatku 18. st. se témét sto let stavaly déti obéti primyslového rozvoje. Byla to
doba, kdy ve spolecnosti chybéla jakakoliv vnimavost vici détské bolesti a utrpeni. Dité
bylo zkratka maly dosp€ly, ktery i1 bolest vnima v mens$i mife a 1épe se s ni smifuje
(Helus 2009, str. 20). Jak vSak uvadi Kollarikova (2001, str. 41) role malého dospélého
nevyplyva z necitlivosti dospélych vici détem, ale z tehdejSich socioekonomickych

poméru zivota lidi.

Helus (2009, str. 21) se také zminuje, Ze neni pochyb o tom, Ze v kazdé dob¢ i kultute
provazi vztah k détem laska, zejména rodi¢ovska laska. Podoby lasky, jakozto kulturni
projevy se v prubéhu véka vyviji a rozviji, stejné jako cely kulturni systém. Pro rodice
a vychovatele dneSni doby jsou tyto praktiky dob minulych nepochopitelné.
Autoritafskd vSemoc nad ditétem byla prosazovana pievazné télesnymi tresty, které
mély z ditéte vymytit vrozené inklinovani k prestupkiim. Hrozilo vSak, ze fyzickych
trestit bude piesprili§, proto riizni ,,znalci détstvi radili, jak k trestani pfistoupit,
aby mélo co nejvétsi efekt. Napt. Jan Zlatotsty (344-407) radil, aby se dité neustale
trestani balo, pfitom k nému nikdy nedoslo, nebot’ pokud dité okusi ¢astého biti, zacne

bitim pohrdat.

Bohuzel i1 nadale byli vychovatelé povolani k tomu, aby z ditéte vymytili pomoci
tvrdych tresti a pfisného reZimu veskerou Spatnost, jenz je ditéti vlastni. Trestaly se
I takové projevy détstvi, jako dumlani prstt, dotykani se pohlavi, dokonce i lezeni
po zemi (to ndlezi zvifatim) ¢i vyluzovani nesrozumitelnych zvuki. Postoje k ditéti se
Casem prubezné vyvijely a svym zpisobem humanizovaly, ale az do dvacétého stoleti se
obcas nasly autority, které davaly vefejnosti takové ndvody k vychové, jenz potlacovaly
veSkerou détskou piirozenost. Napt. 1€kat Schreber byl pfesvédcen o tom, ze détstvi je
jen pateniStém lenosti, vzdoru, unudénosti, zbabélosti a nekdzné¢ a to vSe se musi
z ditéte vymytit pomoci télesnych tresti, ptisnych nacvikl odiikani, ignoraci emocnich
projevu ditéte a donucenim k bezpodminecné posluSnosti. Vychovatel je totiz dobrym

vychovatelem tim, Ze dité pln€¢ ovlada a umi zlomit jeho vali (Helus 20009, str. 25).
11



2 OBRAT K DITETI A K JEHO OBJEVENI

Po celou dobu, kdy je dit¢ vnimano jako maly dospély a jako n€kdo, s kym neni soucitu,
se Cas od casu naSel ¢lovek, jenz mél s ditétem a jeho specifiky zastani. Jiz i v 1. stoleti
kritizoval Plinius zavinovani do povijanii a povazoval jej za kruté muceni (Helus 2009,
str. 19). Poprvé v d&jinach mysleni o vychové dokdzal vsak az J. A. Komensky
nahlédnout na dit€¢ v jeho svébytnosti a vnimat jej s jeho specifickymi potfebami.
Komensky je presvédcen, ze ditéti a jeho vychové je nutné vénovat maximalni
pozornost. V prabéhu 17. stoleti pokracuje pozvolné objevovani détstvi diky
J.Rousseauovi, ktery odmitd pohled na dit€¢ jako na malého dospélého a zastava

piirozenou vychovu ve shodé s pfirodou. (Pupala 2001 str. 125).

V pribéhu doby se ozyvali dalsi aktivisté, ktefi se snazili ukdzat vetejnosti a svétu jiny
pohled na dité. AZ od pocatku 20. stoleti se v ndvaznosti na jejich nazory formovaly

a upevnovaly impulzy vyzdvihujici pozitivni kvality détstvi (Helus 2009, str. 35).
2.1 Détstvi dneSni doby

2.1.1 Je dneSni doba pro dité idealni?

Jifina Prekopova (2001 str. 12) se k sou¢asnému détstvi vyjadiila takto:

,, Velkym nebezpecim nasi doby je, Ze mame tendenci dité pretézovat, protoze ho chceme
vnimat jako samostatnou osobnost. Tato tendence vidét v ném malého dospélého vede

nakonec k tomu, Ze ho o vlastni samostatnou osobnost pripravujeme “.

Tento nazor s ohledem na ptedchozi text, kde je uvedeno, Ze vnimani ditéte jako malého
dospélého konci pocatkem dvacatého stoleti a nastdva doba ,,objevovani ditéte a obrat
k nému*, maze byt udivujici. Kde je tedy problém? Marek Herman (2008, str. 102)
popisuje dnesni dobu jako prostor, kde jsou pfiznivé materialni podminky pro zivot, kde
se umime snadno vyhnout nepfiznivym Zivotnim podminkam, jakozto hladu, zimé,
horku, ale i pfesto vSechno, kvalita zivota a nasich vzajemnych vztahti tomu vétSinou
neodpovida. Pro¢? Herman je piesvédCen, Ze dnes$ni doba neni nastavena na to, aby

rodice splnili o¢ekavani jejich déti.
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2.1.2 Co dité ocekava?

oc¢ekava, ze kdyz se narodi, bude u né; matka, kterda se mu bude plné¢
a soustiedéné vénovat dlouhé dny, mésice, roky a bude ho zahrnovat laskyplnou
péci.

Ocekava, ze se bude setkavat s ustalenou skupinou lidi v poctu do 150 ti, kterad

bude mit jasna a jednoducha pravidla
ocekava pravidelny denni rytmus, pfirozené stiidani ¢innosti, pfirozené promény

pacht, zvuki a barev, které mu nebudou pietéZovat jeho smysly. (Herman 2008,

str. 100)

2.1.3 Jaka je skutefnost?

Matka odchazi velmi brzy do prace, n€kdy jiz po nékolika mésicich. Byva casto
vystresovand, unavend, vnitiné nespokojend. Na dit€ neni plné soustfedéna

(pti krmeni napt. telefonuje, pracuje na pocitaci)

Dité jde jiz v utlém véku do jesli ¢i do Skolky. ZvIasté ve mésté jen cestou
do predskolniho zafizeni potkava spoustu cizich lidi, ktefi nékam spéchaji. Dité
tedy hned v prvnich rannich minutach zdaleka pfesdhne kapacitu poctu lidi, ktefi

by se m¢li kolem né&j pohybovat.

Témét neni dodrZzovan ptirozeny rytmus dne. Diky vymoZenosti elektfiny neni
problém rozsvitit 1 v noci v détském pokoji, jit s ditétem pozd¢ vecer nakupovat
do supermarketti. Dit¢ se téméf neustale setkava se vSudyptfitomnym hlukem.
Doma neustale vyhrava televize, radio, pfi nichZ probihaji spole¢né rodinné

¢innosti.(Herman 2008, str. 101)

Helus (2009, str. 77) se zminuje, ze souCasné détstvi ma nékolik zavaznych

dominujicich znaki, které jej ovliviiui.

média
konzumni styl Zivota

scholarizace
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e proplanované détstvi ¢i naopak zanedbavané détstvi
e cmocionalni pretizeni ditéte

e agresivita v obdobi détstvi

Z téchto informaci vyplyva, ze byt jsme v dob¢, ktera se orientuje na dité a vSe vypada,
ze dit€¢ ma ideédlni podminky pro sviij rozvoj, skutecnost tomu viibec neodpovida. Sice
vime o détech mnohem vice, nez se védélo diive, avSak dneSni doba piinasi problémy,
které znamenaji pro spravny vyvoj ditéte velké ohroZeni. Je tedy potieba vidét déti
Vv jejich situovanosti, ktera na n¢ doléha a ptisobi mocné na jejich vyvoj. V mnohych
oblastech se dnesnim détem dafi 1épe, nez kdykoliv piedtim, ale v mnohém jsou také
ohroZeni, nez kdy ptedtim byly. Proto je nezbytné, neustdle reflektovat podoby
situovanosti déti a hledat cesty, jak docilit pfevahu pozitivniho nad negativnim. (Helus

2009, str. 94, 95).

Jednou z cest miize byt spravna komunikace s détmi.
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3 KOMUNIKACE

3.1 Co je vlastné komunikace?

Komunikace je jednou ze zakladnich potteb lidstva. To, jak ¢lovék ovladd komunikaci,
ovliviiyje cely jeho zivot v osobni i pracovni roviné (Janousek 2007, str. 10). Mikulastik
(2001, str. 22) udava, ze slovo komunikace pochazi z latiny a je jim minéno sdileni,
spojovani a spolecnou ucast na néjaké skutecnosti. Znamend to, ze komunikace je
vlastné spojovaci ¢lanek mezi lidmi. Lidé si vzajemné ptedavaji a zaroven pfijimaji
myslenky a vyhodnocuji jejich ptisobeni. Komunikace je akce, z niz se da4 ocekévat
reakce, jez se projevi v chovani ¢lovéka. Komunikace miize byt zaroven i prostiedek

feSeni riznych situaci.

3.2 Druhy komunikace

Helus (1995, str. 87) roz¢lenil komunikaci na pét druhii podle napadné pievladajicich
znak.

e Verbdlni x neverbalni

e symetrickd x asymetricka
e harmonicka x konfliktni

e soutéZiva x spolupracujici

e formalni x neformalni

3.2.1 Verbalni a neverbalni komunikace

Verbalni komunikace je dorozumivani se pomoci slov, €ili feci. Neverbalni komunikace
je dorozumivani se bezeslovné, pouze feci téla. Napf. ocnim kontaktem ¢i doteky.
VétSinou probihaji obé komunikace soucasné, piic¢emz jedna hraje vedouci roli a druha
Ji dopliiuje (Helus 2009, str. 158). Herman (2008, str. 105) poukazuje na to, Ze spoustu
pocitil a situaci nelze slovy vyjadfit. Vazba mezi ditétem a matkou se utvaii hlavné
V prvnim roce zivota ditéte a komunikace mezi nimi probiha at’ slovy, tak i bezeslovné,

¢ili neverbalné. Herman se dale zminuje, ze v tomto obdobi jsou pro dit¢ dalezité
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doteky, houpani, melodie, hlas maminky a jeho zabarveni, o¢ni kontakty, mazleni,
houpani. Toto povazuje jako fakt, ktery nam tika, Zze pro utvaieni vztahu nejsou slova
dalezita. Dulezité je to, co skutecné délame. Nicméné, slova nejsou dilezita,
ale mluveni ano. Mat&jéek (2003, str. 93) zminuje: ,,Ticho je nepiirozené! Re¢ a miuveni
jsou pro cloveka jakousi samoziejmosti. Ne-ni li tato potreba uspokojovana, nutné
trpime. Dle Matéjcka je kazdému ¢loveku nedobie, kdyz nema s kym mluvit, ¢i kdyz ho
nekdo trestd mlcenim. Osaméli 1idé si napt. potidi alespon zviie, aby méli moznost na

n¢koho mluvit. Byt zvife neodpovida slovy, reaguje télesnymi projevy a chovanim.

3.2.2 Komunikace symetricka a asymetricka

V tomto ptipadé posuzujeme vyvazenost podilu ucastnikli na pribéhu komunikace.
Asymetrickd komunikace se vétSinou uplatni pfi komunikaci ucastnik s rozdilnym
socialnim postavenim, s rozdilnym vékem, s rozdilnou zodpovédnosti. Asymetrie
se muze projevit i tak, Ze jeden z Gi¢astniki druhému vyk4, zatimco ten druhy mu tyka.
Pravidelnd asymetrie v komunikaci dvou lidi (partneri) muze ¢asem vést ke krizi
Vv daném vztahu. Asymetrie totiz mize byt pro utlaovaného tcastnika frustrujici a to
hlavné v tom ptipadé¢, kdy je mu znemoZnéno projevit napiiklad své schopnosti a silné

stranky. (Helus, 1995, str. 89)

3.2.3 Komunikace harmonicka a konfliktni

U harmonické komunikace dochdzi mezi komunikujicimi k souladu zajmi
a k uspokojovani zajmu, které se vztahem spojuji. Oproti tomu, pii konfliktni
komunikaci dochézi k rozeptim, ke konfliktim, které se nadale vyhrocuji. Nastava
nespokojenost ve vztahu, dochdzi k frustraci, miize nastat celkovy rozpad vztahu

(Helus, 1995, str. 89)

3.2.4 Komunikace soutéZiva a spolupracujici

Jak uvadi Helus (2009 str. 162), v soutézivé komunikaci jde pfevazné o to, aby jeden
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partner pfemohl toho druhého. Komunikace je v tomto ptipadé vlastn€ souboj o to, kdo
je lepsi. Na rozdil od konfliktni komunikace ma vSak tato dand pravidla, kterymi
se ¢lenové vztahu tidi. Pokud se dana pravidla porusi, stava se ze soutézivé komunikace
konfliktni. Ani soutézivda komunikace vSak neni vhodny zplisob jednani. Muze se stat,
ze jeden z Clenll je neustdle na strané prohravajiciho a to mlze piivodit také tézké
frustrace a vyvolané situace muzou naru$it vztah zucastnénych c¢lenti. Osobnostné
orientovany ucitel ¢i vychovatel se snazi témto zpisobim komunikace zabrénit a voli
jiné vhodngjsi. Coz je pravé komunikace spolupracujici. Sjednocuje ¢leny vzajemného
vztahu a sméfuje k dosazeni spole¢ného cile. Existuje i tzv. kooperativné-kompetitivni

komunikace, coz je vlastné propojeni obou komunikaci.

3.2.5 Formalni a neformalni komunikace

Neformalni komunikace probihd hlavné na zakladé osobnich hledisek zajmda.
Je ovlivnéna vzajemnym vztahem, vlastnimi pocity ¢i ndladou. Oproti tomu u formalni
komunikace ustupuji city do pozadi, rozhodujici je to, co se v daném vztahu fesi.

Dulezita je zde piitomnost nadosobniho hlediska (Helus 2005, str. 90).
Svobodova (2010) ¢leni komunikaci ve dvou rovinach:
e rovina osobnich vztahu — zahrnuje veskeré projevy lasky, naklonnosti,
sdélovani pocitl, projevy sympatii, laSkovani, hry
e rovina funkcénich vztahti - zahrnuje pozadavky na dité, vyplyvajici
ze zodpovédnosti dospélého. Tyto pozadavky by mély byt opravnéné a mély by
mit smysl.

Obé roviny by v efektivni komunikaci s ditétem mély byt vyrovnané, v predSkolnim

veku by méla prevladat osobni komunikace nad funk¢ni.

3.3 Efektivni a neefektivni komunikace s détmi
Co vlastné znamena efektivni komunikace? Koptiva, Novackova a spol. (2008, str. 49,

24) ptimo uvadi, Ze efektivni komunikace jsou dovednosti, ptedstavujici skutecné
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ucinné a praxi vyzkousené nastroje ve vychove i vzdélavani — doma i na vSech stupnich
Skol, matefskymi pocinaje. Dale rozclenili efektivni a neefektivni komunikaci

na zaklad¢ technik a strategii takto:

Efektivni zpisoby komunikace Neefektivni zptisoby komunikace

Popis, konstatovani (vidim, ze...,
slysel jsem, ze....)

Informace,sdéleni (Je potreba....,
tohle délame tak a tak...)

Vyjadreni vlastnich ofekavani a
potieb (Ocekavam, Ze..., pomohlo
by mi....)

Moznost volby (Udélds to tak
nebo tak....?)

Dvé slova (Pepco,....!)

Prostor pro spoluucast a aktivitu
déti (Co myslis vy....?, Co by si s
tim udelal....?)

18

Vycitky a obviiovani (Ty zase
pordd...., Kdybys aspon...!)

Poucovani, vysvétlovani,
zamérovani se na chyby (Mél by
sis uvedomit, Ze.....

Kritika, zaméreni se na chyby
(Tohle jsi udélal Spatné....)

Lamentace, citové vydirani (Jd
kvili Tobeé....)

Zakazy a varovani (Nedélej to,
nebo se Ti stane....)

Negativni scénai‘e, proroctvi (Z
tebe jednou vyroste...)

Nalepkovani (On je takovy...)

Pokyny a prikazy (Udélej...,
okamzité bez a udélej.....)

VyhroZovani Prestar..., nebo...!
Béda, jestli....!)

Krik
Srovnavani, davani za vzor
(Podivej se na..., vezmi si priklad

z...)

Poukazovani na vlastni zasluhy
(Ja pro Tebe

Urazky a poniZovani (Ty jsi

ale....)

Ironie, shazovani (No, to je nas
maly génius)
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3.4 Komunikace ditéte s matkou a otcem
I v této komunikaci je znacny rozdil. Matka komunikuje se svym ditétem zcela jinak,

nez s nim komunikuje otec. Komunikace byva rozdilna z hlediska kvality 1 kvantity.

Komunikace matky - Matka travi se svym ditétem obvykle mnohem vice Casu nez

otec. Jeji hry s détmi jsou vétSinou klidnéjsi a probihaji v domacim prostiedi. Mnohem
vice s détmi mluvi, neuzivaji piimych ptikazl a rozkazl a jejich verbalni i neverbalni
komunikace ma velmi c¢asto emocni charakter. Vztah matky a ditéte je viely,
komunikuji oteviené a jsou ochotni spole¢né sdilet emoéni prozitky. Ke korekci
détského chovani uziva matka Casto pozitivni verbalni projevy a vysvétlovani. Pozitivni
vztah s matkou je pro dité zdroj jistoty a bezpeci. Postupné odpoutavani z tésné vazby

na matku nastava v prub&hu piedskolniho véku.

Komunikace otce — Otec ma cCasto (nemusi to byt pravidlem) roli vedlejsiho,

dopliikového rodice a prenechdva matce prevaznou cast vychovy. Otcové byvaji pro déti
vzacnéjsi, sdileji s nimi pfevazné aktivity mimo domov, zaméiuji se na pohybové hry
a vylety. Na déti méné mluvi, pouzivaji vice direktivnich ptikazl, o problémech témef
nediskutuji. Jsou v roli ,,vy$Siho kazenského garanta®, ktery je pro déti privodcem
svétem, a jenz jim umoznuje ziskavani novych poznatkii a zkuSenosti. Citlivy otec umi
détem pomahat regulovat emocni reakce, napt. pifi bojovych a pohybovych hrach.
(Véagnerova 2005, str.207, 208) . Pohled na roli otce se vSak v posledni dobé zmeénil.
Po otci se kromé zajisténi rodiny poZaduje také to, aby o dité projevoval aktivni zajem
atravil s nim svij volny &as. Uloha matky a otce dnes neni striktné dana a rozdily
vrodinném postaveni se stiraji (http://slunickodn.webnode.cz/news/role-otce-ve-

vychove-ditete).
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4 VYCHOVNE STYLY V SOUVISLOSTI S EFEKTIVNI
KOMUNIKACI

Co to vlastn¢ znamena vychova? Prekopova (2001, str. 19) o vychové napsala:

., Vychova znamend investovat bez pomysleni na navratnost. Je to laska bez ohledii.

Znamenda dat se plné k dispozici, aniz by se clovek vzdal.

Vychova znamend respekt pred jinou cestou ditéte. Vychovavat dité znamend predevsim
prijmout ho plné se vsemi jeho zviastnostmi détského védeni a milovat ho. Vychova je

zalezitosti srdce a trpélivosti. *

J. Pelikan (1995, str. 35) vnimé vychovu jako cilevédomé a systematické utvareni
osobnosti, pfi némz dochézi trvalych zmén jak v osobnosti ditéte, tak i v jeho chovani
a jednani.

Prokesova (2004, str. 49) je nazoru, ze vychova je proces, kdy ,,0dpovednost za dité
., prevezmou *“ dospéli, ale nejde o odpovédnost za zdarny riist, spise o to, co obvykle
nazyvame svobodny rozvoj povahovych vlastnosti a nadani. To je z obecného, zasadniho
hlediska jedinecnost, jiz se kazda lidska bytost lisi od druhych, to je ona vlastnost, diky

niz neni ¢lovek ve svéte cizincem, ale nécim, co tu jesté nebylo.

Matéjcek (2007, str. 19) vsak podotyka, Ze ,, pokud chce nekdo porozumeét vychove, musi
porozumét vztahu mezi vyChovatelem a ditétem Tento vztah neni vztahem jednoznacné
zavislosti. * Déle uvadi, ze ,,vychovny vztah je ve skutecnosti obOustranny a vzajemny.
Dité je svym prostiredim nejen ovliviiovano a formovano, ale samo do svého prostredi
aktivné zasahuje a svym zpiisobem si je] utvari a pretvdri. Je vychovavano a samo

«

vychovava. *
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4.1 Vychovné styly
Kopfiva a spol. (2008, str. 259) rozlisSuje ve svém dile tf1 vychovné styly podle tii

kritérii, ktera se tykaji pfedevSim vytvairenim pravidel a norem.
e Autoritativni styl
e Liberalni styl (anarchie)

e Demokraticky styl

4.1.1 Autoritativni styl

Pro tento vychovny styl je typické velké mnozstvi piikazl, zakazli a povinnosti.
Pravidla nejsou zvlast’ dulezita, dulezité je spise to, kdo je vytvari. Kdyz jsou vytvoteny,
tak plati pro toho, kdo moc nemd. Tento styl vyZzaduje od déti poslusnost. Jenze
kdykoliv se vyzaduje od déti poslusnost, uc¢i se déti nepiijimat zodpoveédnost za své
¢iny. Poslusny cloveék se neumi rozhodovat, samostatné¢ piemyslet, necha sebou
manipulovat a je snadno zneuzitelny (Kopfiva a spol, 2008 str. 259, 261). Z téchto
informaci vyplyva, Ze v tomto vychovném stylu neni mozné uplatnit efektivni

komunikaci.

4.1.2 Liberalni styl

Je to vlastné protipdl predchoziho stylu. Je to tzv. vSedovolujici styl, kde jsou nejasna
pravidla a normy. Neni zde jasné, kdo pravidla urcuje a pro¢. Vznikaji nahodile a nejsou
zévazna. Prekopova uvadi (2001, str. 23), Ze pokud je ditéti doptédno pftiliS mnoho
svobody, neprobouzi to v ném svobodnou viili, ale naopak tim dit¢ hodné ztraci. Aby se
dité¢ naucilo rozvijet svou vlastni vili, potfebuje se citit bezpecn¢ a jisté¢ a tomu muze

poskytnout pouze demokraticky styl vychovy.
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4.1.3 Demokraticky styl

Obcas je pravé anarchie oznacovana mylné¢ za demokracii. Z tohoto divodu vznika
nejspiSe mezi lidmi, rodi¢i nediivéra k tomuto vychovnému stylu. Demokracie
neznamend vse povolit a nechat vécem volny prubéh. Demokracie znamena spole¢né
vytvareni norem a pravidel vzajemného souziti, které plati a jsou pfijatelné pro vSechny
strany. Demokraticky vychovny styl neu¢i déti poslouchat a podfizovat se autorité,
ale uci je chovat se zodpovédné a s respektem (Koptiva a spol. 2008 str. 259). K tomu
mu dopomahaji pravé pravidla a fad. Pravidla vlastné¢ znamenaji vzajemné smlouvy,
které ve vztahu vymezuji hranice jednani a vlastni svobody, aniz by byl naruSen
laskyplny vzajemny vztah (Prekopova 2001, str. 47). Také Herman (2008, str. 117)
potvrzuje, ze dité potiebuje jasné hranice a limity. Zakazy jsou vlastn¢ pevné stanovené
mantinely, které urcuji, kam uz se nesmi, a které¢ ditéti navozuji jiz zminény pocit
bezpeci. Dllezité je, aby vSichni zucastnéni védéli, pro¢ jsou dané mantinely stanoveny
a k ¢emu slouzi. Pokud toto funguje, mize byt fe¢ o demokratickém stylu vychovy.
Herman (2008, str. 118) také zduraziuje, ze demokratickd vychova neznamena, byt
se svym ditétem kamarad. Neni to mozné, nebot’ v jistych okamzicich musi umét rodi¢
rozhodnout a dit€¢ musi poslechnout. TakZe rodi¢ nemiize byt s ditétem kamarad,

ale muze byt jeho partner.

wPartnersky pristup k détem znamena chovat se k nim jako k dospélym, kterych si

vazime nebo které alespon respektujeme* (Kopriva a spol. 2008, str.17)

Jak dale Kopfiva a spol. (2008, str. 16) uvadi, neni zadny divod, abychom se k détem,
co se tyce komunikace a sluSného chovani, chovali jinak nez k dospélym. To znamena,
chovat se k nim s respektem a uznanim. Respektovat vSak neznamend vSe dovolit,
ve vSem vychdzet vstiic a se vSim souhlasit. Kazdy ma pravo vyjadfit svou
nespokojenost, nesouhlas ¢i nelibost. Jen je dilezité vyuzivat ve sdélovani opravnénych

pozadavkl vhodné, respektujici postupy. Napft. efektivni komunikaci.
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5 ODMENY, TRESTY VERSUS EFEKTIVNI KOMUNIKACE

,,Odmena je jednou z forem pozitivniho motivacniho piisobeni na zdka ve Skole i doma.
Je to zamerne navozeny ndsledek toho, ze zZak dobre splnil ulozené pozadavky nebo néco

vykonal z viastni iniciativy. Miize mit celou Fadu podob. “ (Pracha, 2001, s.145).

Miuizeme ve vztahu s détmi vyuzivat efektivni komunikaci a zaroven pouzivat jako
vychovné prostiedky odmény a tresty? Prekopova (2001, str. 55) je piesvédcena o tom,
ze trest je nezbytny. Zdiraziiuje vsak, ze trest musi mit logickou souvislost

s prestupkem. Také uvadi, Ze je lepsi dit¢ neustale chvalit, nez trestat. Doslova pise:

»Chval bez vyhrad, jednoznacné se tés z ditete. Vyhrady kazi chvalu. “(Prekopova 2001,
str. 56)

S tresty vSak zasadn¢ nesouhlasi Kopfiva a spol. (2008, str. 121, 122). Ti jsou
presvédceni o tom, ze neexistuje zadny spravny, priméteny ¢i nutny trest. Zaroven vsak
pfipominaji, Ze na nespravné chovani musi byt zareagovano. Po nespravném chovani by
m¢l nasledovat pfirozeny disledek. To znamend, Ze pfirozené¢ dusledky vyplyvaji
z provinéni (napr. pokud diteé rozbije kamarddovi hracku, je prirozenym dusledkem
napr. to, ze dité hracku s pomoci rodicii opravi nebo mu z viastnich uspor koupi novou.)
Naopak tresty nijak s provinénim nesouhlasi, jsou pouze vytvoieny
vychovatelem (u prikladu s rozbitou hrackou by trest vypadal napv. tak, Ze matka
se rozzlobi, da ditéti par facek a hracku opravi ¢i koupi sama). Je otdzkou, zda
Prekopova nemini pod pojmem trest také pfirozené dusledky. Ne vzdy vsak lze
ve vychové uplatnit pfirozené dlsledky. Neékdy to situace neumoziiuje a dit€ neni
schopno svoji chybu od¢init. V této chvili mohou rodice vyuzit princip spolutiéasti, kdy

se dité na naprave napt. Skody podili. (Kopftiva a spol., str. 145)

Matéjcek (200, str. 65) se systémem tresti a odmén také souhlasi, ale zdiiraznuje,

Ze tento systém musi mit pevné zasady. A to takové:
e tresty a odmény musi byt pfimétené véku ditéte a celkove také jeho osobnosti
e trest i odména musi byt pro dité srozumitelné a logické

e tresty a odmény by se nemély neustdle opakovat, je nutné, aby byl systém
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vychovnych prosttedkti hodné ¢lenity a bohaty.
e Ve vyuzivani tresti musi byt daslednost.
e pouzivani odmén a trestd se nema piehanét.

Také Cap a Mare§ (2001, str. 10) povazuji tresty za piijatelné, pokud dité z daného
trestu 1 projeva dospélého mtize chapat, ze odsouzeni se tyka pouze jeho konkrétniho

¢inu nebo chovani, ale rozhodné ne jeho osoby.

Vymétal (2004) uznava fyzické i psychické tresty, fyzické vsak doporucuje pouze
umalych déti do tfi let. Tvrdi, ze vysvétlovani a domluvy nemaji u tak malych déti
zadny efekt, ale jedno placnuti na zadek jasn€ ukaze rodicovskou pfevahu a nesouhlas.

Pozdé&ji vSak ztraci fyzické tresty na G€innosti a pfichazi na fadu tresty psychické.

Jiny nazor na fyzické tresty je takovy, Ze tento trest pisobi velmi ponizujicim zptisobem
a hlavné zesiluje détskou agresivitu. Pokud je dit€¢ fyzicky trestano, své spory

S ostatnimi détmi fesi stejnym zpisobem — také fyzicky tresta. (www.skolavpraxi.cz)

Psychickd forma tresti je mnohem hlubsi a trvalejsi, ale pokud je opravdu piisna
(ignorace ze strany rodicu, silné vycitky, vyhrozovani), mize dospét az do neurdzy.

(Cap, Mares, 2007).

Vzdy se vSak ptfedpokladalo, Ze psychické trestani je humannéjSi nez télesné, ale
vyzkum Vancurové z roku 1986 ukdzal néco jiného. Zjistilo se, Ze télesné tresty
neptusobi na déti tak destruktivné jako psychické, zvlast ty, které se projevuji
zavrhujicim postojem k ditéti. (www.skolavpraxi.cz)

v

U odmén také plati, Ze siln€j$i jsou odmeény moralni a emoc¢ni, nez odmény materialni.
Dokonce i odména se muze ditéte nepiijemné dotknout, napf. pokud jeji forma

neodpovida veku ditéte (odména naleZzici mnohem mensimu ditéti).

Koptiva a spol. (2008, str. 157, 158) vSak nesouhlasi ani s odménami. Mysli tim
samoziejmeé ty odmeény, které funguji jako tplata za to, Ze n€kdo udélal néco, co chceme
my a tak jak to chceme my. Odmény jsou znakem nerovnocenného vztahu dvou lidi
a maji manipulativni charakter. Byt ma odmeéna pozitivni zdmér, sniZzuje vnitini zdjem

a motivaci ditéte. A to z toho diivodu, Ze odména je automaticky spojena s ¢lovékem,
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ktery odménu déava. Pokud tento ¢lovek neni v dohledu, z4jem o urcitou ¢innost klesa.
Dale také proto, ze odménu davame z toho divodu, Ze pfedpokladame, Ze dité by jinak
pozadovanou ¢innost nevykonalo. Coz snizuje hodnotu ¢innosti a odména symbolizuje
tplatek. Podobny nazor mé i Capek (2008, str. 43), ktery se zmifiuje o riziku odmény

V tom smyslu, ze ¢asté odméenovani, miize u ditéte vyvolat navyk na pochvalu.

Pokud jsou alternativy k trestim pfirozené disledky, co je alternativou k odménadm?
Kopftiva a spol. (2008, str. 163) uvadi, ze rodi¢e mizou vytvofit takové podminky, aby
dit¢ melo moznost prozivat pfirozené pozitivni dusledky svého chovani. Je proto
dalezité, aby déti vzdy chapaly smysl naSich pozadavkl, a aby mély moznost
spolutiCasti a rozhodovani. Pokud déti vidi, k ¢emu byl jejich vykon dobry, odmeéni se

vlastné samy.

Pr.

Odména -7y jsi Sikulka, Ze jsi si tak krdasné a rychle uklidil pokoj, za odménu si miizeme
zahrat tu tvou spolecenskou hru, co jsi chtél.

Ptirozena odpoveéd’ — Vidim, Ze jsi ten pokoj uklidil opravdu pékné a rychle, to si jeste
stihneme zahrat tu tvou spolecenskou hru. Chces?

Kopfiva a spol. (2008, str. 171) zahrnuje do odmén i pochvalu. Uvadi, ze pochvala je cil
a dand ¢innost je druhotada. Herman (2008, str. 113) je naopak pfesvédcen, ze pochvala

je pro dité nezbytna. Kazdy rodi¢ by mél na svém ditéti hledat to dobré a hezké a fict

mu to.
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6 MYTY V KOMUNIKACI S DETMI

Jak jsem se zminila v zacatku své prace, myty ve vychové déti panuji od pocatku vek.
Nastésti je prezity jeden z nejhorSich mytl, ze déti se rodi Spatné a je potfeba, pomoci
tvrdych trestli, vSe Spatné z nich vymytit. I v dnesni dobé vSak o vychove koluje spousty

myt. Kopfiva a spol. (2008, str. 71) se zminuje o téchto:
e staCi mit déti rad
e d¢ti nejsou schopny samostatnosti a zodpovédnosti
e déti musi byt dospélymi nuceny k tomu, co je diilezité pro jejich rozvoj

e d¢ti délaji dospélym naschvaly a zdmérn¢ zlobi

Mezi rodi¢i (zvlast€¢ ve vétSich méstech) koluji vSak 1 jiné myty o vychové
a komunikaci s détmi:
e déti samy védi, co chtéji, kdyz je nckdy omezime, podepiSe se to na jejich

svobodné osobnosti

e s détmi se musi vSechno probrat a prodiskutovat — jinak budeme potlaovat

jejich osobnost

e ditéti v predskolnim véku musime nabidnout co nejvice ptileZitosti k rozvoji —
krouzky, studium cizich jazyka atd. Dité v predSkolnim véku se nejvice nauci

vV mateiské Skole uprostted vrstevnik.

e Dité se t&€si do Skoly — musime se podvolit jeho pfani, 1 kdyzZ je Skoln¢ nezralé,

aby nebylo zklamané (www.zdravaabeceda.cz)

Jak tedy spravné vychovavat a komunikovat s détmi? Pokud budeme akceptovat model
osobnostné orientované piedskolni vychovy a budeme chtit vychovavat v jeho duchu,
je nutné vnimat dité jako jedine¢nou a neopakovatelnou osobnost, ktera ma od utlého
veku pravo byt sama sebou, ma pravo byt akceptovatelna takova jaka je. Neni snaha
si dité podridit a manipulovat s nim, ale naopak pfijimat ho se vsi vstficnosti a mit mezi

sebou vzajemny partnersky vztah, v némz ptevazuje diivéra a naklonnost. Tento piistup
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umoziuje ditéti projevit mnohostrannou aktivitu, spolurozhodovat, vyjadtit svlij nazor -
souhlas i nesouhlas. Pokud je n€kdy nutné dojit k donucovacim ¢i potlacovacim
zasahtim, bez kterych se zkratka obcCas neobejdeme, mély by byt zvoleny velmi

ohleduplng, citlivé, individualné a zvlast¢ omezené (Opravilova, Gebhartova 1998, str.
21).
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7 JAK TEDY, ABY DIiTE NEZLOBILO?

Herman (2008, str. 109) je pfesvédCen o tom, Ze malé déti vlastné nemiizou zlobit.
Tvrdi, ze pokud rodice reaguji na dobré véci, déti se chovaji dobie. Pokud vsak reaguji
na zlobeni, déti budou zlobit. ,,Cilem ditete je ziskat pozornost. Po dobrém nebo po

«

zlém.*

Podle Pekaiové (2006, str. 13) je také nutné si v rodiné dohodnout, co budeme na ditéti
vyzadovat. Je nutné, aby tyto dohody vSichni dodrzovali stejné¢ a bez vyhrad.
Ve vychové a komunikaci s détmi je totiz nezbytna duslednost. To znamena, Ze
Vv urcitych situacich budeme jednotné vyzadovat stejny postup. Pokud dit¢ néco udéla
Spatng, je dobré ho chytit za ruku, pfivézt zpatky na misto a bez kiiku, nadavek
a vyhruzek udélat spoleéné¢ danou véc spravné. Pokud ditéti budeme vycitat, kiicet
na néj a vyhruzkami trvat na naprave, vyvoldme u ditéte touto agresi zase jenom agresi.
Pekatova je totiz presvédcena o tom, ze pokud jsme k ditéti disledni, mizeme v klidu

vyfesit kazdou situaci. Udava nékolik prikladi:

e Oblékani — dité napodobuje dosp€lé. Pokud je napt. v Satn¢ pevné stanovené
misto na svrSky a boty, které vZdy akceptuji 1 rodice a vZdy po navratu domt vie
odlozi na spravné misto, dit¢ de€la totéz, byt ze zacatku s pomoci dospélého.

Z téchto ukont vzniknou ritudly, které dité vnima jako naprostou samoziejmost.

e Hra — Pokud si dit€ hraje a za chvili chce jinou hracku, rodice by méli trvat
na tom, ze nejdiive si pivodni hracku uklidi. Neméli by dopustit, aby si dité
pridalo k rozhazenym vécem dalsi predméty a tim vytvofit netinosny chaos.
Ze zacatku samoziejmé uklizi vice dospély, ale pozdé¢ji, kdy uz ma dité tento
model zazity, uklizi své véci zcela automaticky. Toto feSeni vSak musi platit

vZzdy bez vyhrad.

e Jidlo — Vse co se d¢je pied jidlem, by mélo byt zase v podobé¢ ritudlu. Uklidit,
umyt ruce, posadit se ke stolu, jist. Aby se u ditéte vytvoiil ndvyk k témto
ukontim, je nutné dé€lat vSe porad stejné¢ — pomalu, stejné a spravné.

e Nebezpecné situace — I tyto situace by rodice méli feSit formou napodoby,
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bez emocnich projevii svého strachu (,,stdj, spadnes, nesmis“). Ditéti vzdy
predem ukazeme, jak se sléza ze schodii, jak se piechazi silnice. Cinnosti

trpeliveé opakujeme, zase plati — pomalu, vzdy stejné a spravne.

Usinani — Je to velmi dulezity ritudl. Usinani by mélo probihat zase vzdy stejné,
se stejnymi slovy, se schopnosti ukoncit ¢teni pohadek, i kdyz dité chce dalsi

a dalsi.

Pokud tedy dodrzuji rodic¢e disledné¢ sva pravidla, nemuze dité zlobit. Pokud dité¢ zlobi,

ublizuje ostatnim, nici véci, ned¢€la to proto, Ze je Spatné a zlIé, ale proto, ze je to jeho

pfirozend reakce a obrana, protoze nevi, co a jak ma délat, aby se to ndm dospélym

(rodi¢tim) libilo. (Pekatrova 2006, str. 16)

Prekopova (2001, str. 21 - 35) je také presvédcena, ze na dité a jeho chovani ptisobi

nékolik faktoru.

Bezpedi a jistota - bezpeci musi byt absolutni. Dité musi védét, ze NE znamena
opravdu NE a ANO mitzZe spolehlivé chapat jako ANO. Slovo bezpeci zahrnuje
predevsim aktivni citéni a jednani blizkych.

Sila vzoru - dit¢ napodobuje sviij vzor prevazné do svych sedmi let. Vzor
blizniho pfejima vSemi smysly, proto je spravny vzor nejlepsi a nejucinnéjsi
vychovou.

Pravidla v rodinném systému — dité¢ potifebuje védét, ze rodice jsou ve vychové
zajedno. V rodinném systému maji prvni misto rodiCe a druhé déti,
tzn., Ze rodice a déti nejsou rovnopravni a nestoji na stejné urovni. Aby vychova
fungovala, musi rodice vystupovat jako rodice a ditéti dovolovat jeho pfirozené

détské chovani.

Matéjcek (2003, str. 37) uvadi, ze ma-li se dité vyvijet v psychicky zdravou osobnost

spolecnosti k uzitku a sob& k uspokojeni, musi mit dit¢ naplnéno pét zékladnich

psychickych potieb (Langmeier, Matéjcek). Jsou to:

Potreba urcitého mnozstvi, kvality a promenlivosti vnéjsich podnetii.

Potreba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech.
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Potreba prvotnich citovych a socidlnich vztahi, tj. vztahit k osobam prvotnich

vychovatelil.
Potreba identity, tj. potreba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.

Potreba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy
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Il PRAKTICKA CAST

8 METODIKA

8.1 Cile vyzkumného Setieni
Cilem mého vyzkumného Setteni je zjistit, jakym stylem komunikuji dne$ni rodice se
svymi détmi, a zda muize ovlivnit vychovny styl a komunikaci socidlni prosttedi,

postaveni rodiny v dané spole¢nosti, vzdélani a zamé&stnanost.
Kladla jsem si piedevsim tyto otazky:

1. Mize byt komunikace rodicu s vlastnimi détmi ovlivnéna jejich dosazenym

vzdélanim, popi. dlouhodobou nezaméstnanosti rodicu?
2. Muze vychovu a rodinnou komunikaci ovlivnit zivotni uroven rodiny?
3. Ovlivituje komunikaci mezi rodi¢i a détmi celkovy pocet sourozencii v roding?

4. A ptredevsim, je vibec mozné, odhadnout komunikacni styl rodiny

prostfednictvim dotazovani se ditéte?

5. Aneni pojem ,,efektivni komunikace* pouze pojem abstraktni? Je v silach rodict

a vychovateld uvést tento komunikacni styl do praxe?

Odpovédi na tyto otazky jsem zjiStovala nepiimo. K samotnému Setfeni jsem pouZzila
metodu rozhovoru, ve kterém jsem vychazela z pfirozené hry predskolniho ditéte
az jeho schopnosti pfijmout roli dospélého a jednat v ni tak, jak ono samo zaziva
jednani ze strany svych vychovateld. Predpokladdm tedy, ze predSkolni déti imituji
chovani svych rodi¢l a napodobuyji jejich komunikaci. Jak pise Herman (2008, str. 122),
»jsou to prave rodice, kdo urcuje, jaka bude v rodine panovat atmosféra, jaké se budou
udrzovat zvyky, jak se budou jednotlivi clenové k sobé chovat, jaké hodnoty se budou
uznavat a respektovat. *“ A jak také fekl Jan Svoboda na své ptednasSce (2012) —,,Déti za

766

své chovani nemohou, jsou totiz diisledkem naseho Ziti
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8.2 Metoda vyzkumného Setfeni

Ke zjisténi informaci jsem pouzila metodu rozhovoru na zakladé fiktivni situace, kterou
jsem détem navodila vypravénim piibéhu. Rozhovor patii mezi kvalitativni metody,
¢imz se rozumi vyzkum, jenz nevychdzi ze statistickych zhodnoceni, coz znamena,
ze ke svym vystupim nepouziva kvantifikacni postupy. Jde o vyzkum, ktery se
zamé&fuje na lidské ptib&hy, jejich postoje, vztahy, atd., pficemz ke svym vystupim
pouziva jako demonstracni ptiklad kvantitativni ukazatele a jejich zhodnoceni. Jde tedy
vlastné o shromazd’ovani udaji prostfednictvim kvantitativnich postupii, které¢ jsou
posléze klasifikovany a tim propojovany s kvalitativnim vyzkumem (Somr 2011, str.

41).

Pomoci rozhovoru ziskavame informace v pfimé komunikaci s respondentem.
Skutil a kol. (2011, str. 93) uvadgji, ze rozhovor ma tu vyhodu, Ze vyzkumnik ma
moznost sledovat jak verbalni tak i neverbalni reakce respondenta. Umoziuje také
pfimy kontakt mezi vyzkumnikem a respondentem. V osobnim rozhovoru snaze
ziskdvame informace o nazorech a postojich dotazovaného nebo muzeme snaze
pochopit, jak dotazovany (v tomto pfipadé dit€) rozumi otdzkam ¢i rliznym situacim

(Ferjencik 2011, str. 89).

Ja jsem pro svou praci vyuzila osobni, vétSinou skupinovy rozhovor s otevienym typem

otazek. Ve skupiné bylo max. 6 déti.

8.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla v malé pohrani¢ni obci na Prachaticku s poctem
ptiblizné 500 obyvatel a v obci na Ceskokrumlovsku s poétem obyvatel kolem 2650.
U vétSiny déti jsem si zjistila pfibliznou rodinnou anamnézu, jelikoz mym
predpokladem je, Ze na konecny vysledek ma velky vliv to, jaké maji rodice déti
vzdélani, zda jsou zaméstnani a jaka je celkova socialni struktura rodiny i obce.
Dotazované déti jsou ve véku 3 — 7 let. VV obci na Prachaticku (obec A) se ztcastnilo
vyzkumu 19 déti, v obci na Ceskokrumlovsku (obec B) 12 déti. Déti si nejdiive

vyslechly uvodni ptibéh o hol¢i¢ce Emilce, které se obCas néco nepovedlo, a potom si
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déti zahraly na Emil¢iny rodice a snazily se s ni vznikl¢ situace vyfesit.
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9 STRUKTURA ROZHOVORU

Pro rozhovory jsem si pfipravila sedm modelovych situaci, do kterych se dostala
hol¢icka Emilka. Dotazované déti byly jako jeji rodie a snazily se s Emilkou tyto
situace teSit. Déti byly rozdéleny do malych skupinek (1 — 6 déti), aby se co nejvice

snizilo riziko vzajemného ovliviiovani.

9.1 Pribéh Emilky

Byla jednou jedna holcicka Emilka a ta Emilka Zila s maminkou, tatinkem a brdskou
Melicharem v malém domku, s malou zahrddkou. Emilka byla mild, chytra holcicka,
ktera se neumeéla nikdy nudit. Neustdle néco délala, tvorila, skakala, behala, vymyslela
a planovala. A kdyz nékdo porad néco déla, obcas se mu stane, Ze se mu néco tieba
nepovede. A ted poslouchejte, co se Emilce uz vsechno stalo.

Déti si nejdiive vyslechly tento ivodni pfibéh a poté nasledovaly jednotlivé situace, na

které se snazily reagovat z pozice Emil¢inych rodica.

1) Jednou pribéhla Emilka do kuchyné a vola: ,,mami, mami, ja mam Zizen, potiebuji se
prosim té rychle napit. “ Maminka ma vsak plné ruce prace, tak odveti: ,, Emilko, vis kde
je sklenicka, kde je stava, udélej si prosim té piti sama, ja mam celé ruce od tésta.*
Emilka si pritahne Zidli k lince, aby lépe dosdahla, vezme sklenicku, napini ji vodou,

seskoci a...... bac. Sklenicka is napojem pristala na zemi. Vsude stiepy, vSude voda.

2) Emilka si sla vecer vycistit zuby, ale jak zacala téct voda, dostala velikou chut si
hrat. Za chvilku prijdou do koupelny maminka s tatinkem, a co nevidi? Viude voda,
pasta, mokré rucniky na zemi, mokra Emilka. Co byste Emilce jako maminka nebo

tatinek rekli?

3) Maminka s tatinkem prijdou vecer za Emilkou do pokoje a zjisti, Zze v pokojiku je

velky neporadek. Rozhdzené hracky, knizky i obleceni. Co s tim?

4) Emilka beha po domé neustile bez backiirek, ted” ma velkou rymu a maminka
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S tatinkem ji uz nekolikrat prosili, aby si ty backiirky obula. Emilka je vsak stdle naboso.

Co ji Feknete?

5) Emilka sedi s celou rodinou u vecere. Jidlo vsak Emilce viitbec nechutnad a veceri jist

nechce. Copak ji povite?

6) Vecer rodice ulozi Emilku ke spanku, ale Emilka za chvilku prijde, Ze nemiize usnout?

Co ji reknete?

7) Emilka si hraje v pokojiku se svou oblibenou panenkou. Najednou prijde Melichar,
panenku ji vezme, Ze si s ni bude hrat on a odmitd ji hracku vratit. Emilka se rozzlobi
a Melichara uhodi. Ten zacne hodné hlasité plakat, az pribéhne maminka a tatinek.

Jak to budete resit?
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10 VYHODNOCENiI ROZHOVORU S DETMI

Kazdy ptibéh jsem hodnotila zvlast. Odpovédi jsem clenila do skupin podle reakce déti

a to takto:

e Laskava domluva, vysvétlovani, feSeni problému a smérovani Emilky k naprave

daného problému

e Laskava vytka, domluva, déti (jako rodice) vSak teSi problém za Emilku, ¢i

problém netesi viibec

e Fyzické tresty — odpovédi typu — dal bych ji facku, sefezal bych ji, az by byla
modra, rozbil bych ji drzku, dal bych ji na prdel, dal bych ji na zadek.

e Psychické tresty — riizné formy zakazl, vynadani, hrubé vytky a kazani, neni

snaha fesit problém

e Jiné odpovédi nesouvisejici s problémem, déti neumi odpoveédét, ¢i nechtéji

10.1 Pribéh prvni — Emilka a hrni¢ek

Jednou pribehla Emilka do kuchyné a vola: ,,Mami, mami, ja mam Zizen, potiebuji se
prosim té rychle napit. “ Maminka ma vsak plné ruce prace, tak odvéti: ,, Emilko, vis kde
je sklenicka, kde je Stava, udélej si prosim Té piti sama, ja mam celé ruce od tésta.

Emilka si pritahne Zidli k lince, aby lépe dosahla, vezme sklenicku, naplni ji vodou,

seskoci a...... bac. Sklenicka i s ndpojem pristala na zemi. Vsude strepy, vsude voda.

U prvniho ptibéhu, kdy Emilka upustila sklenic¢ku, ktera se cela vylila na zem a rozbila
se, m¢ zajimalo, jak budou déti reagovat na situaci, kterd se stala uz téméf kazdému.
Je velmi pravdépodobné, ze doma s rodi¢i uz nékdy podobnou situaci fesily. Vysledky

jsem rozd¢lila na dvé ¢asti. A to na odpovedi déti z obce A a odpovédi déti z obce B.

Jelikoz vzorek déti z obce B je mensi, nez vzorek déti z obce A, uvadim v zadvorce vzdy

také procentudlni vyjadieni.
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Laskava
Laskava
domluva, ) )
domluva, ) Psychické Jiné nebo
problém fesi Fyzické tresty
naprava ) o tresty z4dna odpoved’
rodice, ¢i jej
problému "
nefesi
Déti z obce A
) 7 (37%) 0 8 (42%) 1 (5%) 3 (16%)
Déti z obce B
W 8 (67%) 1 (8%) 0 0 3 (25%)

Tabulka ¢. 1 - Emilka a rozbita skleni¢ka

Ukazka odpoveédi:

Petruska* (6) — ,,Ja bych ji Fekla, at si to uklidi, pak at jde do pokojiku a nedostane
zadny jidlo, protoze to vylila“

Michalka (5) - ,,Ja by jsem ji zbila a dala jsem ji na zadek a nic bych ji nedala
Barborka (4) — ,, Ted’ si to uklid’*

Mirek- ,, Tak by si to méla utiit a potom vyzdimat hadr a umyt umyvadlo.
Emicka — ,,Ja bych rekla, at’ si vezme hadr a utre to.“

Lea — ,, Nebo to, pani ucitelko, at si to vytre a potom si jde normalné vycistit zuby.

Lukas (5) —,,Ja bych ji narezal na prdel-,,
Janicka (5) —,,Ja by sem ji Fekla, to se Emilko nedéld. *

Danik (3) — ,,Ja bych ji pékné narezal na stromu, rezackou, vzal bych pilu a rozrezal ji. “

Karolinka (6) — ,, Emilko, pristé uz nebud’ takhle divoka, protoze kdyz jsi takhle divoka,
vzdycky néco vyvedes, neco shodis. “

Viadénka (7) — ,, Ze je neSikovnd a jd si umyju ruce a jdu to vytrit.

Marek (7) - ,, Pristé nebud’ tak divoka, protoze to sklo je hodné kiehky a neni to zZadna

sranda, kdyz se viznes o to sklo, to strasné moc boli a pak ti vytece hodné krve.

Monca (6) — ,,Aby si to dosla utrit.

Jména jsou z diivodu anonymity zménéna

38



Honzik—,,Ja by jsem ji trosku vynadal, ale nedaval bych ji na prdel, to se nekdy stane “
Kdja — ,,Ja bych ji dala jen trosku. *

Risa (7)- ,,Ja taky.

Péta (7) — ,,Ja bych ji na zadek nedaval, ja bych ji jen trosku vynadal. “

Ry 177 Tl R —
Vasik (4) —,, Serezal bych ji. *

Kdjik (6) — ,, Dal bych ji na zadek. “
Julinka (3) —,,Ja bych ji dala fotakem. *
Honzik (5) — ,, Rekl bych, aby si to uklidila. «

10.2 Pi#ibéh druhy — Emilka a koupelna

Emilka si sla vecer vycistit zuby, ale jak zacala téct voda, dostala velikou chut si hrat.
Za chvilku prijdou do koupelny maminka s tatinkem, a co nevidi? Vsude voda, pasta,
mokré rucniky na zemi, mokra Emilka. Co byste Emilce jako maminka nebo tatinek
rekli?

Pfi této situaci me zajimalo, jak déti jako rodice zareaguji, kdyz je zfejmé, ze nehodu

zpusobila Emilka opravdu vlastnim pfi¢inénim.

Laskava
Laskava
domluva,
domluva, Psychické Jiné nebo
problém fesi Fyzické tresty
naprava ) o tresty zadna odpoveéd
rodice, ¢i jej
problému .
nefesi
Déti z obce A
) 8 (42%) 0 10 (53%) 0 1 (5%)
Déti z obce B
W 8 (66%) 2 (17%) 0 0 2 (17%)

Tabulka ¢. 2
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Ukézky odpovédi:

Petruska - ,,Ja by jsem ji zmlatila uplné. *

Michalka — ,, Ze by tam byla modiina.

Petruska — ,, A méla by zaracha. “

¢

Michalka - ,,Jd by jsem ji dala na zadek a na holou prdel.

Ja—,,A co ty Barusko?

‘

Baruska — ,, Ted’ si to utii*

Petruska — ,, Ty nedavas moc veci, Barus.

Mirek - ,, Tak si to vytrit a uklidit, vid’ Emi. “

Emicka —,, Hm. “

Lea - ,,Ma to zahodit do kose.

Péta — ,,Ja uz bych ji dal (ndaznak rany).
Honzik — ,,Ja taky, ja bych zprisnil.

Renda —,,Jd bych dal tak, ze by byla celd.

fialova. *

Raduska — ,,Ja taky. “

Ja — ,,A co s tou koupelnou?
Anetka — ,, Aby to vytiela.

I3

Simca — ,, Znovu bych ji vynadala.

Lukas — ,,Ja bych ji dal pres prdel. *
Janicka — ,,Ja bych ji dala facku. “
Ja —,,A co s tou koupelnou? “

«“

Lukas — ,, Tu bychom vytreli.

... (gesto), ja bych ji tak zmaloval, ze by byla

Danik — ,,Ja bych tu Emilku spoutal a dal do vezeni. *

Kdjik — ,, At to hned uklidi.
Honzik — ,, No ja taky.
Risa — ,, To tedy musi uklidit.

40



Vasik —,, Rozbil bych ji hubu a koupelnu bych vycistil. “

Karolinka — ,, Emilko, cos vyvedla? Tohle se nedéld, miizes vycerpat vSechnu vodu
a tady ta spoust, a az vylezes z vany, muzes uklouznout, a az si zlomis ruku, tak to neni
sranda.

Viadenka — ,, Pristé tu vodu zastav a nevystrikuj tu pastu, vzdyt to stoji penize, vsechno
stoji penize. “

Marek — ,, No tohle, cos to vyvedla? Cos to tady délala. No pane boze, ted’ to musime
utrit, zlato.... (smich).

Kacka — ,, At si to jde vytrit sama.

%3

Zuzka — ,,Emilko, tu pastu si koupis za své penize a tu vodu taky, a jesté si to utres.

Anetka — ,, Méla by tu koupelnu rychle uklidit, ja bych s ni uz v koupelné ziistala.

Kamil — ,, No a znovu by si vycistila zuby.

Danca — ,, Ty jsi tady vykropila celej barak, vzdyt jsou tady povodné, jdi prosim té spat,
ja to uklidim radsi sama. “
Kdajinka —,, Rucniky dej uschnout na susdk a at'jde pryc, ja to utru. *

Mirka — ,, Zlobila bych se a poslala ji rychle spat. *
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10.3 Emilka a détsky pokoj
Maminka s tatinkem prijdou vecer za Emilkou do pokoje a zjisti, Ze v pokojiku je velky

neporadek. Rozhdzené hracky, knizky i obleceni. Co s tim?

Laskava
Laskava
domluva,
domluva, Psychické Jiné nebo
problém fesi Fyzické tresty
naprava ) o tresty z4dna odpoved
rodice, ¢i jej
problému o
nefesi
Déti z obce A
. 5 (26%) 0 6 (32%) 3 (16%) 5 (26%)
Déti z obce B
) 7 (58%) 1 (8%) 2 (17%) 0 2 (17%)
Tabulka ¢. 3
Ukazka odpoveédi:

Petruska — ,,Ja by sem ji Fekla, at’ si to honem uklidi, a kdyby si to neuklidila, dala by
Jjsem ji na zadek a vitbec by si nemohla hrat s hrackama a vsechno by jsem ji vyhodila.
Michalka — ,,Ja by jsem ji udélala zaracha a sla by spdt uz a nemohla by si hrdt
S hrackama a jeste mebude chodit do Skoly, protoze by si tam hrdla s hrackama
a urcite by ji davali trojky. *

Barborka — ,, Ted' si to uklid’.

Ja — ,, A kdyby rekla: “Ted mamko nemam cas, maluji obrazek. “ Tak co by si ji rekla? “

Barborka — ,, A¢ si to uklidi potom. *
Michalka — ,, Ne, at si to uklidi hned. “

Mirek — ,, Aby si to uklidila a jestli Fekne ne, tak bude klecet.
Ja — ,, Klecet? "
Mirek — ,, No to se déla ve skole, nebo stat. *
Ja—,,A4 co ty Emicko?“
Emicka - ,, Aby si to uklidila.
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Ja — ,, A kdyby rekla, mamko, ted’ nemiizu, ted’ si kreslim? *
Mirek — ,, Tak si to must uklidit, ale ne nahdzet do skiiné.

Lea—, Ze by to méla zahodit do kose a tam je dat.

Peéta — ,,Ja by sem rekl, uklid’ si to okamzite, jinak by dostala na zadek. *
Honzik — ,,Ja by jsem rekl, - vyspis se a uklidis si to zitra. *
Anetka — ,,Jd bych...,mamka nam déla, Ze nam rozhdze hracky, kdyz mdame tieba

‘

neporadek na stole a musime si to uklidit rano. "

Danik — ,,Ja bych ji pékné naplacal. “
Janicka — ,,Ja bych ji dala facku. “
Lukas — ,, Dat pres zadek a pak bych ten pokoj uklidil.

Kdjik — ,, Ve skolce délame taky binec.
Honzik — ,, Tak by sem ji Fekl, aby to uklidila a potom bych ji zmlatil.
Risa —,,Ja bych to vyfotil. *

Vasik — ,, Vynadal bych ji a vsechno bych ji vyhodil. **

Karolinka — ,, Emilko, okamZzité jdi do postele a rano si to peclive uklidis, ja ti tady vytiu
prach a pristé uz to nedelej. A kdyz se ti nechce spat, tak mi té néjak zabavime, ale Ze
vSechno vsude vyhazis a polijes a porazis a to uz je vrchol. Udélala jsi to s pastou,
udelala jsi to s hrneckem, ty jsi prosté nezastavitelna. *

Viadenka— ,,Ja by sem rekla, nez piijdes spat, tak to vSechno uklid’ nebo uvidis a my ti
zatim precteme pohadku, nez usnes.

Marek — ,, No tohle, co tohle je? To neni mozny. Priste uz si to uklidis, dneska to budeme
uklizet my a priste uz si to uklid’ sama. “

Kacka- ,, Rekla bych ji, aby si to pristi den uklidila a nasekala bych ji na zadek.

Nikca — ,,Ja taky. “

Zuzka —,, No Emilko, ja jsem ti 7ekla, Ze to mds se svoji kamaradkou uklidit, ta uz je

doma  a ted to budes muset uklizet sama. Ted uz je pozde, ale zitra rano se nasnidas
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a hned to uklidis. Ja ti trosku pomuzu.
Anetka — ,, Pokoj si musi uklizet kazdy vecer, jinak druhy den nemiize jit ven.

¢

Kamil —,, Mamka by ji pomohla, aby to slo rychleji.*

Danca — ,, No to tedy ne, rychle to uklid, za chvili jdes spat, tak at je tu poradek. *
Kdjinka — ,, At to necha a az prijde ze Skolky, tak si to uklidi.

Mirka — ,, Byla bych nastvand. *

10.4 Pribéh ¢tvrty — Emilka a backirky
Emilka beha po domé neustdle bez backiirek, ted’ ma velkou rymu a maminka s tatinkem

Ji uz nekolikrat prosili, aby si ty backiurky obula. Emilka je vsak stale naboso. Co ji

reknete?
Laskava
Laskava
domluva,
domluva, ) Psychické Jiné nebo
problém fesi Fyzické tresty
néprava ) o tresty z4dna odpoveéd’
rodice, ¢i jej
problému o
nefesi
Déti z obce A
) 2 (11%) 0 12 (63%) 2 (11%) 3 (15%)
Déti z obce B
) 6 (50%) 2 (16%) 0 2 (16%) 2 (16%)

Tabulka ¢. 4 — Emilka a backirky
Ukézka odpovedi:

Petruska — ,, Pani ucitelko,ja by jsem ji Fekla, at si je honem vezme nebo ji dam na
zadek, a at se vysmrka.“

Michalka — ,,Ja bych ji namazala francovkou brisko, protoZe je to moc zlobiva holka. *
Ja — ,, Francovkou brisko? To se deéla zlobivym détem?

Petruska — ,,Jo, ale ne kdyz jim to tFeba boli, ale za trest jim to polije.

Barborka — ,, Ze jesté vic nastydne.
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Mirek — ,, At si vezme backory. *

Ja —,,Ale uz jste ji to rekli nekolikrat, ale ona si je nevzala. *

Mirek — ,,No, tak jestli si nevezme backory, tak ji porddné dame na zadek, Ze si tejden
nesedne, vid Eli? “

Emicka —,,Hm. “

Simca — ,, Vynadala by sem ji. “

Péta—,, Ja taky.

Renda —,,Jd bych rekl, kdyz jsi hloupd, tak jsi hloupa. *

Ja —,,Jenze Emilka rekne, ja nevim, kde ty backirky mam, ja je nemiizu najit. *
Péta — ,, Tak ja bych ji Fekl, najdi si je. Najdi si je, jsi dost velka. *

Ja —,,No a za chvilku se podivate a Emilka ty backurky porad nema.
Simca — ,,Ja uz bych ji dala na zadek.

Honzik — ,,Ja taky.

Renda — ,,Jad bych ji zmaloval prdel. **

Danik —,, Ja bych ji pékné naplacal.

Janicka —,,Ja bych ji dala facku.

Lukas — ,,Dat pres zadek a pak si je obuje. *

Dalsi otazky uz deti odpovidaly, Ze by ji prastily kladivem po hlave, urizly by ji hlavu,

daly by ji do elektriky, takze pokracovat v rozhovoru jiz nemélo smysl.

Kajik — ,, Tak nemuize jit do skoly.
Honzik — ,, Aby si vzala ty backory a kdyby si je nevzala, tak bychom ji zmlatili.
Risa — ,,Dal bych facku.

Vasik — ,, Prestal ho rozhovor bavit a odchazi.

Karolinka — ,,Emilko, vem si hned ty backory. Vidis, Ze mas rymu a to musis mit. *
Viadenka — ,,Ja bych ji rekla, zZe kdyz nebude nosit backory, bude nemocna a nebude
moct chodit ven.

Marek — ,, Emilo, uz mé fakt stves, porad néco, uz si fakt vem ty backory nebo uvidis, jak
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se rozzlobim, slysis nebo co?

Kacka- ,,Ja bych ji rekla, at’ se nedivi, Ze ma rymu.

Nikca — ,,Ja taky. “

Zuzka — ,, Emilko, ja ti 7ikam, dej si ty backiirky, budes mit jesté vetsi rymu. *
Anetka — ,, Nebo, kdyz nebude mit backiirky, bude muset leZet v posteli.
Kamil —,,Ja nevim, ja backory doma nenosim. “

I3

Danca — ,, Chces dostat jeste kasel, vem si backiirky nebo piijdes na injekci.

Kajinka —,, Vynadala bych ji, i kdyby se rozbrecela, zkratka at si je nazuje.

Mirka — ,, Musela by si je obout.

10.5 Emilka a vecere
Emilka sedi s celou rodinou u vecere. Jidlo vsak Emilce viibec nechutna a veceri jist

nechce. Copak ji povite?

Laskava
Laskava
domluva, ] Jiné nebo
domluva, Psychické
problém fesi Fyzické tresty zadna
naprava i ) tresty
rodice, ¢i jej odpoved'.
problému o
nefesi
Déti z obce A
) 0 2 (11%) 6 (32%) 7 (36%) 4 (21%)
Déti z obce B
W 7 (59%) 1 (8%) 0 2 (16%) 2 (16%)

Tabulka ¢. 5 — Emilka a vecleie

Ukéazka odpoveédi:

Michalka— ,,Ja by jsem ji rekla, at to honem sni, jinak ji dam na zadek.
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Ja —,, A kdyz rekne, Ze ji to nechutnd? “

Petruska — ,, Tak nedostane niamku.

Ja —,, A kdyz ti rekne, mamko, mné tohle jidlo ale opravdu nechutna, ja ho jist nechci? “
Petruska - ,, No, tak to nejez, ale nedostanes namku, dam ti jenom pulku susenky.

Barborka —,, 4 ja bych ji Fekla, nedostanes sladkost.

Emicka — ,, Ze to bude jist.
Mirek — ,, Ze to bude jist nebo poprosit mamku, ja nechci, ja nemdam hlad. “
Ja —,, A kdyz rekne, Ze nema hlad, tak to jist nemusi? “

Mirek —,, Ne“

Renda — ,, Snis to

Honzik — ,,Ja bych se ji zeptal, co by tedy chtéla k té veceri. “
Peta — ,,Ja bych rekla, dokud to nesnis, nepiijdes od stolu. “
Ja —,,Ale co kdyby ji to fakt nechutnalo? *

Renda —,, Dokud to nesnis, nepujdes ven. *

Honzik — ,, Tak by nejedla ani rano.
Kajik — ,, To ja bych ji dal facku. *

I3

Risa — ,,Jo sneéz to a dal bych ji facku.’

Vasik — Prestal ho rozhovor bavit a odesel

Karolinka — ,, Emilko, zkus to aspon ochutnat, ani nevis, jestli je to dobry a uz nadavas.
Zkus to, jaky to je a pak uvidis. Podivej se, jak nam to chutna. A jestli Tobé ne, tak to asi
tedy nejez.

Vladenka — ,,Ja bych rekla, tak at to neji.

Marek — ,, No to je tedy dobry, my se tu s tim varime a Tobé to nechutnd, trochu tedy
snéz, pak to tedy dojim. “

Kacka- ,,Ja nevim.

Nikéa — ,,Ja bych chtéla, aby to snédla.*
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Zuzka — ,, Emilko, ja ti to nebudu nutit, ale nerikej o jidle fuj, to se nedéld, ostatnim

lidem to pak taky nechutna. “

Anetka — ,,Jad bych ji taky nenutila, kdyz ji to nechutna.

Kamil —,, No to ja taky ne, ale namazala by si pak treba jen chleba.

Danca — ,,Jestli to nesnis, nedostanes bonbony. “

Kdjinka —,, Musis to snist, ale jestli ti to fakt nechutna, tak to nechej.*

Mirka — ,,Ja chci, aby to snédla.

10.6 Emilka a usinani

«

3

6) Vecer rodice ulozi Emilku ke spanku, ale Emilka za chvilku prijde, ze nemiize usnout?

Co ji Feknete?

Situaci, do které se Emilka pravé dostala, nemize zcela ovlivnit. Neni unavena, spat se

ji nechce a neni v tom Zadny Spatny timysl. Kazdé dité¢ to zna. Proto mé& piekvapilo,

Ze i pii tomto feSeni problému by nékteré déti pouzily fyzické tresty.

Laskava
Laskava
domluva,
domluva, Psychické Jiné nebo
problém fesi Fyzické tresty
naprava tresty zadna odpovéd
rodice, ¢i jej
problému o
neresi
Déti z obce A
(1‘;)‘ ’ 5 (26%) 2 (11%) 5 (26%) 2 (11%) 5 (26%)
Déti z obce B
(162)‘ ’ 9 (75%) 2 (16%) 0 0 1 (9%)
Tabulka €.6
Ukéazka odpoveédi:

Barborka —,,Jd by jsem ji Fekla, béz honem spat.

Petruska —,,Ja by jsem ji Fekla, aby sla spat, Ze jde zitra do skolky a jestli se nevyspi,

potom bude cely den ospald a potom, kdyby neusnula, tak by jsem ji zmlatila

Michalka — ,,Jd, kdyz nebude spat, tak ji dam na zadek a bude spadt rano, a potom




by zavolali socialku.
Emicka— ,, Vypravet ji pohadku “
Mirek — ,, Nebo pocitat ovecky.

Lea—,, Ze musi spinkat a usnout.*

Honzik — ,,Ja bych ji Fekl, at jde tedy k nam, a kdyz neusne, tak ji dam do té postele,
zamknu, zhasnu a jdu spat.*

Renda— ,, Nebo ji dat do sklepa.

Raduska — ,, Nebo ji dam do postylky a reknu ji pohddku.,,

Simca — ,,Ja bych ji vzala k sobé do postele, aby se ji chtélo spat.*

Honzik — ,,Az by byla unavend, tak by sla spat.*
Ostatni déti se uz jen predvadi, jak moc by holcicku zmlatily, takze odpovédi

neprepisuji.

Karolinka — ,, Emilko, jestli jesté nejsi unavend, tak tu bud chvilku s ndami, za chvili to

‘

zkusis znovu, ja tam pujdu s Tebou.
Viadenka — ,,Ja bych rekla, at jde spat, Ze uz je moc hodin a Ze rano vstava. “

Marek — ,, Emilko, vis, Ze rano brzy vstavame, tak honem koukej bézet do té postele.
Ja uz jdu spat taky.

Kacka- ,,Ja bych rekla, aby si chvilku prohlizela knizku.*

3

Nikca — ,, A nebo poslouchala radio.

Zuzka — ,, Tak Emilko, jesté se snaz usnout a myslet na néco hezkého, treba jak jsme byli
V divadle. Preci jen usnes.*

Anetka — ,, Tak si zatim miize jen tak pro sebe povidat nebo pijde spat, aZ bude
unavend. "

Kamil—,, Miize zatim poslouchat pohdadku. *

¢

Danca —,, Tak, Emilko, je proste cas jit spat, tak si jdi lehnout a urcité usnes.*
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Kdjinka — ,,Pojd’ se mnou, ja té ulozim znovu, prectu ti pohadku a budes se snazit
usnout.

Mirka — ,, Sla bych ji precist pohddku.

10.7 Emilka a Melichar

7) Emilka si hraje v pokojiku se svou oblibenou panenkou. Najednou prijde Melichar,
panenku ji vezme, Ze si s ni bude hrat on a odmitad ji hracku vratit. Emilka se rozzlobi
a Melichara uhodi. Ten zacne hodné hlasité plakat, az pribéhne maminka a tatinek. Jak

to budete resit?

U této situace mé zajimalo, zda se mi potvrdi predpoklad, ze dité, kter¢ ma dal§iho
sourozence, vznese jako rodi¢ vytku proti Emilce a obhaji mladSiho Melichara.
Piedpoklad se potvrdil a déti skute¢né Emilce kazaly v podobé — jsi starsi, méla by si
mit rozum, je mladsi, méla by si na néj brat ohled; omluv se mu, je mladsi; vrat' mu to,

Jje to tviij mladsi bracha.

Laskava
Laskava
domluva,
domluva, Psychické Jiné nebo
problém fesi Fyzické tresty
naprava ) o tresty z4dna odpovéd’
rodice, ¢i jej
problému o
nefesi
Déti z obce A
) 4 (21%) 0 5 (26%) 2 (11%) 8 (42%)
Déti z obce B
W 3 (25%) 3 (25%) 0 2 (16%) 4 (34%)

Tabulka ¢. 7

Ukézka odpovedi:

Petruska — ,, At ho nebije a ona by dostala. Ne, ten kluk by dostal, protoze ji to nema

brat, dobre mu to tak. Jesté vic by dostal a ta holka taky. *

Michalka — ,,Jd by jsem ji zbila a jesté by méla zdkaz.
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Petruska — ,,No ja taky, a ty Evi?*
Barborka — ,, A7 ho nebouchd. “
Emicka — ,, At se mu omluvi. "

Mirek — ,, At se mu omluvi a at poprosi, - das mi tu hracku? *

Emicka — ,,Prosim.... “

Péta—,,Ja bych ji vynadal. “|
Honzik — ,,Ja bych je dal oba do pokoje, zamkl bych je a vyreste si to sami.
Renda — ,,Jd bych nabil tomu klukovi.*

Raduska — ,,Ja bych zbila tu holcicku.*

Kdjik — ,, Dame ji na prdel.

¢

Honzik — ,,Ja by sem ji Fekl, aby se mu omluvila.

Karolinka — ,,Emilko, ty jSi tak neukdznénd, bratricek je mladsi a ty na néj neberes
zadny ohled. Sice ti to Melichar vzal, ale to neni ditvod, Ze vSechno musis resit péstma
nebo néjakym nasilim.

Vladenka - ,, Emilko, ja vim, Ze je mladsi, ale pochop to, ze on taky chtél tu hracku, ja
mu to taky Feknu, a on ti ji da. Emilko, mas rozum, tak nech toho malyho na pokoji.
Marek — ,, Prestaiite se prdt. Emil, mds tri tydny zakdzano jit ven za kamaradkama.
A tobé nic nezakazuju. A jestli Emilko tohle jesté jednou uvidim, tak dostanes. Jesté

prisnéjsi.

Zuzka — ,, Emilko, sice je to tvoje hracka, ale Melichar je mladsi a mizes mu ji taky
pujcit a Melicharku ty se nejdriv zeptej.
Anetka —,,Jd bych dala Melicharovi jinou hracku.

I3

Kamil—,, Ale bit by ho neméla, kdyz je maly. At si jde hrat jinam.

Danca — ,,Ja bych se zeptala, kdo zacal, a at’ si hrajou spolu. *

Kdjinka — ,,Vynadala by sem Emilce, vrat mu tu hracku, protoze je to tvij mladsi

‘

bracha.’
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Mirka —,, Nevim.

11 SHRNUTI VYSLEDKU

11.1 Bit ¢i nebit? Mytus fyzickych trestu
Po celkovém zhodnoceni vysledki je dost piekvapivé kolik déti, prevazné z obce A by

pouzilo fyzické tresty.

OBECA OBEC B
Celkovy pocet odpovedi 133 84
Fyzické tresty 52 (39%) 2 (2%)
Laskavy pfistup, feseni problému 31 (23%) 48 (57%)

Jak je mozZné, ze kaZzdou Emil¢inu chybu trestaji n€které déti fackou nebo jak uvadéji,
doslova Emilku setfezou tak, az bude fialova? Jak je mozné, ze jim toto jednani ptijde
naprosto pfirozené a spravné? Pokud jsem v zalatku prace predpokladala, ze déti
odpovi tak, jak znaji od svych rodict, vysledky vypovidaji o tom, ze déti v obci A jsou

mnohem castéji fyzicky trestany, nez déti v obci B. Pro¢ tomu tak je?

Abych nasla odpovéd’ na tuto otazku, zjistila jsem piibliZzné rodinné anamnézy déti, jenz

vétsinu Emil¢inych problémt fesily pomoci fyzickych tresta.

Zjistila jsem, ze téchto déti se tykaji nékteré nebo vSechny niZze uvedené znaky.

e Niz8i vzdélani rodict ¢ péstount (ZS nebo nékteii SOU)
e Nezaméstnanost jednoho nebo obou rodict

¢ Finan¢ni problémy rodiny

e Netplna rodina nebo jeden nevlastni rodi¢

Oproti tomu, pro déti, které s Emilkou jednaly vzdy laskavé a snaZily se s ni problémy

resit, je charakteristické toto:
e Vyssi vzdélani rodiét (SOU, SS, VS)

e Zaméstnanost rodi¢a
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e Uplna rodina

11.1.1 Mytus versus skute¢nost

Jak tedy vymytit mytus a nahradit ho nécim skutecnym? N&Cim, co obohati zivot déti
Irodict? Da se predpokladat, ze rodina o péti clenech, kde jsou oba rodice
nezaméstnani, maji zakladni vzdélani a finan¢ni problémy, ma zajem o nové informace

a né¢jaké zmény? Mozna ano, mozna ne.

11.1.2 Navrhy k FeSeni problémi

Problém vidim v tom, ze zvlasté socidlné¢ slabsi rodiny nemaji informace o tom,
ze vychovavat dit¢ a komunikovat s nim jde i jinak, nez znaji ze svého détstvi a svého
okoli. Je pravdépodobné, Ze pro ziskani téchto informaci nebudou ochotni vynalozit

velke Usili ¢1 dokonce finanéni prostredky.

Jak tedy zajistit, aby se spravné informace dostaly k rodinam, které to potiebuji?
Myslim si, Ze v této oblasti by mohla hodné pomoci matetska Skola a zdjem ucitelek,
které by mohly nenasilnou formou rodiciim zajistit razné zdroje téchto informaci. A to

napf. takto:
e pravidelné vyvéSovani ¢lankd ¢i uryvkd z vhodnych knih (Respektovat a byt
respektovan) na nasténku

e pravidelné pofadani rodiCovskych setkani a zde seznamovani rodich

s vychovnymi a komunikaénimi styly, které v MS panuiji
e ve spolupraci s obci domluvit jednou roéné predndsku s odbornym poradcem
¢i psychologem

Az kdyz ukazeme rodi¢im 1 jiné cesty, teprve potom muzou piemyslet, zda chtéji

zménit smér.

12 A CO EFEKTIVNI KOMUNIKACE? NENI TO TAKE MYTUS?

Byt’ spoustu déti jednalo s Emilkou ve hie Na rodice laskavé a vlidné, vzdy jednaly
Z pozice autority a ne partnera. Davaly ptikazy, nenechavaly moznost volby a Zzadny

prostor pro diskuzi. Chvili jsem piemyslela, zda je to proto, Ze skutecnost je opravdu
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Ptiklané€la jsem se k nazoru, Zze dospéli efektivni metodu komunikace se svymi détmi
zkratka nepouZivaji. Abych si tento predpoklad potvrdila, rozeslala jsem uéitelkdm MS

jednu otazku a pozadala je o odpovéd'.
Otazka zn¢la takto:
,,Snazite se pri praci s detmi vyuzivat metodu efektivni komunikace? Dari se Vam to? “

Tuto otazku jsem poslala tficeti ucitelkdm po celé nasi republice a vSech tficet ucitelek

I3

mi odpovédelo pfiblizné takto: ,, Ano, snazim se, ale moc se mi zatim nedari.*
Ukézky odpovédi:

by eeennn at’ se snazim, jak chci, nedari se mi mluvit ani se svymi détmi ani ve Skolce
efektivne, tak, jak bych chtéla. Myslim si, Ze na komunikaci piisobi mnoho faktori.
Osobnost cloveka, vztah s partnerem, mnozstvi prdace, zdravotni problémy, kolegyné na
tride a tak. Alespon mné to tak prijde. A pak se to vSe odrazi na komunikaci. Je také
pravdou, Ze o své komunikaci premyslim vice od té doby, kdy jsem prosla semindri

3

0 efektivni komunikaci, ¢i prectenim knihy Respektovat a byt respektovan.

,,...ne a taky se snazim, nékdy vypenim a myslim, Ze lehky emocni priivan je lepsi nez

metoda vychladnout a pak ozndmit nesouhlas a doplnit to ocekavinim, nejhorsi je to

¢

kdyz chvatam..*

., Ahoj, komunikovat se snazim, ale efektivné to vidy nefunguje. Zkousim 5x po dobrém

a po 6 hold po zlém. ,,
., NE, nedari. Prijde mi, Ze nékteré déti to i po roce snazeni ignoruji.. ,,

,,-...0N0 to pokazdé nejde, nekdy jsou zraly na par pohlavkii.

Je zfejmé, Ze i osvicenym ucitelkam se pies vSechny jejich snahy zcela nedaii aplikovat
metodu efektivni komunikace v praxi. Pokud si vétSina z nas zaZila v détstvi mocensky
a manipulativni pfistup (byt’ laskavy a laskyplny) ze strany dospé€lych, je opravdu tézké

pretrhat vSechny kotfeny spojujici nds s timto postojem a zacit jinak.
Myslim, ze partnersky pfistup k détem je stile béh na dlouhou trat. A tak, jako
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do dnesnich dnti nebyly naplnény vSechny myslenky J. A. Komenského, tak dlouho

potrva, nez se naplni myslenky o partnerském pfistupu k détem.
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ZAVER

Diky této praci jsem zjistila, ze myty o détech panovaly, panuji a vzdy budou panovat.
Lidé si do rodicovstvi piinaseji informace ze svého détstvi, maji v sobé zakddovany
piistup svych rodi¢a a ten je t&zké ménit. Clovek si sice mize Fict: ,, Dost! Tak to
nechci. Budu své dité vychovavat jinak.“ Ale jak? Kde je n¢jaky navod? Co d¢lat, kdyz
dit¢ porad ,,zlobi“? A to je ten problém. Spousta rodi¢li nema téméf zadné informace
0 tom, co jejich dité potebuje a jak spravné ho provazet zivotem. Mozna citi, ze dité
»porfadné sefezat* neni Upln¢ ideélni feSeni, ale co tedy délat, kdyZ nastane problém?
Kdo poradi?

A to je Cas pro nas, pro ucitelky mateiskych skol. Neni na Case predavat informace,
které jsme ziskaly, dal, lidem, jenz je potiebuji? Ano, mozna o n¢€ nestoji, mozna nic
meénit nechtéji, mozna vSak nevédi, Ze je 1 jina cesta. ,, 4 neni-li cesty, neni cile.

Pokud se z matetskych Skol stanou rozcesti plna ukazatelt smérujicich k spravnému
cili, nastane jednou ¢as, kdy dit€ bude pfijimano s respektem, tctou a nalezité¢ vybaveno

pro cestu svou.
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