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—

. Aktualni
2. Standardni
. Méné& vhodna

Volba tématu:

(951

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cfl

Cil prace a jeho naplnéni:

d W o —

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafil a logickd

2. Pro dané téma priméiena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobri, pfevajuji b&né dostupné prameny, u nékterych
tituldl si nejsem jista, ve které &asti praci byly pouzity (Fromm, E.: Uméni byt)

3. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):

souéasnd prezentace tabulek a grafé je misty nadbyteéns, nefunkéni
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostadujici

Pi{nosy bakalafské price: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2, Vlastni nazor argumentatné podpoieny

3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi:

1. Prédci lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi

3. Préci nelze pfili§ ddle vyuZivat v praxi . ale jsem
piesvédéena o osobnim pfinosu pro samotnou autorku. Doporuguji rozvést u obhajoby.

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi debrd, v teoretické &isti téméf bez
pfipominek, v &4sti praktické mnohé stylistické krkolomnosti

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

eV 1.kapitole autorka seznamuje &tendfe s pojmy osobrnost a nepojeti. Vymezeni
t&chto pojmi je velmi formalni, bez aplikace na téma préce, oba pojmy autorka
piedkladd vedle sebe bez vzdjemné provazanosti.

e Ve 2. kapitole vénuje autorka pozornost ucitelské profesi. Ani tuto kapitolu
nepovazuji za p¥ili§ zdafilou. Autorka fadi vedle sebe mySlenky a témata bez
ladu a skladu, bez sledovani cile préce.

e 3. kapitola Profesni kompetence uéitelky matefské Fkoly je vzhledem
k ostatnim kapitoldm nedmérn& rozsahla, misty je text spiSe populdrni nez
odborny, nékterd témata se opakuji, ne v8e bezprostfednd souvisi s cilem
bakalafské prace.

e 4. Kapitola Profesni dovednosti ucitelky matefské Skoly je obdoba pfedchozi
kapitoly. U obhajoby by mohla autorka objasnit jak vnima rozdil mezi
profesnimi dovednostmi a profesnimi kompetencemi.

e Jasné oddgleni teoretické a praktické &asti by usnadnilo &tendfi orientaci
v textu.

e Vymezeni cile prace Cilem mé prdce je zjistit, zda ucitelky v MS délaji svou
prici s ldskou, respekiem, zda si uvédomuji, jak je jejich prdce dilezitd, jak
vaimaji celkové svou roli ucitelky je dle mého ndzoru velmi vagné
formulovany, nabizi se otazka moZnosti jeho naplnéni, i otazka souvislosti cile
$ hazvem prace.

e Stejné vyhrady plati i pro hypotézy: 1. Ucitelky v MS vykondvaji svou prici
s ldskou a respektem. 2. Uditelky v MS vnimaji svou profesi jako posidni, které
Jje napliiuje. U obhajoby by mohla autorka blize osvétlit, co mysli tim, Ze
uéitelka vykondva préci s respektem.



e Informace o metodé sbhéru dat jsou velmi kusé. Ctendf se dodte, Ze autorka
pouzila dotaznik, ale ji# se nedoéte zda standardizovany, &i zda ho autorka
sama vytvofila, v textu neni ani odkdzano na piflohovou &ast, kde je dotaznik
vplném znéni. Autorka uvadi, ‘7e otdzky jsou zaméfeny na zjisfovani
charakteristik osobnosti, coZ se pondkud miji s cilem a hypotézami.

o Vyzkumny soubor je tvofen vyhérem ucitelek z riiznych matefskych Skol z
okoli Trhovich Svinii. Shér dat probihal v obdobi kvéma 2012, Dotazniky byly
rozddny osobné. To to je vie, co autorka uvadi k vyzkumnému souboru a
realizaci vyzkumu. Povazuji to za nedostaeng. Ctenaf nevi kolik uditelek se
vyzkumu zigastnilo, jaké bylo kritérium vybéru, kolik dotazniki bylo rozdéano,
jaka byla navratnost apod.

Dal§i hodnoceni:

Pies vyde uvedené nedostatky autorka prokazala schopnost odborng se zamy§let nad
konkrétnim tématem. Dokaze vyuzivat odbornou literaturu ke ziskdvanf informaci odborného
charakteru, ziskavat a zpracovavat vyzkumna data. U obhajoby doporucuji autorce zaméfit se
na vy$e uvedené nedostatky.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhoveél
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