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Autor ve své préci srovndva teorie univerzilii dvou vyznamnych anglickych myslitelt, Williama
Ockhama a Johna Locka. Téma je vhodné zvolené, pokud vim, komparace téchto dvou teorii nebyla
doposud publikovana. V praci nicméné chybi zamy3leni nad uZiteénosti a iskalim tohoto projektu
(Jakysi nabéh na podobné zamysleni je v tivodu na str. 5 "Vybér téchto filosofii viak neni nahodny
"), a déle néjaké celkové pFehledné shrnuti dosazenych vysledki (opét nalezneme pouze nabéh v
krati¢kém zivéru na str. 36). Z prace napf. neni ziejmé, do jakych podrobnosti své teorie rozpracoval
Ockham a do jakych Locke - otekavam zde velkou disparitu. V komparaéni prici je vzdy dilezité dbat
na Sirsi kontext a motivaci dané teorie, coZ v této praci chybi.

Vyklad Ockamovy i Lockovy nauky je podin nepiehledné a nesrozumitelné (podrobnéji viz nize). V
hodnoceni této prace oviem doporuéuji piihlédnout k tomu, Ze autorova misty nesrozumitelna estina
prameni z&asti z izkostlivé snahy vyvarovat se plagiarismu (nékteré &lanky uvedené v bibliografii jsou
totiz pfikladem filosofické jasnosti a bylo by snadné je jednoduse opsat). Autor préce si zvolil velmi
obtizné a abstraktni téma, jehoZ hlubsi promysleni je zatim evidentné nad jeho filosofické schopnosti.
V pfipadé volby méné abstraktniho tématu by vysledek patrné dopadl daleko lépe. Také je tieba
ocenit, Ze autor porozumnél jednomu z diileZitych momentii - Ockhamovu sebekritiku, tj. kritiku teorie
fikce ve prospéch teorie intelekce. Navrhuji proto hodnotit tuto praci jako dobrou.

Podrobnéjsi poznamky (vybrané z prvni &asti, vénované Ockhamovi):

1."Kazdy &lovek vi, Ze obecnym slovem oznaduje vice jak Jednu véc, viak kolik jednotlivych véei do
tohoto univerza zahrnout ... uz nezkouma4."

Problematika obecnin nespoéiva v otézce KOLIK jednotlivych véci oznagujeme obecnym slovem!

2."0 to, jakym zpiisobem obecné pojmy postihuji realitu se vedou spory napfi¢ celymi dé&jinami
filosofie."

Nepravda - o tuto otédzku nebyl zdjem v &inské filosofii (oproti indické) a i v zapadni filosofii je vyse
uvedeny zplsob kladeni problému spiSe post-klasicky (tfebaze samoziejmé jistym zpiisobem je
problém obecnin tematizovan uZ u Platéna a Aristotela - nikoli dfive).

3. "Prvnimi body price bude shrnuti myslenek obou filosofit. Jak Ockamovu teorii fiktivni predstavy
... tak Lockovu teorii obecnych ideji." (s.5)

Zbytetné elipticka véta; navic se ukdze, e Ockham ma dvé teorie obecnin.

4. "Zakladnimi zdroji, ze kterych tato bakalafska prace bude vychazet, jsou dila srovnavanych autort
... U Williama Ockhama spis "Ordinatio" ..." 5. 6

Nikoli - prace vychazi z anglického prekladu Ockamovych dél; dalezita okolnost.

5. "Ockhamovy teorie, které se zabyvaji obecninami, jsou silné ovlivnény nominalismem. Obecniny ...
Jsou bezvyhradné vytvofené rozumem a odlisené od vnéjsiho svéta." (s.7)

Co mysli autor "nominalismem"? Odbornici rozliSuji pfinejmensim mezi nominalismem ve smyslu (1)
popieni metafyzickych obecnin, (2) dirazem na minimalistickou ontologii, predeviim co do poétu
ontologickych kategorii.



Oba typy nominalismu jsou na sobé nezavislé (napf. Walter Burley héjil minimalistickou kategorialni
ontologii oviem zérovei s ultrarealismem; konverzni pozice najdeme jisté také). Je sice pravda, Ze
Ockham byl nominalistou v obou t&chto vyznamech, oviem v prvnim vyznamu jednoduSe Ockam JE
nominalistou a v druhém je diskutabilni nakolik se jedna o "silné ovlivnéni" (viz napf. Burley).
Kazdopadné si autor vzapéti protifeti, kdyz fika, ze:

"Ockham predpoklada, ze pojmy jsou pouhé obrazy, které vstupuji do nasi mysli skrze realné
predméty. Nevyviafi je Zidna mySlenkova aktivita." (s.7)

6. Zadétek nové kapitoly: "Ockam se tim zabyva v osmé otézee ..." (s. 9) Cim? Mam hledat odpovéd' v
predchozi kapitole?

7. Nesrozumitelné preklady:

"Kazdym rozumovym aktem je néco chapano. TakZe i takovymto rozumovym aktem by bylo néco
chapano. Nebylo [sic!] by to Zadna jednotlivina mimo dusi ... Nemohly by se poznat viechny takové
véci, protoZe pak by se muselo poznavat nekoneéné [sic!] z nich." (s. 9)

"Ve skute¢nosti ale nejsou stejného druhu jako ostatni, protoZe fiktivni pfedstava neni Cisté zvire, ¢i
Elovek." (s. 11)

8. Podivné vétné konstrukee:
"Zde ale nastava problém, jak zdivodnit to, Ze pravé mentalni obraz je tim, co je obecnym" (s. 11)

"Bytosti jako "kozlojelen" jsou sice nasi obrazotvornosti blizsi, avSak jen proto, Ze pracuje s jistymi
Castmi, které jsme jiz vidéli.," (s. 13)

"... "tém, kdo zastavaji tuto teorii (zda miize byt vytvofeno néjaké jsoucno miZze mit pouze objektivni
byti - LB) mohu fici, Ze ..." (s. 14)

"Tim, na &im [sic!] stoji teorie "fiktum", je pravé objektivni byti, které umoZiiuje zastupnost vice
Jjednotlivin." (s. 14)

"Nejvétsi problém by [sic!] ve vyrocich o Bohu:" (s. 15)

9. Misty autor zapomina své vlastni Elenéni textu:

"S dal3imi argumenty proti teorii "fiktum" pfichazi Walter Chatton. ... Tereza Saxlova rozd€luje tyto
namitky ... do tfi skupin. ... 3. Tretim okruhem namitek je problematika Bozich ideji. Tato samotna
namitka ... nema jako jedina zaklad u W, Chattona." (s.16)

10. "Argumentace v kruhu"

"Z toho diivodu jiZ teorie fiktivni pfedstavy ztraci sviij vyznam, jelikoz zavadéni "ens fictum" je né€im
zbyteénym." (s. 17)
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