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Uvod

Na obecné pojmy nardzime prakticky neustale, a to jak v bézném zivoté, tak i na
filosofické pudé. Kazdy vyrok, kazda definice, kazdy popis pracuje s pojmy, které se
vztahuji k mnohym. Neni mozné se univerzaliim v bézné komunikaci zaddnym
zptisobem vyhnout (az na jména vlastni). Co vSak jsou pfesné univerzalie a co vSechno
zahrnuji? Kazdy ¢lovek vi, Ze obecnym slovem oznacuje vice jak jednu véc, vSak kolik
jednotlivych véci do tohoto univerza zahrnout, ¢i jak vlastné vznikaji, uZ nezkouma.
Proto je zde specificka cast filosofie, kterd se snazi vysvétlit podstatu obecnych pojmu.
A tim se bude zabyvat 1 tato bakalaiska prace

Problematika obecnin je ovS§em velmi $irokym okruhem. O to, jakym zptsobem
obecné pojmy postihuji realitu se vedou spory napti¢ celymi déjinami filosofie. Z tohoto
davodu je nutné toto téma vice konkretizovat, a proto se zaméfim na dva filosofy,
kterymi budou W. Ockham a J. Locke.

Prvnimi body prace bude shrnuti myslenek obou filosofti. Jak Ockhamowvu teorii
fiktivni predstavy (a na ni navazujici teorie poznavaciho aktu), tak Lockovu teorii
obecnych ideji. Hlavnim cilem tohoto shrnuti bude nalezeni stézejnich témat a termint,
které jsou nutné k porozuméni univerzaliim u obou autorii. Pro ¢asovou navaznost se
bude prvni kapitola vénovat teorii W. Ockhama, kde bude nutné zacit podkapitolou o
pojmech, z kterych se vyvodi disledky pro teorii ,,fictum®, ktera se diky revizi nazort
pieformuluje do teoriec pozndvaciho aktu. Shrnuti Lockovy teorie, kterou se bude
zabyvat druhad kapitola, zacne od jednoduchych ideji, pfes slozené¢, az k hlavnimu
tématu, ¢imz jsou ideje obecné.

Vybér téchto dvou filosofii vSak neni nahodny. V jejich ptistupu k obecnym
pojmim je mozné najit mnoho podobnych rysti a pravé z toho bude vychazet treti
kapitola. Ta se bude zabyvat podobnymi vlastnostmi teorii obecnych ideji a fiktivnich
pfedstav. V téch zfejm&€ najdeme nejvice spole¢nych vlastnosti. Pokud nalezneme
dostatecné mnoZzstvi shodnych ryst, tak bude vhodné piestoupit k dal§imu bodu. Ten,
stale v ramci treti kapitoly, se bude opirat o kritiku teorie fiktivni pfedstavy (diky které
se Ockham ptiklonil k teorii poznavaciho aktu) a o to, zda je mozné ji aplikovat na

Lockovu teorii obecnych ideji.



Zakladnimi zdroji, ze kterych tato bakalatska prace bude vychazet, jsou dila od
srovnavanych autorti, V kterych se zabyvaji univerzaliemi. U Willama Ockhama spis
,Ordinatio®, z kterého bude nejvice rozpracovand osma otazka, zabyvajici se pravé
teorii fiktivni pfedstavy a rozumového aktu. K Lockové teorii obecnych ideji se bude
nejvice vyjadrovat jeho ,,Esej o lidském rozumu*.

Dulezitou sekundarni literaturou, zvlasté v posledni kapitole bakalaiské prace,
bude ¢lanek od Martina M. Tweedalea ,,Locke on universals: The fruit of Ockham'’s
dilemma?*“ z knihy ,,Meeting of the minds - The relations between medieval and
classical modern Europe philosophy.*, ze kterého bude vychazet vétSina srovnani pro

treti kapitolu.



1. Ockhamova teorie fiktivni predstavy a teorie poznavaciho

aktu

1.1. Uvod

Ockhamovy teorie, které se =zabyvaji obecninami, jsou silné¢ ovlivnény
nominalismem. Obecniny (a jiné duSevni akty) jsou bezvyhradné vytvofené rozumem a
odlisen¢ od vnéjSiho svéta. Tento zédklad ma celd jeho prace zabyvajici se univerzaliemi.
Avsak jeho postoj k obecninam bychom mohli rozdé¢lit na dvé ¢asti, v kterych jim
piisuzuje razné ontologické byti. V prvnim stadiu Ockham vytvoftil teorii ,,fictum*
(neboli fiktivni predstavy), kterou zastaval, co se historického vyvoje tyce, diive. Teorie
»fictum® je zalozena na tom, Ze pojmy maji objektivni existenci pfimo v nas samotnych.
Nasledné svou teorii fiktivni pfedstavy piehodnotil a vytvofil teorii pozndvaciho aktu

(teorii ,,intellectio).*
1.2. Pojmy

Ockhamovo chapani ,,pojmu“ je nasledujici: Pojem je tim, co zastupuje
Vv mysleni véc. Jinymi slovy: pojem je znakem konkrétni véci. To znamena, ze pokud je
pied naSe vnimani postaven objekt, ¢lovek si ho zastoupi v mysli pravé pojmem. Pokud
mluvime o pojmu, musime se zminit i o slovech, jelikoz kdyz chceme sdélit nékomu
sviij obsah mysli, tak slova jsou tim, co zastoupi naSe vnitini pojmy. Tim se zda, ze
pojem a slova jsou jedno a totéz.

U Ockhama jsou ale pfeci jen pojmy a slova néim odlisSné. Pokud budeme
mluvit o dusevnich znacich (to znamend o pojmech), t€ém nélezi jakasi pfirozenost -
»signum naturale®. Tvofi se na zékladé toho, co vidime naprosto pfirozené. Ptistupuje
Kk nam na v zavislosti na vécech, které poznavame. Ockham piedpoklada, Ze pojmy jsou
pouze obrazy, které vstupuji do nasi mysli skrze realné predméty. Nevytvaii je Zadna
myslenkova aktivita. Na druhou stranu, pokud se zaméfime na slova, ta jsou pravym

opakem duSevnich znakd, jelikoZ maji zdklad v domluvé ,.ex voluntate institutionis®.

! Srov. SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie piedstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 179.



Nemaji pfirozenou podstatu a jsou zaloZené na ustanoveni n&jaké instituce.? Pokud by
pfirozenou podstatou disponovala, tak bychom méli pouze jeden jazyk. Néjakym
zpusobem by ke kazdému c¢lovéku slova pristupovala spole¢né s vécmi, coz by
znamenalo mit jen jedno globalni pojmenovani pro konkrétni véc.

Je ziejmé, ze slova a fe¢ jsou ustanovené znaky, ale u pojmi to neni natolik
ziejmé. Proto nékteii filosofové zastavali ndzor, Ze ptirozené znaky neexistuji. Poznani

by tedy spoéivalo pouze na ustanoveni.’

,, MiiZeme zde mit i ctvrtou teorii, ktera tvrdi, Ze nic neni obecné ze své vlastni
prirozenosti, ale pouze z ustanoveni, v tom smyslu, Ze je slovo obecninou. Zddnd véc
nemiize ze své vlastni prirozenosti zastupovat jinou véc, stejné tak nemize pravdivé
vypovidat o jiné véci. Stejné jako u slov. Toto se déje pouze na zakladé dobrovolného
ustanoveni. Proto, tak jako slova jsou obecniny a vypovidaji o vécech skrze ustanoveni,

. o ) i
i obecniny jsou vypovidany skrze ustanoveni.

Tento postoj vSak Ockham odmita. Vysvétluje to tim, ze poklddame za obecniny
jen véci, které existuji pouze uvniti nasi mysli. Pokud by tento ndzor, uznavajici pouze
ustanovené znaky, platil, bylo by problematické obecniny vlibec postihnout. Nebylo by
mozné najit zadné piirozené podobnosti mezi vécmi a mohli bychom pokladat za

obecniny naprosto vse.

,, Tato teorie se ale nezda byt pravdivou. Podle ni by totiz nic nemohlo byt rodem
Ci druhem ze své vlastni prirozenosti, nebo naopak. V tomto pripade by Biith a substance
mimo dusi mohly byt obecné natolik, jako jakakoliv vec uvniti duse. To se nezda byti

. 5
pravdivym. “

2 Srov. SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie predstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 181.

3 Srov. Tamtéz, s. 182.

4 OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, str. 217-218: , There could
be a fourth theory, that nothing is universal form its own nature, but only from institution, in the way a
word is a universal. For no thing can form its own nature support for another thing or be truly predicated
of another thing, and a word cannot either. This happens only from a voluntary institution. Therefore,
just as words are universals and are predicable of things trough an institution, so too for all universals”

> Tamtéz, s. 218: ,But this does not seem true. For then nothing would be a species or genus from its own
nature, or conversely. In that case, God and a substance outside the soul could be a universal just as
much as anything in the soul can, which does not seem true.”.

8



To vede k dalsimu poznatku v Ockhamové teorii pojmi. Z vySe citovaného
vyplyva, Ze je zde pteci jen souvislost s redlnym bytim a pojmem. Vné&jsi svét se sklada
podle Ockhama pouze zjednotlivin, takZze neni mozné, aby se v ném vyskytovaly
néjaké pojmy. Avsak ¢loveék je schopen pozorovat kvality z jednotlivin, coz doklada
jisty zpusob kauzality mezi mysSlenkovym pojmem a redlnou véci. Timto zplisobem
funguje jakakoliv definice. Pokud definujeme jakoukoliv véc, tak se snazime
myslenkovymi pojmy co nejvérngji vystihnout realnou substanci.®

Pojem je tedy u Ockhama né€im, co ma svou pfirozenost (na rozdil od slov) a
existenci pouze v mysli. Je kauzalné spojen srealnymi jsoucny na zaklad¢é jejich
podobnosti. Nyni nastava otazka, jakym zpusobem viubec v mysli pojmy (a tedy i

obecniny) existuji. Na to Ockham odpovida svou teorii fiktivni pfedstavy.

1.2. Teorie fiktivni predstavy (Teorie ,,fictum*)

Ockham se tim zabyva v osmé otazce svého ,,Ordinatio®, kde se snazi vysvétlit
zpusob existence obecnych pojmti. Tyto obecné pojmy, ackoliv jsou pfitomny v mysli,
nejsou vytvoreny piimym aktem chapani, jak jiz bylo naznaceno vyse. Pokud bychom
piipustili to, ze obecniny jsou vytvofeny néjakym rozumovym aktem, mélo by to za

nasledek zna¢né problémy s rozumovym postihnutim celého obsahu obecného pojmu.

,, Kazdym rozumovym aktem je néco chapano. Takze i takovymto rozumovym
aktem by bylo néco chdapano. Nebylo by to zZadna jednotlivina mimo dusi, jelikoZ by
nebyla poznavana jedna véc vice nez druha. Ani by nebylo pozndavino vice to, co
existuje nez to co neexistuje. Tudiz by se nepoznavala timto rozumovym aktem Zadna
takova véc, nebo naprosto kazda takova véc. Nemohly by se poznat viechny takové véci,
protoze pak by se muselo poznat nekonecné z nich. Proto by se nepoznadvalo takovym

7 . 7
rozumovym aktem nic.*

® Srov. OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 190.

" Tamtéz, s. 216: By every intelleciton something is understood. Therefore, by an intelection like this one
something is understood. It is not anything singular outside soul, because it would be no more one than
another, and no more what does not exist then what does exist. Therefore, ether no such thing or every
such thing is understood by such an intellection. Not every one, <because then an infinity of them will be
understood by that >. Therefore nothing like that is understood by such an intellection.

9



Ockhamtiv postup je nasledujici: Pokud pfipustime, Ze existuje néjaky rozumovy
akt, ktery by vytvarel obecné pojmy, museli bychom pfipustit i to, Ze ma intencionalni
charakter, to znamena, ze musi byt zaméfen k n¢jakému objektu. Tento objekt, aby se
naplnil pozadavek ,univerzalnosti®, nesmi byt jednotlivinou, ale obecnym souborem.
Pokud bychom chtéli poznat soubor obecnin, museli bychom ho postihnout naprosto
cely. A zde se vyskytuje problém. Pro dokonalé pozndni obecnin by bylo nutné
postihnout nekonecné mnozstvi véci, coz neni v lidskych silach. Pokud bychom
nepoznali toto nekonecné mnoZstvi jednotlivin, nemohli bychom nic prohlasit za
obecny pojem, coz by mélo za nasledek, ze tento rozumovy akt by nepoznaval nic. To
by se vSak dostalo do rozporu s predpokladem, ze kazdy rozumovy akt ma svij
intencionalni charakter.

Proto zavadi Ockham koncept fiktivni pfedstavy, kterym se snazi vysvétlit, jak
muze jeden pojem zatupovat mnoho poznanych, ¢i skrytych jednotlivin. Cela fiktivni
piedstava je zaloZena na nasledujicim: Clovék poznava konkrétni externi jednotlivou
véc. Tu postihuje rozumem se vSemi jejimi aspekty. Po rozumovém postihnuti
jednotliviny pfichdzi mentdlni uchopeni poznavané véci tim zpiisobem, ze si Clovek
vytvoii piesnou kopii pfedmétu ve své mysli.8 Tento mentalni obraz ma svoje objektivni
byti, coz znamena, Ze obraz existuje, ovSem jen v mysli poznavajiciho, a to po dobu,
kdy je na n¢j mysleno. Objektivni byti mentalniho obrazu je natolik piesné, Ze kdyby
naSe mysl méla ,tvofivou silu“, dokazala by wvytvofit pfesnou, avSak numericky
odlisnou jednotlivinu ve vngjsi realité. Dokazala by ho pfesunout z objektivniho do
subjektivniho byti, které ma kazda poznavana véc externiho svéta.’

Ockham uvadi ptiklad s femesinikem. Pokud femeslnik vidi né€jakou stavbu,
utvoii Si jeji obraz ve své mysli. Tento vzor je vérnou kopii domu pievedeny ze
subjektivniho byti do objektivniho.10 Nasledné postavi podle vzoru numericky odlisny

dum.

HFictum bychom mohli nazvat obecninou, protozZe je to vzor a indiferentné
souvisi se vS§emi externimi jednotlivinami. Na konto této podobnosti v objektivnim byti je

mozno pripustit externim vécem to, Ze maji podobné byti mimo chapani (intelekt). V

& Srov. OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 218-219.
® Srov. Tamtéz, s. 218.
% 5rov. Tamtéz, s. 218.
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tomto pripadé obecniny nejsou vysledkem zobecrniovani ale abstrakce - coz neni nic

o . ol
Jjiného nez zpiisob zobrazovani. ¢

Fiktivni ptfedstava tedy je v Ockhamové teorii rovna obecniné. Tim, ze ,.ens
fictum™ existuje a podoba se vnimané véci, se také zaroven vztahuje ke vsem vécem,
které se ji podobaji. Pfi¢inu toho mizeme najit v realné podobnosti vnéjsich véci.

Zde ale nastava problém, jak zdivodnit to, ze pravé mentalni obraz je tim, co je
obecnym. V subjektivnim byti nalezneme také podobnosti mezi riznymi jednotlivinami.
Sam Ockham ptipousti podobnost mezi redlnymi jednotlivinami, kdyZz tiké, ze obecné
pojmy jsou zalozeny na realné podobé vnéjsich véci. Neni zde vidét dtivod pro to, proc¢
pokladat objektivni byti za to, co je nositelem obecnin. Podobnost patii jak
subjektivnimu, tak i objektivnimu byti. Clovék ji nachazi jak u redlné existujicich véci,
tak u svych myslenek. Na ptikladu se stavitelem je vidét, ze Ockham zachézi s fiktivni
piedstavou jako s realnou véei.*? Pokud by totiz mél rozum onu produktivni silu a mohl
by pievést z objektivniho do subjektivniho byti n¢jakou véc, pievedena véc by nebyla
uz obecninou. Byla by jen dal$i numericky odli$nou jednotlivinou a nemohli bychom ji
povazovat za obecninu uz jen z toho divodu, ze ve vn€jSim svété univerzalie nemohou
existovat.™ Tyto argumenty mluvi jasné proti teorii fictum.

Ockham si je jich pln¢ védom, a proto se na n¢ snazi odpovidat v zavéru svého

pojednani o fiktivnich pfedstavach:

,Ke treti namitce. Mohou Fici, Ze takové fiktivni predstavy jsou opravdu obecné.
Pokud ale budou vytvorené jako redlné byti, tak nebudou obecninami. Pak totiz budou
uplné stejného druhu jako ostatni, nebude zde vétsiho ditvodu proc jedno povazovat za
obecnejsi nez druhé. Ve skutecnosti ale nejsou stejného druhu jako ostatni, protoze
fiktivni predstava neni cisté zvire, ¢i clovek. Tudiz miZe byt Feceno, Ze jedno je vice

;Y ;14
obecné nez druhé.

1 OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 218: ,The fictum can be
called a universal, because it is an exemplar and indifferetly related to all external singulars. On account
of this likeness in objective being, it is able to support for external things that have a similar being
outside the intellect. In this way, the universal is not the result of generation but of abstraction-which is
nothing but a kind of picturing.

12 Srov. SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie predstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 187.

2 Srov. OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 224.

" Tamtéz, s. 225: , To the third doubt, they would say such ficta are indeed universals. But if they were
produced in real being, they would not to be universals. For then they would be of absolutely the same
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Fiktivni pfedstava tedy je pouze nééim, co je jiného druhu nez realné existujici
véci. Neni pfeveditelnd na substancidlni povahu. Nemtzeme ji pfirovnavat k né¢emu
realné existujicimu, jak tomu je v této namitce. Fiktivni pfedstava, neboli ,,fictum*, ma
podobnost s jinymi vécmi jen na intencionalni bazi. Neprobihd v ni nic hmotného, to
znamena nic, co by se dalo pfimo spojovat s realnd existujicimi jednotlivinami.™

Dusevni rovinou Ockham mysli postup, jakym se ¢lovek dostava k univerzaliim.
Obecniny se nevytvareji diky zobecniovani, nybrz na zakladé abstrakce. Nejde o
nachazeni spolecnych kvalit néjakého mnozstvi jednotlivin, ale o vy€lenovani, ¢i
potlacovani kvalit konkrétni jednotliviny. Poznanim do naSeho rozumu ptichdzi
predmét, ktery rozum pFivede do objektivni existence a ta vytvari fiktivni predstavu.'®
Vytvoii se duplikat jednotliviny v mysli. Tato fiktivni pfedstava je chapana pouze jako
znak, ktery je podobny piivodni véci. Pokud si vytvotfime obraz realné véci, kterou jsme
postihli smysly, neoperujeme s ni jako s realnym bytim. Sice si dokdzeme piedstavit, ze
by mohla pisobit na nase smysly, ale redlné¢ na né neptlisobi. Figuruje pouze jako
zastupce, jako znak. Tento znak ma navic zaroveinl tu vlastnost, Ze zastupuje mnozZstvi
podobnych véci. Neexistuje v mysli jako jednotlivina, ale jako myslenka, z které (kdyby
mél rozum produktivni silu) jde vytvofit jakakoliv véc konkrétniho druhu. Pak miizeme
zatadit vSechny podobné piisobici pfedméty pod onu fiktivni pfedstavu, na kterou je
mysleno, protoZe kazdou individualni v&c nemizeme poznat.'” Proto tedy zastupuje
mnohé realn¢ existujici jednotliviny. Pouze vSak Vv mentélni roving, jelikoZ neni mozné
poznat viechny existujici jednotliviny.'® Abstrahuje se tedy subjektivni byti kvali
problematice zastupnosti. Kazda jedinec¢na véc miize byt pouze sama za sebe, nemize

byt vztazena k mnohym. Proto Ockham zastava to, ze piedstava je pouze podobna véci

a nemiZe byt existenéné naprosto shodna se svym subjektem. **

kind as the others, and there would not be no greater reason for the one to be a universal than for the
other. But because in fact they are not same kind as others, since the fictum is not absolutely an animal
or man, therefore the one will be said to be more universal then the other is.”.

> Srov. SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie piedstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 188.

18 Srov. OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 218.

Y Srov. Tamtéz, s. 221.

'8 Srov. SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie predstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 189.

2 Srov. OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 218.
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Univerzélie maji pouze objektivni byti, proto se nabizi otazka, zda mize néco
poznatelného existovat bez byti subjektivniho. Na to nachazi Ockham takovouto

odpoved”:

,,Rovnéz, propozice, sylogismy a podobné véci - s kterymi logika pracuje -
nemaji subjektivni byti. Protoze maji jen objektivni byti, tak jejich byti je bytim
poznatelnym. Tudiz jsou zde véci, které maji pouze jen objektivni byti. Rovnéz umélé
veci v mysli remeslinika se nezdaji, ze by mély subjektivni byti, stejné tak bytosti v bozské
mysli pred stvorenim. Také rozumové vztahy, které jsou ucenci vseobecné zastavané.
Pak se tedy ptam: Maji pouze subjektivni byti? Pokud ano, tak budou pravdivé a redlné

existujici véci. Nebo snad maji jen objektivni byti? V tom pripadé jsem dosahl svého. «20

Ockham pftipisuje univerzaliim stejny druh existence jako prvkim logiky, které
Vrealném svété nemlizeme najit. Ve své mysli si sice mizeme ,fici“ celou fadu
sylogismii, avSak vrealném byti je nikdy nemizeme najit. Jsou spjaty pouze
s rozumem. Stejnym piipadem jsou chiméry. Bytosti jako ,kozojelen* jsou sice nasi
obrazotvornosti bliz8i, avSak jen proto, Ze pracuje s jistymi Castmi, které jsme jiz
videli.? Kuptikladu bajné stvoieni Mantikora je pro nas predstavitelné, jelikoz se sklada
Z realné existujicich ¢asti Iva, ¢loveéka a Skorpidna. OvSem celek redlné byti vylucuje a

celkova existence je pouze na objektivni trovni.

1.3. Prechod k teorii poznavaciho aktu (intellectio)

Ockham ale v dal$im svém postupu zacina pochybovat o své teorii fiktivnich
predstav. Zacina postupné oslabovat existenci objektivniho byti. To, na ¢em stoji teorie
»fictum®, a to, co umoznuje zastupnost mnohych jednotlivin. Prvni pochybnost se da
nalézt v jeho vykladu Bozskych ideji. O ty se pravé opiral pii vysvétlovani toho, zda

existuje néco, co ma pouze objektivni byti:

20 OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 219: ,Likewise,
propositions, syllogisms and the like-which logic deals with-do not have subjective being. Therefore, they
have only objective being, so that their being is their being cognised. Therefore, there are such beings
having only objective being. Likewhise, artificial things in the mind of the artisan do not seem to have
subjective being and neither do creatures in the divine mind before creation. Likewhise, relations of
reason are generally maintained by the Doctors. | ask then: Do they have only subjective being? In that
case, they will be true and real things. Or do they have only objective being? In that case, the point is
established.”

! Tamtéy, s. 226.
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,,...tem, kdo zastavaji tuto teorii (zda mize byt vytvoreno néjaké jsoucno miize
mit pouze objektivni byti- L.B.) mohu 7ici, Ze jsou zde urcitd pomysina jsoucna, kterd
nemohou mit zadné subjektivni byti. Tak jako pred stvorenim nemaji Zadné subjektivni
byti a presto jsou pravdivé poznavany Bohem, a tak také néco co nema subjektivni byti,

O v 4 (X L4 L4 r o 1{22
miize byt “tvoreno” ve stvoreném intelektu.

Nasledn¢ vSak poukazuje na to, ze neni natolik jisté, zda objektivni byti ma sviij

ontologicky status.

,,Je treba vedet, ze byt obsazen Vv Bohu jako poznavany predmeét neni nic jiného,
nez byt v Bohu poznavan... Kdyby to byl obvykly zpiisob vyjadiovani, mohli bychom
pravé tak Fici, Ze bélost existujici ve zdi je, Ci je obsazena, v mém oku, protoze je mym
okem vidéna, takze by byt v mém oku neznamenalo nic jiného nez byt vidéen mym

((2
okem. “*

Tim, na ¢im stoji teorie ,fictum®, je pravé objektivni byti, které umoziuje
zéastupnost vice jednotlivin. Ockham zde poukazuje na to, ze jak externi véc, tak interni
obraz je to samé. Redlnd bélost se nijak nelisi od té, co si na jejim zéakladé
piedstavujeme. Neni mozné, aby rozum piid€loval véci takovou vlastnost, jakou sama
nema. Proto neni mozné, aby rozum ptidélil subjektivnimu byti objektivni. Obraz, ktery
je v mysli vytvofen, neni ni¢im jinym, neZ poznanim realného predmétu.

Dalsim problémem je to, Ze by bylo (v ptipadé Boha) mozné prevést objektivni
byti do realné existence.?* To, jak bylo fedeno vyse, ma viak svoje tskali. Objektivni
existence je pouze zalezitosti rozumu a nelze ji realizovat ve vnéj$im svété. Navic tato
objektivni existence je nabyta pouze z realnych véci, coz znamena, ze jednotliviny
primarné nevedou samy K sobé, ale k objektivni existenci. Podle Ockhama vsak neni
myslitelné, aby redIn¢ existujici véc sméfovala k objektivnimu byti a nevypovidala nic o

své vlastni existenci, o svém vlastnim subjektivnim byti.

2 OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 225: ,,...those who hold
this theory would say there are certain beings of reason that neither have nor can have any subjective
being. For just as before the creation, creatures had no subjective being and yet were truly cognized by
God, so too something that has no subjective being can be fashioned.”

2> SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie predstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 192.

** Srov. Tamtéz, s. 192.
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S dalsimi argumenty proti teorii ,,fictum™ ptichazi Walter Chatton. Jeho vliv je
vidét na pozd€jsim Ockhamové piistupu k zpochybiiovani teorie fiktivni predstavy a
objektivniho byti. Tereza Saxlova ve svém ¢lanku ,,Povaha obecného pojmu u Viléma
Ockhama“ rozdé¢luje tyto namitky, které vedou k odmitnuti ,ens fictum®, do tii

skupin:®

1) Prvni skupina argumentt je zaloZzena na principu Ockhamovy bfitvy. To znamena, ze
v definici by se nemélo vyskytovat vice Clenl, nez je nezbytné nutné. Pokud by
k pravdivé a dostatecné definici stadilo 5 ¢lenl, je zbytecné zavadét Clen Sesty.
Objektivni byti souvisi s Ockhamovou btitvou Vv jeho verifikaci. Ta probiha rozumové a
neni zavisla (ani k ureni pravdivosti) na objektivnim byti v mysli. Pokud prohlasime:
,»Sténa je bila.”, poukazuje to pouze na nasi schopnost rozumové verifikace a ne na to,
jakym zptisobem vnaSem rozumu poznavanda véc existuje. Nejde o piidavani
objektivniho byti, ale pouze o poznani predmétu, ktery na nas plisobi. ,,Sténa* zde
nezastupuje zadné byti, ale je to pouze a jen zplusob nas$i mluvy. Pokud pouzZijeme
princip Ockhamovy bfitvu zjistime, Ze ,,ens fictum®, ¢i objektivni byti neni potfebné pro
poznani vnéjSiho svéta. Na zdklad¢ toho miizeme teorii fiktivni pfedstavy odmitnout,

jelikoz ndm neptinasi nic, co by ndm neposkytlo piimé poznani.

2)DalSim problémem je to, co bylo naznaceno vyse. Fiktivni pfedstava neni poznanim
jsoucen patiicich do skupiny univerzalii, ale né¢im, co je existenéné jiné. Poznani tak
nevede ke konkrétnim jednotlivindm a neni tedy pfimym poznanim subjektii. Zaroven
neni ,,fictum® ani vnéjSim subjektem. Proto se jevi teorie fiktivni predstavy jako sporna.
,Fictum® je néco, co ma naprosto jiny ontologicky status nez realn¢ existujici predméty,
a tudiz se k nim nemuze vztahovat ani z nich vychazet. Nejvétsi problém by ve vyrocich
0 Bohu: ,, Protoze Biih je pristupny intelektu pouze na zdakladé obecného pojmu ens
infinitum, museli bychom pripustit, Ze se v naSich dusevnich soudech nikdy
nevztahujeme primo k Bohu, nybrz vidy jen k néjaké fiktivni predstave, kterd ho

.26
zastupuje

%> Srov. SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie predstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 197-201.
?® Tamtéy, s. 201.
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3) Poslednim okruhem namitek je problematika Bozich ideji. Tato samotna namitka je
pritomna pouze u W. Ockhama a nemd jako jedina zdklad u W. Chattona. Pokud je
nutné mit predpoklad objektivni existence ideji v lidském rozumu, je nutné tuto teorii
aplikovat i na Bozi rozum a Bozi ideje. Biih by byl jako stavitel, ktery ma ve své mysli
predmét v objektivni existenci jesté¢ pred tim, nez predmét stvoii. VSechny predméty
(jak existujici, tak potencionalné existujici) by musely mit zaklad v objektivni existenci
vV Bozim rozumu. Bih tvofi vSechna jsoucna tim, ze je pozndva, a proto musi v Bozi
mysli byt vSechna jsoucna v objektivni existenci. Pokud by bylo moZzné znicit pouze
jedinou objektivni existenci, Blih by jiz nepoznaval vSe, coz by mélo za nésledek zanik i
jeho vlastni esence. Z toho vyplyva, ze objektivni existence v Bozim rozumu by byla
nutnd, coz odporuje dogmatu, ,,...Ze nic krom boha neexistuje nutné, tj. nezavisle na
Bozi vili %',

Proto Ockham zac¢ina pochybovat o tom, zda néjaké objektivni byti existuje a
piiklani spiSe k nadzoru, ze obsahy mysli jsou pfimo to, co vstupuje do naseho poznani.
Nejsou nécim, co je jiné povahy, neméni ontologicky status a jsou jen konkrétnimi
jednotlivinami.®® Vyfazuje prostfednika mezi poznavanym piedmétem a jeho
rozumovym uchopenim.

Ptistupuje tedy k teorii poznavaciho aktu, ktera je jednostrannym poznavacim
aktem, ktery nepfidava zadnou kvalitu k byti. Tuto teorii uvadi v zavéru Ordinatio, d. 2,

q8.:

,Ien, kdo neni spokojen s teorii fiktivni predstavy v objektivnim byti, miize
zastdvat to, zZe pojem a jakakoliv obecnina jsou kvality, existujici subjektivné v mysli.
Jsou znakem vnéjsi véci z viastni prirozenosti natolik, jako je mluvené slovo znakem

véci podle viile toho kdo ho ustanovuje. “*°

7 SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie predstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 201.

? Srov. Tamté?, s. 201-202

2 OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 229: ,,0ne who does not
like this theory of ficta in objective being can hold that a concept, and any universal, is a quality existing
subjectively in the mind. It is the sign of an external thing just as much from its nature as a spoken word
is the sign of thing according to the will of the one who institutes it.”.
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Ockham tedy piechazi od objektivniho byti v mysli k subjektivnimu, které je, co
se ty¢e poznani, naprosto prirozené. Je to Ciré plisobeni objektu na subjekt, tudiz redlné
poznani jednotliviny bez jakychkoliv prostiedniki, ¢i pomocnych entit.

Pokud jde ale o obecné poznéni, zda se, ze teorie fiktivni pfedstavy je pfeci jen
dokonalejsi kvili své obecné existenci a nasledné vztazenosti k ostatnim jednotlivinam.
Pokud vychézime z toho, Ze lidsky rozum neni schopen poznat vSechny jednotliviny,
zda se, ze neni mozné z Cistého poznani jednotliviny vyvodit jakykoliv pojem. Na to

Ockham odpovida:

., V souladu s touto teorii miZe byt receno to, ze jakdkoliv obecnina, dokonce i
nejobecnéjsi rod, je opravdu singularni existujici jako véc v urcitém rodu. Stdle je to
obecnina prostrednictvim predikace, ne sama o sobé, ale pro véci které oznacuje. Takze
kategoricka linie substance je sloZena ci seskupena z mnoha kvalit prirozené
souvisejicich jako ,,nadrazena kvalita® a , podrazena kvalita* - to znamend, Ze jedna
kvalita v této linii je ze své prirozenosti znakem pro vice a dalsi pro méné jednotlivin,

tak jako by se takova hierarchie vyskytovala mezi mluvenymi slovy. «30

Obecné pojmy jsou tedy jednotliviny, singularni kvality, které pafi do urcitého
rodu. Podle toho, na jakém konci pomysiné¢ho kategorického Zebiicku konkrétni rod
stoji, se urcuje rozsah a obecnost obecného pojmu. Obecné pojmy jsou kvalitami, které
jsou ptimo ziskavané z konkrétnich predmeétti a mentalnimi akty zpracovavané do formy
obecnych pojmi. Nejde o nic jiného neZ o akt chapani®* Tim odpadd nutnost
objektivniho byti, které tvofilo obecné pojmy. Z toho divodu jiz teorie fiktivni

piedstavy ztraci svlij vyznam, jelikoz zavadéni ,,ens fictum® je né¢im zbyteCnym.

30 OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 230: ,,According to this
theory, it should be said that any universal, even a most general genus, is truly a singular thing existing
as a thing in a determinate genus. Yet it is universal trough predication, non for itself but for the things it
signifies. So the categorical line of substance is a composite or aggregate made up of many qualities
naturally related as superior and inferior-that is, one quality in that line is from its nature a sign of more
and another is a signify of fewer, just asi if such a hierarchy were to occur among spoken words.”.

*! Srov. Stranford encyclopedia, heslo: Ockham <http://plato.stanford.edu/entries/ockham/>
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2. Teorie obecnych ideji u Johna Locka

2.1. Uvod

John Locke, zakladatel empirismu a jeden z otcti dne$niho ptistupu ke véde, se
v asti své knihy ,,0 slovech* zabyval také svym pohledem na obecniny. Locke je velmi
tvrdym zastdncem empirického pohledu na svét a jeho pfistup k univerzaliim byl do
velké miry ovlivnén nominalismem.

Jeho cilem, na rozdil od jeho soucasnikli, je popsat poznani témi
nejprirozenéjSimi prostiedky. Chce se vyvarovat priliSnému pouzivani termind, které
nejsou Clovéku natolik pfirozené. Prvnim krokem by mélo byt, Ze ptfed jakymikoli
filosofickymi zavéry je nutné dokazat, jak rozum pracuje s vécmi, které postihuje,

r32
a

nakolik je zplsobily postihnout realitu a zda vibec tuto schopnost ma™. To také

doklada v tivodu ke své publikaci ,,0 lidském rozumu*:

,Samo poznani by ve svété mnohem vice pokrocilo, kdyby snahy duchaplnych a
pricinlivych lidi nebyly prilis zatéZovany ucené vyhlizejicim, ale pritom marnivym
pouzivanim tajuplnych, strojenych nebo nesrozumitelnych vyrazu, které byly zavedeny
do véd, kde se jim dostalo vyumélkovanosti do takového stupné, Ze filosofie, kterd neni
nic jiného nez pravé poznani véci, byla povazovana za nevhodnou nebo nezpiisobilou

. 8 , «33
pro vzneSenou spolecnost a elegantni rozhovor. “

Lockovu teorii o univerzaliich je nutné sledovat jiz od zacatku. Ten lze najit
V jeho empirickém piistupu nazirani na realitu. V mysli tedy neni nic, co by nebylo
diive postihnuto smysly, ¢i pozdé€ji (v Casové posloupnosti) ve vlastni reflexi. Az
Z téchto vjemli se tvofi riizné soubory ideji, v kterych miizeme najit i onu teorii
univerzalii. Proto bude nasnadé zacit tim, jak ¢lov€k napliiuje mysl novymi obsahy.

Timto prvotnim problémem se nejvice zabyva druha kniha ,,0 ide4ch®.

32 Srov. STORIG, H. J. Malé d&jiny filozofie, s. 252.
3 LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 31.
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2.2. Jak vznikaji jednoduché ideje

Jak uz bylo feceno, Locke jako empirik zastaval tolik zndmou myslenku ,,tabula
rasa®. To znamena, ze ¢lovek je zrozen jako Cisty list papiru, ktery teprve ¢eka na to, az
bude popsan. Je naprosto bez jakychkoliv mySlenek, zkuSenosti ¢i vrozenych principt.
Jakykoliv vyrok totiz podléha tomu, Ze musely byt poznany jeho &asti.** Bez toho by
byl jakykoliv obsah mysli ni¢im, mysl by ho nemohla zadnym zpisobem potvrdit, ¢i
popfit.

To dava prostor k napliovani mysli zkusenostmi, pochazeji ze dvou zdrojt.
Prvnim a hlavnim je proZivani zkuSenosti naSimi zadkladnimi smysly, které ndm zarucuji
kontakt s vn&jsi realitou a jsou v drtivé vétsSiné piipadi nejveétSim zprosttedkovatelem
zkuSenosti. Smysly ndm poskytuji bezprostfedni informace o predmétech naseho
poznani, to znamena jejich smysloveé postihnutelné kvality, jako jsou tvar, teplota, barva
atd.® Druhym zdrojem, od toho odvozenym, je prozivani reflexi. Timto zpisobem
postihujeme svou osobni vnitini zkuSenost. Ta je Vv ¢asové souslednosti az po
smyslovych vjemech. Vznika az jako reakce na ideje, které si mysl vytvoii na zéklad¢
smyslovych vjemul. Reflexe postihuje nase vnitini procesy mysleni a uvazovani.*® U
Locka tedy jakékoliv poznani zavisi v prvé fad¢ na smyslové zkuSenosti, kterd je nutna

pro dalsi procesy.

,,Nebot' vV mysli nejsou rozpoznatelné zZadné ideje do té doby, dokud je do ni
nedopravily smysly, takze to chdapu tak, Ze se ideje v rozumu objevi soucasné se
smyslovym vnimanim, které je jakymsi vtiskem ¢i pohybem realizovanym v nékteré casti
tela, ktery vyvolava v rozumu vjem. Pravé témito vtisky vyvolanymi v nasich smyslech
vnéjsimi objekty se pravdépodobné mysl nejdrive zabyva v ramci takovych cinnosti,

’ ror ’ ror ror v r oy ° v rr 37
které nazyvame ,,vnimani, ,, rozpoznavani*, ,,uvazovani“, ,,zduvodinovani “ atd.

Préve ideje jsou hlavni ¢asti této teorie o univerzaliich. Locke mluvi o nich ve

smyslu jakéhosi stavu, ktery je v ¢lovéku béhem aktu myéleni.38 Je to obraz, ¢i pojem,

3* Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 44.
3 Srov. Tamtéz, s. 75.

3% Srov. Tamtéz, s. 75.

37 Tamtéz, s. 8o.

% Srov. Tamtéz, s. 42.
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vyvolany mysli diky mnohym faktorim. Tim prvnim, jak jiz bylo feceno, je pravé
poznani zalozené na vlastnich smyslech.

Clovék vybaveny péti zdkladnimi smysly je schopen postihovat informace o
predmétu ve formé ideji. To se déje tim zpisobem, Ze jeden ze smysli je schopen
prijmout konkrétni kvalitu pozorovaného predmétu, kterou ,,vtiskne* rozumu. Rozum
tento otisk je schopen zpracovat do formy takzvané jednoduché ideje, se kterou muze
dale operovat. Jednoducha idea se da chapat jako pouhy smyslovy vjem, oprostény od
jakychkoliv souvislosti. Pro ptiklad: Pokud sdhneme na led, hmatem ucitime, Ze je
chladny a tvrdy. Tim na$ rozum dostane dvé jednoduché ideje ,,chlad* a ,tvrdost®, které
nechd naprosto separované a nespojité. Jsou to pouze smyslové viemy, které stoji ,,samy
za sebe“. Nemaji zadné vazby s okolnimi spojitostmi (t€émto ,,spojitostem* se budu
vénovat pozdéji) a postihuji jen konkrétni redlnou existenci.®® Locke fika, Ze
jednoduché ideje nemiize Cisté jen rozum vytvofit (¢imZ de facto podporuje svij silné

empiricky pohled), ¢i je znicit:

,, Panstvi ¢loveka v tomto malém svété jeho viastniho rozumu se nadmiru podobd
tomu, které uplatnuje ve velkém svete viditelnych veci, ...(clovek — pozn. L.B.) nemiize
ucinit sebemeéné pro to, aby vytvoril sebemensi castecku nové hmoty nebo aby znicil

. . v ro. vroor . «40
jediny atom z tech, které jsou soucasti jsoucna.

Na zéklad¢ téchto procest prichazi druhd moznost utvareni jednoduchych ideji,
kterou je reflexe. Jako byly smysly poznanim vnéjSiho svéta, tak je reflexe poznani
naSich vnitfnich mentdlnich pochodul, které pozorujeme. Tyto vnitini myslenkové
procesy zahrnuji poznavani, zdavodiovani, pochybovani, vnimani a podobny druh
¢innosti. Cesta k poznani vnitinich procesii je vSak jina nez u procesti vnéjSich. Pokud
totiz zaciname plnit nasi mysl mySlenkami, neni v ni pfed smyslovym poznanim nic,
dokud jeden ze smysli nedoda rozumu vjem, ktery piejde v jednoduchou ideu. Tim, ze
se tato idea vjemu v mysli vytvofi, dojde nasledné k tomu, Ze si rozum uvédomi svoji
vlastni ¢innost, nasledkem ¢ehoz si vytvofi jednoduché ideje svych vlastnich procest.
To je vSak jedina véc, kterou se 1isi, jelikoZz ideje vzeslé jak z reflexe, tak ze smyslového

poznani maji naprosto stejné principy.

3 Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 82.
40 sy
Tamtéz, s. 82.
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Jednoduch¢ ideje jsou tedy ,,oCiStény od vztahd®, a proto je potieba pftejit
k dalsim specifickym ideam, které nam zprostiedkuji celistvé poznani svéta a daji

zakladni vjemy do vztaht.

2.3. Slozité ideje

Pokud jsou jednoduché ideje pouze uzaviené a osamocené jednotliviny, musi
zde byt néco, co nam zprostiedkovava celkové vztahy, které v realité¢ vidime. Tim je
pravé dalsi druh ideji, které jsou mozné az na zdkladé¢ naplnéni mysli ideami
jednoduchymi. Rozum pak diky rozumovym aktim se zakladnimi vjemy a reflexemi
pracuje. Locke c¢innost rozumu dé€li do tfi riznych fazi. Schopnost skladani,
porovnavani a abstrahovani.

Prvni fazi rozumu, kterd pracuje s ideami, je tedy skladani jednotlivych
zékladnich ideji dohromady. Tim, Ze do nas jednoduché ideje vstupuji v jeden okamzik,
nam davaji pocit, Ze patii k sobé, tak jako u ledu pocitujeme nardz chlad a tvrdost. Jsou
to vSak pouze dvé odlisné véci, které k ndm ptistupuji skrze jeden smysl uzptisobeny
pro postihnuti jak skupenstvi, tak teploty.** Jsme naklonéni je povazovat realné jako
spojené. To je vSak omyl. To, co ndm skutecné dava pocit celistvosti véci, je nas rozum,
ktery tyto jednoduché ideje spojuje. Pokud tedy citime na ledu chlad a tvrdost, rozum da
tyto dvé jednoduché ideje k sobé a vytvoii slozitou ideu ledu.** Timto zpusobem
muzeme vytvaret slozité ideje riznych druhii. Tim hlavnim je vytvafeni substanci, které
jsem popsal vySe. Mozek pracuje s jednoduchymi ideami jako s kvalitami poznavané¢ho
predmétu. Poznava substanci jako néco, co realn¢ existuje a je ohraniceno v prostoru.

Dalsim druhem jsou mody, coz jsou odvozeniny od jednoduchych a slozitych
ideji, které uz jsme smyslovym, ¢i reflektivnim zplisobem poznali. Jsou to takové ideje,
které existencéné zavisi na substancich.*® Podle toho, z kterych ideji jsou odvozené, se
déli na jednoduché, ¢i smiSené mody.

Jednoduché mody jsou vyhradné odvozeniny od jednoduchych ideji. Zadna dalsi
idea se k nim neptidava, jsou to Cisté jen variace oné jednoduché ideje, z které jsou

odvozeny &i obménény.** Pokud do zraku vstupuje vjem, ktery rozum zformuje do

L Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 81.
* Srov. Tamtéz, s. 115.
* Srov. Tamtéz, s. 117.
* Srov. Tamtéz, s. 116.
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jednoduché ideje, je z ni mozno odvodit jednoduchy mod prostoru. To znamena, Ze
,metr je tim, co nazyvadme modem. Je to pouze jednoduchd idea, zrakovy vjem
vzdalenosti, ke kterému se nepfidava zadna kvalita, proto ho nemizeme zatradit do
slozitych ideji. Stejné tak citime ze ,,metr™ neni pouze holy zrakovy vjem, tudiz ani
zafazeni pod jednoduchou ideu nepfichazi v uvahu. Je to tedy pouze obména do

takového rozsahu ,,vzdalenosti®.

,,Obmeény libovolné jednoduché ideje (které, jak zde jiz bylo Feceno, nazyvam
,,jednoduché mody*) jsou prave tak dokonale riiznymi a odlisenymi ideami v mysli jako

1y, které jsou navzdjem nejvice odlehlé ¢i protikladné. “*

Oproti tomu slozZit¢é mody jsou vznikem obdobné pravé substancim. Vznikaji
také az na zakladé mnohych jednoduchych ideji, a to jejich slozenim do jednoho pojmu.
Tento pojem se stava ideou, kterd je také pouhym konstruktem rozumu a rozum ho
konstruuje podle Locka tfemi zplisoby. Prvnim je to, Ze rozum vnima néjaky jev Ci
¢innost, pro kterou nema jesté¢ jméno, a snazi se ho pojmenovat. Druhym je prosté
skladani jednoduchych ideji takovym zptsobem, Ze vznikne modus. Tim tfetim, a
poslednim, je vysvétleni Cinnosti, které jsme nikdy nezazili. Tento zplisob je podle
Locka tim, ktery je naSemu rozumu nejb1i2§i.46

Druhou ¢innosti rozumu je porovnavani dvou jednoduchych ideji (nebo také
slozitych, pokud jiz byly vytvofeny prvnim zpisobem) a vyvozovani vztahi mezi nimi.
Nase ideje, jak bylo feceno, vstupuji v jistych chvilich najednou, z ¢ehoz vyplyva, ze
rozum ma schopnost udrzet vice jak jednu ideu. S t€émito dvéma (rozumovy proces
vztahu pracuje vyhradné jen se dvéma ideami) myslenkami muze také operovat jinak
nez pouhym skladdnim dohromady. To se déje tim zplisobem, ze mysl ma bud’ dvé
jednoduché, nebo slozité myslenky, které ,,postavi vedle sebe“, a tim, Ze stiidavé
zkoum4 jednu ¢i druhou, vyvozuje zavery o vztahu. OvSem jinak to funguje u sloZitych
ideji. I kdyZ jsou postaveny vedle sebe, jsou prezkoumavany pomoci jednoduchych

v

ideje jsou konstrukty nasi mysli a se nedaji srovnavat s odkazem na vnéjsi svét, jelikoz

. ...(jednoduché ideje — poznamka L.B) jsou jedinym materidlem naseho pozndn) “*'.

s LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 119.
* Srov. Tamtéz, s. 181.
* Tamté, s. 108.
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Tteti schopnosti rozumu je moznost abstrakce. Na rozdil od porovnavani pracuje
abstrakce svice vécmi. Je zakladem pro utvafeni skupin s mnohymi vzajemné

podobnymi jednotlivinami.

2.4. Obecné ideje.

Proto nyni piejdeme ke stézejnimu tématu, které Locke popisuje ve tieti knize
jeho souboru ,,O lidském rozumu®. Jeho postoj je konceptualistickym vykladem
univerzalii. Obecniny jsou zastoupeny v rozumu jedince jako obecné ideje, jako pojem

¢1 koncept.

, Bith stvoril cloveka proto, aby byl spolecensky tvor. Nestvoril ho pouze
S tihnutim a potrebou mit pratelstvi s druhym clovékem, ale zaroven ho vybavil jazykem,

ktery je jisté skvélym nastrojem a prirozenym poutem spolecnosti. «48

Clovék je spoledensky tvor a ma moznost vyuzit sviij predpoklad k pouzivani a
artikulovani zvuka. Tim, Ze ma organy uzpusobené k artikulaci zvukl, ma i moznost
dorozumivat se s ostatnimi svého druhu. Snazi se interpretovat druhému jedinci obsahy
své mysli. Je to pfirozeny prubéh jelikoz ,, ...c¢lovek je schopny mit nepireberné mnoZstvi
riuznych myslenek, které mohou prinést prospéch a potéseni dalsim lidem, tak jako jemu
samotnému. Bohuzel jsou v ném vsechny uzamceny. Neviditelné a skryté ostatnim.

Neschopné sami vyjit na svétlo. «“9

Tim nejlepsim zptisobem, jak ,,dostat ze své mysli
ideje, je komunikace pomoci na$ich slov. Tim, Ze slova ,,opisuji“ ideje, jsou identické
s nasimi mySlenkami. Nevztahuji se na realné existujici véci, ale pouze na obsah nasi
mysli. Nebere se v tomto piipadé ani ohled na to, jak ptfesné jsou tato slova (ideje)
ziskana z véci.*

To, co je vSak na dorozumivani zajimavé, je rozpor mezi tim, jakym zplisobem
popisujeme véci, a mezi tim, jaké doopravdy jsou. Pokud se zamétime na realitu,

pozname, ze vSechny véci, co existuji (a tudiZ je poznavame), jsou jednotlivinami. Vse,

*® LOCKE, J. An Essay Concerning Humane Understanding, s. 145: ,God having designed man to be a
sociable feature, not only made him whit an inclination and a need to have fellowship with other men,
but also equipped him with language, which was to bet he great instrument and common tie for
society.”

49 LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 146.

% Srov. Tamtéz, s. 252.
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co vstoupi do nasich smysld, bez ohledu na kvantitu, je pouhou jednotlivinou, ¢i mnoha
jednotlivinami vyskytujicimi se vedle sebe. V dorozumivani je vSak GpIn€ oprosténo,
s vyjimkou jmen vlastnich, od pouZivani nazvi pro jednotliviny.®® Duvody jsou
prozaické.

Clovék nema mozkovou kapacitu zapamatovat si naprosto viechna jména pro
jednotliviny, s kterymi piijde do kontaktu. Kdybychom chtéli komunikovat pouze
V jednotlivinach, byl by to pro nas nepickonatelny problém s jakymkoliv shlukem
jednotlivin, ¢i jednotlived. Bez ohledu na jejich mnozstvi bychom museli vyjmenovat
kazdé individuum nalezici do vnimaného shluku. Kdybychom zahlédli privod, jedina
moznost, jak to druhému ¢lovéku ptiblizit, by bylo to, Ze bychom vyjmenovali kazdého
ucastnika. To by bylo velice zdlouhavé a dokonce nemozné z hlediska paméti.52

Pokud bychom ale ptipustili tuto moznost, vyvstal by dalsi problém. To, co ze
zvukl d¢€la slova, neni pouze to, ze jsou to ,,zvukové obrazy* mych ideji, ale i to, Ze je
druhy dokaze pochopit. Kdyby bylo pro vSe jiné jméno, nastala by komplikace v
komunikaci mezi lidmi. Pokud c¢lovék vysvétluje, jak vypadd jeho pes druhému
Clovéku, ktery ho nikdy nevidél, nemize ho popisovat na zikladé¢ konkrétnich
jednotlivin. Pokud by pouze tekl jen jméno jednotliviny, pro druhého ¢lovéka by to
nemeélo naprosto zadny ptinos. VEde€l by kuptikladu, jak se ona véc jmenuje, ale uz by
nemohl nijak zjistit, co ta véc vlastn€ je. Ten, ktery by vysvétloval, by totiz ani nemohl
pouzit slovo ,,pes*, protoze zahrnuje mnoho jednotlivin. Jediné na co by mohl poukazat
je jméno>*.

Jak fyzické ptredpoklady, tak divod dorozumivani, ndm znemoziluje pouzivat
jednotliviny v komunikaci. Proto musime pracovat vyhradné se slovy obecnymi, které
dokédzou piiblizit Clovéku véc, se kterou nebyl, ¢i nemohl byt v kontaktu. Tim se

dostavame k dalsi otazce, jak se vlastné obecna slova tvofi.
2.5. Tvoreni obecnych slov
Ptes smyslové vjemy a reflexe ¢loveék naplnil svou mysl jednoduchymi ideami.

S témito zékladnimi kameny rozum svoji schopnosti skladani vytvofil slozité ideje,

z kterych nasledné porovnavanim vytvofil n€jaké vztahy a mody. Tyto vSechny véci

L Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 250.
>2 Srov. Tamtéz, s. 255.
>3 Srov. Tamtéz, s. 255.
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vsak musi jesté jistym zplisobem upravit, aby mél tu moZnost se obecnymi pojmy
dorozumét s druhym ¢lovékem. Jak bylo naznaceno vyse, tato moznost se mu naskytéa
skrze tfeti schopnost rozumu, kterou je abstrakce.

Pokud pouziva ¢loveék abstrakci, je to pouze jakési zachovavani potfebnych
kvalit a opomijeni ideji, které se nehodi. Naptiklad: abychom mohli mluvit o vice
jednotlivinach, musime ze vieho nejdfive opomenout ¢as a misto kazdé z nich.>
Kdybychom tento krok neud¢lali, nebylo by mozno mluvit o obecniniach. Pokud by
kazda véc nalezici do konkrétniho okruhu obecnin méla v ¢ase a prostoru své jasné
misto, museli bychom mluvit o kazdé¢ zvlast a tim by se celd obecnina stala pouze
souhrnem konkrétnich jednotlivin.

Pti abstrakci ideji, které se nam hodi, postupujeme na zakladé¢ podobnosti.
Pokud myslime ideu ,,lovék®, ponechavame si napiiklad jednoduché ideje ,,myslici,
,dvounohy*“. Opomijime ty ideje, které se nam nehodi. Kuptikladu to, ze kazdy jedinec
je odlisny co do barvy vlast, pohlavi, vysky. Takto by se dalo pokracovat jesté dlouho,
ale je ztoho jasné, Ze vSechny tyto ideje jsou zalozené na podobnosti, na realné
podobnosti, které si smyslovym vniméanim v§imame.>’Na zakladg této realné podobnosti
si vytvaiime obecné ideje.

Pokud ale vnimame podobnost realné, tak Locke podotyka, ze obecné ideje bez
ohledu na to, jaky maji realny zaklad, nejsou ni¢im jinym neZ konstrukty nasi mysli.
Stejné jako u slozitych ideji, je 1 zde obecnost pouze vytvoiena naSim rozumem, ktery
abstrakci skldda dohromady soubory ,upravenych® jednotlivin. Obecniny tedy
nemiizeme vztahovat na realitu samu. Neexistuji nikde v pﬁrodé56. Pouze nas rozum
abstrahuje jisté aspekty z véci a tvofi z nich obecné ideje.

Tim, Ze abstrahujeme z vnimanych véci néjaké aspekty, poznavame esenci véci.
Kazda abstrahovana cast je esenci objektu, ktery vstoupil do nasich smysla, ¢i reflexe.

Locke rozeznava dveé razné esence:

a) Realna - je takovy druh esence, ktery nemizeme postihnout svymi smysly.
Jsme schopni pouze poznat jednoduché ideje, které predmétu

nalezi. Pfima& spojitost je nam vSak nepfistupnd. Toto pojeti

>* Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 149.
>> Srov. Tamtéz, s. 256.
*® Srov. Tamtéz, s. 258.
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znamena ,,...realné vnittni, avSak u substanci zpravidla nezndmé

Gstrojenstvi véci, na ndmz zaviseji jejich poznatelné kvality. >’

b) Nominalni - je pojeti, v kterém je esence véci poznatelna. Esence se zde rovnaji
kvalitim poznavanych véci. Pokud poznavame néjakou vlastnost

uréité jednotliviny, poznavame tak jeji esenci.”®

Locke ve svém pojednani o obecnych ideach pracuje spiSe s pojetim nominalnim,
protoZze kazda abstrakce pracuje s esenci jisté véci a na zaklad¢ ji z ni tvoii obecnou
ideu. Tato obecna idea nasledn€ pod sebe zahrnuje vSechny spole¢né jednotliviny, které

jsou stejné co do abstraktni ideje, jsou stejné co do druhu.

,,Je ziejmé, ze esence druhii Cili (jestli vyhovuje lépe latinské slovo) species véci
nejsou nic jiného nez abstraktni ideje. Nebot mit esenci néjakého druhu je prave to, co

o 14 v Ve r v . r v ((59
ptisobi, Ze néjaka vec je praveé onoho druhu.

To ze se Locke zmifluje praveé o species neni nahodou, jelikoZ abstraktni ideou
se snazi vysvétlit problematiku rodu a druhu. Celéd tato problematika podle Locka
spoc¢iva pouze jen ve stupni abstrakce, jaky pouzivame. Dalo by se fici: Pokud bereme
zietel na vice aspektli, to znamena, ze méné kvalit opomijime, zahrnujeme véci pod
druh. Na druhou stranu maly pocet zahrnutych kvalit a vice opomenutych je znakem
rodu. Naprtiklad kvality ,,rozumovy* a ,,zijici nam evokuji obecnou ideu ¢lovéka, ktera
by se dala pokladat za druh. KdeZto pokud opomeneme kvalitu ,,rozumovy* tak nam

vyvstane na mysli rod ,,zivo¢ich®. Abstraktni ideje jsou tedy esencemi genera a species.

Ptimo urcuji jejich rozsah a stupen obecnosti.

,,Je ziejmé, Ze esence druhii Cili (jestlize vyhovuje lépe latinské slovo) species
véci nejsou nic jiného nez abstrakini ideje. Nebot' mit esenci néjakého druhu je prave to,
co pusobi, ze néjakd véc je prave onoho duhu, a shoda s ideou, K niz je pripojeno

‘

odpovidajici jméno, ddva zase pravo na ono jméno, ,,mit esenci* a ,, podilet se na oné
shodeé* musi byt nezbytné jedno a totéz, nebot , byt jistého druhu‘ a ,,mit pravo na

jméno onoho druhu* je stejné. Jako napriklad.: ,, Byt clovek* nebo ,, byt druhu clovek*,

>’ Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 259.
*% Srov. Tamtéz, s. 259.
*? Srov. Tamtéz, s. 258.
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a mit pravo na jméno clovek* je jedno a totéz. A opet: ,, Byt clovek* nebo ,, byt druhu

v V1 66 e ’ . v P rv 60
., Clovek ™, a ,,mit esenci clovéka* je jedno a totéz...

Locke skrze jména dokazuje pravdivost toho, Ze problematika rodu a druhu neni
ni¢im jinym nez abstrakci. Pokud budeme mit néjakou abstraktni ideu, tak mu musi i
piisluset identické jméno, které ji zastupuje v komunikaci. S kazdou odlisenou
abstraktni ideou miiZzeme pozorovat i odlisny druh.®

Obecné ideje jsou tedy né¢im, co nam zastupuje mnohé jednotliviny, které ani
nemusime pifimo poznat. To se déje pravé diky abstrakci, kterd umoziluje pracovat
S mnoha singularnimi prvky, aniz bychom museli brat ohled na to, zda jsme schopni je
vSechny postihnout rozumem. Pokud bychom hledali podobnosti skrze zobectiovani
(hledani podobnosti mnohymi jednotlivinami), bylo by nezbytné¢ poznat vSechny
jednotliviny patiici do konkrétniho druhu. Abstrakci dokazeme diky abstrahovani
jistych slozek docilit toho, Ze 1 z jediné jednotliviny dokdzeme vyvodit podobnost, ¢i
esenci daného druhu. To je stéZejni pro samotnou existenci obecného pojmu.

Obecny pojem nejenze zastupuje konkrétni redln€ existujici jednotliviny, ale i ty,
které zanikly. VSechny redlné existujici jednotliviny podléhaji procesu zmény. Kazda
singuldrni véc vlivem se vlivem ¢asu pretvoii. Postihnuti esence druhu nam zajisti, ze 0
konkrétnim species mizeme uvazovat bez ohledu na to, kolik jednotlivin daného druhu
zaniklo. Je to zplisobeno tim, Ze esence véci je nezniCitelnym aspektem. 62

Teorie obecnych ideji je tedy spiSe konceptualismem, nezli jen CcCistym
nominalismem. V mysli existuje koncept, ktery nazyvame obecnou ideou. Zastupuje
jisté véci vexternim svété. Pokud bychom fadili Locka vylozené do zastupci
nominalismu, bylo by to problematické, jelikoz dle nominalismu neexistuje nic
obecného vyjma slov. Tomas Hobbes, ktery je zastupcem pravé onoho Cistého

nominalismu, se k obecninam vyjadiuje takto:

., Ke sloviim, néktera jsou vlastni, singularni a vztahujici se pouze k jedné véci;
jako Petr, Jan, tento muz, tento strom. A néktera jsou spolecna mnoha vécem, jako
clovek, kun, strom. Kazdé z nich, ale pouze skrze jedno slovo, je nicméné jménem pro

rozmanité jednotlivé véeci. Ve vztahu ke vSem dohromady je toto jméno nazyvano

% Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 258.
*1 Srov. Tamtéz, s. 259.
%2 Srov. Tamtéz, s. 260.
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obecnym. Na sveété neni nic obecného, krom jmen. Pro nazyvané veci plati, ze kazda
63

z nich je individudlni a jednotliva.

Obecna jména podle Hobbese jsou pouze jména, kterd oznacuji urcity soubor
jednotlivin, které jsou si realné¢ podobné. Bud’ podle néjaké spole¢né kvality, nebo
akcidentu.®* Hobbes se tedy shoduje s Lockem v tom, Ze podobnosti v realném svétd
opravdu existuji. Rozdil spatfujeme v tom, ze nominalista Hobbes vidi obecniny pouze
jako slova, ¢i jména a odmité jiného nositele universality. Oproti tomu Locke uznava 1
existenci obecnych ideji, které maji obecny charakter, a tudiz ho spiSe nez jako cCistého

nominalistu fadime do zastupct konceptualismu.

63 HOBBES, T. Leviathan, s. 17-18: ,,0f names, some are proper, and singular to one only thing; as Peter,
John, this man, this tree: and some are common to many things; as man, horse, tree; every of which,
though but one name, is nevertheless the name of diverse particular things; in respect of all which
together, it is called a universal, there being nothing in the world universal but names; for the things
named are every one of them individual and singular.”
64 sy

Srov. Tamtéz, s. 18.
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3. Spole¢né znaky teorie W. Ockhama a J. Locka

3.1. Uvod

Pokud budeme srovnavat teorie W. Ockhama a J. Locka, jist¢é najdeme vice
podobnosti s teorii obecnych ideji v ptipadé Ockhamovy teorie fiktivni predstavy, nez
V teorii rozumového aktu. Divodem je to, Ze v teorii ,intellectio” nefiguruje zadna
v mysli existujici entita, kterd je prostfednikem mezi poznanim a rozumovym

uchopenim obecného pojmu.

3.2. Poznani

Podobnost téchto teorii miizeme nalézt hned v pocatecnim smyslovém aktu. U
W. Ockhama je postup vnimani pfedmétu nasledujici: Prvni véci, co se v chronologii
poznavani predmétu déje, je to, Ze konkrétni predmét plisobi na naSe smysly, coz
piivodi intuitivni poznani oné jednotliviny. To znamend, ze pokud jsou naSe smysly
zaméfené na jablko, tak jablko na nas plsobi ucinnou pfi¢inou. Tim je na$ rozum
schopen poznat intuitivn€, co konkrétni véc je.65

U Lockova se poznani déje velmi podobnym zplisobem. Smysly poznaji
konkrétni jednotlivinu, kterd je vybavena schopnosti pisobit na nase smysly. Vtiskava
smyslim své kvality a tim, Ze na nas piisobi je rozum schopen ji zpracovat do onoho
zékladniho stavebniho kamene, kterym je jednoducha idea.®®

Pokud srovname tyto prvni rozumové akty (intuitivni poznani a jednoduché
ideje) nalezneme mnoho stejnych bodi. Intuitivni pozndni vznikd ¢isté ze smyslového
poznani. Neptfiddva mu nic navic nezZ to, co je poznavano. Pokud tedy vidime jablko,
intuitivni poznani pouze zajisti, ze ptesné ono jablko postihneme rozumem. Postihnuté

kvality jsou existujici a pravdivé. Z toho vyplyva, Ze intuitivni poznani nemlzZe vést

% Srov. STUMP, E. The Mechanisms of Cognition: Ockham on Meditating Species, 182-183.
% Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 8o.
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k $patnému usudku, pokud vychazi Cisté z existujicich véci. Jako problém se muze jevit

nasledujici ptipad:

,Predstavte si napiiklad pietrvavajici vjem slunce. V tomto ptipade clovek stale
vidi slunce 1 pfes to, ze se jiz od slunce odvratil. To ¢lovéka vede k tomu si myslet, ze
vidi paobraz. Pokud tedy oslnéni neni nic vic, nez opticka iluze, pak tedy mame
intuitivni poznani neexistujiciho (ale pietrvavajiciho) vjemu, coz vede ke $patnému
usudku (chybnému z toho diivodu, ze pfetrvavajici vjemy neexistuji): ,Pfetrvavajici

. . . v r sror . 7
viem existuje*, nebo ,,Je zde Pretrvavajici vjem.*®

V tomto ptipadé se zda, ze Ockhamuv piedpoklad pravdivosti v intuitivnim
poznani neni zdaleka tak platny. Optické iluze mohou vest k usudku, ktery nebude
platny, jelikoz smyslim se véc jevi jinak, nez ve skutecnosti vypada. To vSak fesSi
Ockham tim, Ze u tohoto ptipadu je paobraz kvalitou, kterou jsme opravdu vidéli. Tim,
7e nam zanechala silnym jasem svou kvalitu ve smyslech i po tom, co jsme se piestali
na slunce divat, dokazuje, Ze paobraz je ,,dozvukem* redlné existujici kvality. Z toho
vyplyva, ze i tento ptipad by byl pravdivy.

Locke je v tomto velmi podobny. Jednoduché ideje jsou o¢isténym poznanim od
vSech souvislosti. Pokud poznavame cervenou barvu, poznavame ji piimo a diky tomu
si vytvatime jeji rozumovou predstavu, jeji jednoduchou ideu, ktera je zakladem pro

dal$i poznani.

,Pokud jde o jednoduché ideje ze smyslového vnimani, je treba uvdzit, Ze
cokoliv je tak usporadano v prirode, zZe je schopno podrazdenim nasich smyslu zpusobit
nejaky viem v mysli, pravé tim vyvola v rozumu jednoduchou ideu; a ta, at’ je jeji vnitini
pricinou cokoli, jakmile si ji jednou povsimne nase rozliSovaci schopnost, je mysli
poznadvana jako redlna pozitivni idea v rozumu jako kterakoliv jind (a takto se tam o ni

uvazuje), i kdyz nelze vyloucit, Ze jeji pricinou je moznd néjaky nedostatek v objektu. “*®

 STUMP, E. The Mechanisms of Cognition: Ockham on Meditating Species, s. 187: ,Consider

afterimages of the sun, for example. In this case, one apparently still sees the sun after turning away
from it, and one is led to believe that one is seeing an afterimage. If afterimage were nothing at all, just
optical illusion, then we would have an intuitive cognition of a nonexistent (namely, the afterimage) that
led to a mistaken judgment (mistaken because afterimages are nonexistent): ,An afterimage exist”, or
,There is an afterimage.”

68 LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 92.
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Lockovy jednoduché ideje se podobaji intuitivnimu poznani hned v nékolika
bodech. Locke i Ockham se shoduji v tom, Ze jejich rozumové uchopeni poznani je
pfimo spojeno S konkrétni kvalitou. Pozndvéa ji jako redlnou externé existujici véc.
Stejné je tomu s pravdivosti. Jednoduché ideje jsou dale nedélitelné, jsou

nezpochybnitelnym zékladem, a tudiz jsou nutné pravdivé.

3.3. Abstrakce

Dalsi zasadni podobnosti je to, jak se vobou téchto teoriich dospiva
K univerzaliim. V teorii fiktivni predstavy (stejné jako v teorii obecnych ideji)
nachazime abstrakci. V kapitole ,,Teorie fiktivni ptfedstavy (Teorie ,,fictum“)*“ bylo
naznaceno, ze z fiktivni pfedstavy se k obecniné dospéje nikoliv zobeciiovanim, ale
abstrakei.® Obecniny jsou tvoreny vyclenovanim kvalit, nikoliv hleddnim stejnych
kvalit u mnoha jednotlivin. Jako je postihnuti realného externiho pfedmétu intuitivnim
poznanim, tak obecné musi mit sviij pfedmét. Proto Ockham pracuje s abstraktivnim
poznanim. To neni nic jiného neZ obecné poznani, které je moZno abstrahovat
z mnohych véci. Proto se objevuje (co do Casové posloupnosti) az po intuitivnim
poznaini.70

U Locka je abstrakce jednou ze schopnosti rozumu. Je to, co ndm formuje
obecné ideje a jejich stupenn obecnosti. Rozum vychéazi z poznani jednoduchych ideji,
které je schopen slozit do slozitych. Na zakladé slozitych, diky rozumové abstrakci, je
mozZné utvofit obecnou ideu. "* Pro Locka je tedy pfedmétem abstrakce slozita idea
poznavaného predmétu, z kterého rozum dokaze uptednostnit, ¢i oddé€lit kvality, které
jsou potieba. Lockovym piredmétem je tedy také jakési ,,ens fictum®, které zastupuje
vSechny pfedméty jemu podobné. Tato podobnost je pravé v abstrakci, kdy se u

objektivné existujictho pfedmétu abstrahuji potifebné predméty.

3.4. Existence obecnych pojmii a vztah ke sloviim

Pokud uvaZujeme o univerzéliich v nominalistickém vykladu (i kdyz je Ockham

ve své prvni teorii spiSe konceptualistou), je nutno zminit se, v jaké shod¢ jsou tyto dvé

69 OCKHAM, W. Five Questions on Universals form His Ordinatio, d. 2, qq. 4-8, s. 218.
7% Srov. STUMP, E. The Mechanisms of Cognition: Ockham on Meditating Species, s. 183
& LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 112.
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teorie ve vztahu ke sloviim a k externimu a intersubjektivnimu. Zda se, Ze oba vyklady

jsou témef identické. Ockham o vztahu ke sloviim tika:

., Formulovany pojem je intence, nebo afekt duse, ktery prirozené oznacuje nebo
spoluoznacuje, a je vhodny k tomu, aby byl casti mentalniho vyroku a také aby
zastupoval stejnou véc, kterou oznacuje. Tyto formulované pojmy a propozice, pokud
Jjsou dany dohromady, jsou ,,mentadlni slova*“. Svaty Augustin v ,, O Trojici XV, 20 Fika,
Ze nepatii do zadného jazyka, jelikoz prezZivaji pouze v mysli a nemohou byt zcela vnéjsi.

Ackoli jsou tyto vyrazy vyslovovany vnéjskové jako pojmy, jsou jim podrizeny “r2

Locke o vztahu obecnin ke sloviim tika nasledujici:

,Slova ve svém prvotnim, nebo bezprostiednim vyznamu nezastupuji nic jiného
nez ideje v mysli toho, kdo téchto slov uziva, bez ohledu na to, jak treba nedokonale

nebo nedbale jsou tyto ideje sejmuty z véci, které maji predstavovat. “™

Locke od Ockhama tedy 1isi ve dvou bodech. Nejprve v tom, co oba povazuji za
obecné: Locke povazuje univerzdlie vyluéné za ideje, kdezto Ockham piipisuje
obecnost také mysSlenkovym aktim, neboli ,,fictim*. Druhym rozdilem je, jak se oba
stavi ke vztahu externiho a intersubjektivniho. Locke vychdzi z toho, Ze povazuje slova
za primé ,,opisy* myslenek. Slova jsou u n¢j na stejné urovni, jako ideje a lisi se pouze
V tom, ze ideje existuji uvnitf mysli a slova jsou ,,vyslovovany*. OvSem sam obsah slov
a ideji je stejny. U Ockhama je tato problematika slozitéjsi, jelikoz slova jsou podiizena
mentalnim vyrokim. Zda se, zZe jde pouze o rozdil ve vyjadiovani, pokud Locke tika, ze
slova ,,zastupuji“ myslenky a Ockham mluvi o ,,podfizeni* slov myslenkam. "

Co odlisuje tyto dvé pozice, spo¢iva v tom, ze Locke (narozdil od Ockhama)
nem¢l ponéti o zddném ,,mentalnim jazyku®. Jeho obecné ideje jsou spiSe identické

S externimi vécmi, nez Ze by je oznacovaly.

2 OCKHAM, W. From His Summa of Logic, Part I: Adam (of Wodeham’s) Prologue, s. 5: ,A conceived
term is an intention or passion of the soul naturally signifying or consignifying something [and] apt to be
a part of a mental proposition and to supposit for the same thing [that it signifies]. Thus, these conceived
terms and the propositions put together out of them are the “mental words” that Blessed Augustine, in
De trinitate XV,20 says belong to no language because they abide only in the mind and cannot be uttered
outwardly, although utterances are pronounced outwardly as signs subordinated to them.”

73 LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 252.

"* TWEEDALE, M. M. Locke on universals: The fruit of Ockham’s dilemma?, s. 237.
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., Pokud mluvime o ,,spravedinosti* ¢i ,,vdecnosti“, tak si nedavame dohromady
predstavu néceho existujiciho, co bychom si mohli predstavit. Avsak nase myslenky jsou
omezeny v abstraktnich idedch téchto ctnosti a nemohou jit dale. Tak jako kdyz mluvime
o koni, o zeleze, jejichz specifické ideje nepovazujeme za myslenkové, nybrz o nich

v . . v r ro. o r . v ’ (‘75
uvazujeme jako o vécech samotnych, které jsou puvodnimi vzory véct

Locke tedy ptipisuje t€émto entitdm dvoji existenci: jak byti v externi realité, tak
byti v mysli poznavajiciho. ,,To Ze je nazyva idejemi, odkazuje na jejich existenci
v mysli, bez vylouceni jejich mozné existence mimo mysl. “'® Proto se tento problém zda
neslucitelny s tim, kdyZ Locke na mnoha mistech zminuje, Ze ideje zastupuji,
odpovidaji, & se podobaji vécem externiho svéta.’’

Pro tento problém existuje nasledujici vysvétleni. Locke v tomto pfipadé muze
vychazet z teorie, ktera existujici véci pfipisovala jak redlnou existenci, tak existenci
intencionalni. Z toho by vyplyvalo, ze jeden a ten samy predméet mize byt jak mentalni
entitou, tak redln¢ existujici véci. ,,Je to néco na zpiisob toho, Ze osoba, kterd je
skutecna, miize figurovat v dialogu, i presto, Ze realné viastnosti osoby mohou byt zcela
odlisné od vlastnosti, které ma osoba v dialogu “’8 \/ tomto piipadé¢ by nebylo ani
problematické piipsat onomu konkrétnimu predmétu rozdilné vlastnosti disledkem
toho, Zze muze existovat jak realn¢ tak intencionalné. V tomto ptipad¢ je namisté fici, Ze
vV Lockové pojeti se da mluvit o ,,zastupovani®, jelikoZ intencionalni existence muze
v mentalnim vyroku zastupovat realnou.”

V tomto mizeme nalézt podobnost s teorii fiktivni pfedstavy. Lockova idea je

Vv mysli zatupovana jako reprezentace realné véci, jako objekt zpracovana myslenkovym

aktem.®® Tweedale tedy predpoklada ze ,.ens objectivum® ma dvé formy existence: a)

> LOCKE, J. An Essay Concerning Humane Understanding, s. 267: ,When we speak of justice, or
gratitude, we frame to ourselves no imagination of anything existing, which we would conceive; but our
thoughts terminate in the abstract ideas of those virtues, and look not further; as they do when we speak
of a horse, or iron, whose specific ideas we consider not as barely in the mind, but as in things
themselves, which afford the original patterns of those ideas.“

76 TWEEDALE, M. M. Locke on universals: The fruit of Ockham’s dilemma?,s. 237: , To call them ideas is
to note their existence in the mind, without ruling out their possible existence outside the mind as well.”,
" Srov. Tamtéz, s. 236.

78 Tamtéz, s. 238: It is something like the way a person who is real can also be a character in a narrative,
and this even through the real characteristics of the person might be quite different from the
characteristics the character has in the narrative.”

7% Srov. Tamtéz, s. 238.

8 Srov. Tamtéz, s. 238.
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»esse intentionale®, b) ,,esse formale®. Stejné¢ tak Ockhamova teorie fiktivni predstavy
pracuje s dvéma formami existence: a) Objektivni byti, které maji mentalni akty, b)

subjektivni byti, které se vztahuje na extramentalni véci.

3.4. Kritika teorie fiktivni predstavy aplikovana na obecné ideje.

Vyplyva, zZe teorie jak fiktivni predstavy, tak teorie obecnych ideji jsou si
v mnoha bodech podobny. Ockham na zaklad¢ kritiky pteSel od teorie fictum k, pro né&;j
méné¢ problematické, teorii intellectio. Pokud jsou si tyto teorie v mnoha bodech
podobné, bylo by mozné aplikovat kritiku W. Chattona na Lockuv vyklad univerzalii.

Prvni okruh namitek se tykal toho, Ze je zbyte¢né zavadet do definice Cast, ktera
neni nutna pro jeji pravdivost.81 V Ockhamové¢ piipadé€ §lo o objektivni byti, které pro
poznani jednotlivin neni nutné. Pokud verifikujeme néjaky vyrok, jeho pravdivost neni
zaloZena na objektivnim byti v nasi mysli, ale na subjektivnim byti. Proto Ockhamova
teorie fiktivni predstavy ztraci sviij smysl a je v definici nepotfebnym ¢lenem.

Pokusime se tedy aplikovat tuto ndmitku na obecné ideje. Pouzijeme tedy stejny
vyrok ,,Tato sténa je bila®“. Ockhamiv pojem ,,bila* ma objektivni byti, pfes které by
mél byt verifikovan. To ale neni mozné, protoze pravdivost poznavame jen podle
subjektivniho (externiho byti). Locke K pojmu ,bila“ pfistupuje tak, ze abstrakci
dospéjeme k tomuto obecnému pojmu (abstrahujeme napiiklad ¢asovou a prostorovou
slozku, aby tento pojem mohl zastupovat vicero jednotlivin). Abstrahujeme vzdy jen
jednoduché ideje, které jsou ziskany z viemu ¢&i reflexe jednotlivin.®? Pokud jsou obecné
ideje abstrahovany ze slozitych (z Cisté rozumové propojenych jednoduchych ideji),
muzeme najit podobnost s teorii fiktivni pfedstavy. Obecné ideje jsou ze slozitych
abstrahovdny tim zplisobem, jako by vexterni realité¢ existovaly subjekty se
sekundarnimi kvalitami. To ovSem neni pravda. Ve vné&jSim svEét€ existuji pouze
jednoduché jednotliviny, které mizeme postihnout zadkladnimi smysly. AZ nas rozum je
posklada (diky tomu, Ze si v8§ima jistych jednoduchych ideji, které vstupuji do vnimani

spole¢n¢) do souvislosti tak, jako by skute¢né existovaly jako sekundarni kvality

8 SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie predstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 197-200.
8 Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 112-113.
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,substance“.®® Obecné ideje tedy vychazeji z konstruktu mysli (ze slozitych ideji) a také
se skrze n¢j verifikuji. To vSak neni nutné, ani zddouci, aby samostatné realné existujici
jednotliviny byly verifikovany pomoci konstruktu mysli, ktery méa jiny ontologicky
status, nez redlné existujici jednotliviny. Proto by bylo mozné pouzit prvni okruh
namitek i na Lockovu teorii.

Druhy okruh namitek:® Pokud Ockham mluvil o »ens fictum®, prisuzoval
obecnindm objektivni druh existence, coz by vedlo k tomu, Ze obecné pojmy by
neodkazovaly pfimo na subjektivné existujici jednotliviny. Stejné tak to neni vné&jsi
subjekt, tudiz se jevi teorie spornou. Nema stejny ontologicky status, nemuze tedy ani
odkazovat na realné existujici predméty.

Pokud budeme vychazet z predpokladu, ktery je uveden vyse (tatdz véc muize
mit dva druhy existence), tak Lockova teorie pracuje se dvéma riiznymi entitami (idea a
smysly ¢i reflexi postihnutelny objekt) a ptipisuje je jednomu pfedmétu.85 Slozita idea
substance svymi ,,sekundarnimi kvalitami* (neboli jednoduchymi idejemi) odkazuje na
piimou skuteCnost, ale jiz neodkazuje na skutecnost konkrétnim svazkem ,kvalit®, ze
kterych se sklada slozitd idea konkrétni ,substance®. Tento svazek tvofi rozum a
v extramentalni realit¢ neexistuje. Pokud tedy utvoiime ze slozité¢ ideje substance
abstrakci obecnou ideu, nebude pfimo odkazovat na realitu, ale pouze na mentalni
konstrukt.

Pro ptiklad: Pokud vidime konkrétni strom, na$ rozum si z jednoduchych ideji
posklada slozitou ideu onoho konkrétniho stromu. K piimé realité se vSak nevztahuje
idea stromu jako celku, ale pouze kazda samostatna jednoducha idea (napiiklad barva ¢i
tvar). Pokud tedy budeme chtit abstrakci utvofit z konkrétniho stromu obecny pojem
»strom®, tak diky tomu, ze se uz slozita idea nevztahuje ptimo k realité, se nebude ani
obecna idea vztahovat K piimé realité. Kdyz budeme mluvit vyhradné o obecnych
ideédch, tak lze kritiku fiktivni teorie uplatnit i na Lockovu teorii obecnych ideji:

Obecniny neodkazuji pfimo na jednotliviny, ale na konstrukty rozumu.

8 Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 182-183.

8 Srov. SAXLOVA, T. Povaha obecného pojmu u Viléma Ockhama: Od teorie predstavy (fictum) k teorii
rozumového aktu (intellectio), s. 200-201.

% Srov. LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 81-82.

35



7Aavér

Tim, Ze jsme shrnuli v prvni ¢asti bakalaiské prace vSechny dulezité¢ aspekty
konkrétnich teorii obecnych pojmt, vznikl zdklad pro to, aby mohl byt dosazen dalsi cil
této prace. Porovnani obou teorii.

Pokud tedy vychazime z Ockhamovy teorie o fiktivni piedstaveé, protoze teorie
poznavaciho aktu je Cisté racionalni povahy, mizeme ji srovnat s Lockovou teorii
obecnych ideji. Zakladni premisou bylo u obou teorii to, ze se podobaly Vv existenci
prostfednika mezi pozndnim a univerzalii. Locke mél obecnou ideu, Ockham ,.ens
fictum*. Od toho se mohly odvijet dalSi podobnosti, které byly popsany v ptredchozi
kapitole. To, Ze se nasly spole¢né rysy u obou teorii, pfipravilo ptidu pro posledni ¢ast,
kterou byla kriticka revize teorie obecnych ideji na zéklad¢ kritiky Waltera Chattona

Kritikou Lockovy teorie jsme zjistili, ze Lockova teorie je V jistych bodech
natolik podobna, aby kritika W. Chattona byla aplikovatelna na obecné ideje. Locke
sice nepracuje piimo S objektivnim bytim, které v kritice bylo nejvice diskutované, ale
Lockovym idejim presto nemizeme ptisoudit ontologicky status, ktery maji redlné
existujici jednotliviny. Proto Ize jistym zplsobem pouzit Chattonovu kritiku ,.ens
fictum* na obecné¢ ideje.

Pokud shrneme na zavér vSechny body, miizeme konstatovat, Ze se povedlo najit
jisté specifické podobnosti v obou teoriich. Teorie obecnych pojmu je s teorii fiktivni
piedstavy natolik podobnad, Ze na ni lze aplikovat vétsinu piredpokladi a problémt teorie

fictum.
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Bakalatskd prace se zabyva univerzaliemi, tak jak je pojima J. Locke a W. Ockham.
Vychazi z dvou hlavnich spisti: U Willama Ockhama spis ,,Ordinatio* a u Johna Locka
»bBse] o lidském rozumu®. V prvni ¢asti bakaldiské prace jsou shrnuty hlavni body
teorii, které se zabyvaji obecninami. Ockhamova teorie ,,fictum®, jeji kritika a nasledna
teorie ,,intellecito®. Kapitola zabyvajici se teorii J. Locka je zalozena na teorii obecnych
ideji.

V posledni ¢asti prace je srovnani téchto teorii. Zda Ize nalézt néjaké podobné
rysy. Poslednim krokem je aplikovani kritiky Ockhamovy teorie fiktivni pfedstavy na

Lockovu teorii obecnych ideji.
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Abstract

Theory of universals in J. Locke and W. Ockham.

Key words:  John Locke, William Ockham, universals, fictum, intellectio, universal
ideas, abstraction, nominalism, conceptualism, Walter Chatton.

This thesis deals with universals, as conceived by J. Locke and W. Ockham. It is based
on two major writings: William Ockham’s ,,Ordinatio* and John Locke’s ,,An Essay
Concerning Humane Understanding®. The first part of the thesis summarizes the main
points of theories that deal with universals. Ockham’s theory of ,,fictum®, its subsequent
criticism and theory ,,intellectio®. The section on the theory of J. Locke is based on the
theory of general ideas.

The final part focuses on the comparison of these theories. Whether you can find
some similarities. The last step is the application of criticism of Ockham’s fictum theory

to Locke’s theory of universal ideas.
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