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ABSTRAKT

Predkladand bakaldfska prace mapuje proménu vztahu mezi rodinou a Skolou
behem prechodu ditéte ze zdkladni na stiedni Skolu.

Teoreticka Cast se zabyva vysvétlenim pojmu: funkce Skoly a rodiny, vyvoj a
promény rodiny, role rodi¢ii ve vztahu ke Skole, spolupréce rodiny a Skoly, formy
spoluprace a socializace Zaka.

Prakticka Cast je zaméfena na samostatné Setieni, které zachycuje spolupraci mezi
rodinou a Skolou a to pomoci dotaznikli pro rodi¢e Zakl 8. a 9. tiid zdkladnich
Skol a 1. a 2. ro¢nikl stfednich Skol.a pomoci rozhovora s fediteli jednotlivych
Skol. Cilem kvantitativniho Setfeni je objasnit, jak rodice, Zaci i ucitelé vnimaji
vzdjemnou spolupraci a komunikaci a jaké souvislosti 1ze ve vztahu Skola — rodina
u déti s dochazkou na zédkladni a stfedni Skolu pozorovat.

Klicova slova

Funkce Skoly, funkce rodiny, rodina, role rodi¢t ve vztahu ke Skole, spoluprice
rodiny a Skoly, formy spolupréce, socializace Zdka



ABSTRACT

Presented work deals with relation changes between school and family
environment during transition of pupil from basic to secondary school.

Theoretical part explains following terms : school function, family function,
evolution and transformation in family, role of parents in relation to school,
cooperation between family and school, forms of cooperation and socialisation.

Practical part depicts independent survey aimed on cooperation between family
and school. There are used questionaires for pupils from 8" and 9™ class, and
similar ones are also used for the 1% and the 2™ class of the secondary school.
Finally, there are also used interviews with school directors. The goal of such
survey is to clarify that parents, teachers and their pupils perceive mutual
cooperation and communication and what consequences in relation school —
family could be observed.

Key words :

School function, family function, role of parents in relation to school, cooperation
between family and school, forms of cooperation, socialisation of pupil.
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1 Uvod

Pro svou bakalaiskou praci jsem si zvolila téma vyvoj spoluprace rodict a Skoly
na zdkladni a stfedni Skole. Tato problematika je velice aktudlni, citlivd a slozita
nejen z hlediska vyvoje rodiny a Skoly, ale 1 z hlediska vyvoje celé spole¢nosti.

Toto téma je mi velice blizké, nebot’ se vdZe na moje zaméstnani - jsem t¥idni
ucitelkou zdkid na zdkladni Skole, tudiz jsem s jejich rodici téméf v kazdodennim
kontaktu a zajima mé¢ téz jako matku budoucich Skolaki.

Cilem mé bakaléiské prace je zmapovat proménu vztahu mezi rodinou a Skolou
béhem piechodu ditéte ze zdkladni na stfedni Skolu, ddle zdivodnit vyznam
rodicovské podpory v tomto, pro dit¢ nelehkém obdobi. Vhodnymi metodami
sledovat, jak rodice, Zaci i ucitelé vnimaji vzdjemnou spolupraci a komunikaci a
jaké souvislosti lze pozorovat ve vztahu Skola — rodina u déti s dochdzkou
na zdkladni a stfedni Skolu.

V teoretické rovin€ popisuji funkce Skoly a rodiny, jejich vzdjemny vztah a
promény. Vychdzim ptedevS§im z téchto autorii: T. Fefteka (2011), I. MoZného
(1990, 1999), Z. Heluse (1984, 2003, 2006), B. Krause (2008), 1. Lednické
(2004), Z. Matgjcka (1994), M. Rabusicové (2004), S. Stecha (1994, 1998, 2005),
O.Matouska (1993), V. Mertina (2004, 2011).

V praktické cCasti provddim samostatné Setfeni orientované na zachyceni
spoluprdce mezi rodinou a Skolou. Zajimdm se v tomto kontextu o ndzory
subjektli, které se ve vztahu rodina — Skola angazuji a své sledovdni zamétuji
na prostredi stfedni i zdkladni Skoly.

Cilem této prace by mélo byt objasnéni problematiky téchto dvou instituci, vnést
rizné pohledy a ndzory na jejich kooperaci a jeji vyznam pro nasi spolecnost.
Vé&iim, Ze tato prace bude zajimava a podnétnd pro vSechny Ctendfe — zejména
rodice a vyucujici.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Skola

2.1.1 Pojem Skola

Skola je velice dileZitou a potiebnou instituci, do niZ dité vstupuje v Sesti nebo
sedmi letech, kterd ho vyznamné ovliviiuje a rozviji jeho détskou osobnost. Hned
po rodiné¢ je dalSim mistem socializace, kde dité ziskdvd nové dovednosti a
znalosti dle potieb vyvijejici se spolenosti. Skola tedy vyznamné predurduje
nejen budouci pozici kazdého Zdka, ale i jeho profesni zatazend.

Zékladni Skola ma za ukol maximélné vzdélat vSechny déti bez ohledu na jejich
ptedpoklady, schopnosti, télesné handicapy ¢i rodinné zazemi. Ma je vzdélanim
provést bezpe¢né a uchovat v nich touhu vzdélavat se celoZivotné (Mertin, 2011,
str. 10).

Definice skoly dle pedagogického slovniku: ,,Spolecenskd instituce, jejiZ tradicni
funkci  je poskytovat vzdelani Zdkim  prislusnych  vékovych  skupin
v organizovanych formdch podle urcitych vzdeldvacich programi. Pojeti a funkce
skoly se meni se zménami spolecenskych potreb. Stala se mistem socializace Zdkui,
podporujicim jejich osobnostni a socidlni rozvoj a pripravujicim je na Zivot
osobni, pracovni a obcansky. Postupne ztratila monopol na vzdéldvdni, stdle vice
se otevird Zivotni realité a sbliZuje se s neformdlnim vzdéldvdanim a informdlnim
vzdéldavdanim. Ackoliv je instituce Skoly a jeji role v soucasné spolecnosti casto
kritizovana kvuli vdajnému konzervatizmu, nebo je dokonce zcela odmitina
v koncepcich radikdlni descholarizace, pretrvdvd a je schopna se postupné
zdokonalovat, zejména uplatinovdanim novych technologii ve vzdéldavani =>
alternativni skola, efektivnost skol, evaluace sSkol, inovativni skola, kvalita skol, sit
skol, skolstvi, vychova, vzdeéldni, vzdéldvaci proces, vzdéldavaci systém.” (Pricha,
Walterova, Mares, 2001, str. 238)

Skola vytvaii zvlastni pojeti détstvi, vyZzadujici ,,uvédomit si nevinnost a slabost
déti, a tudiZ povinnost dospélych zachovat tuto nevinnost a vyzbrojit je
proti slabosti. Stastné détstvi, b&hem kterého je dité ,,hyckano* a kdy se s ditétem
hraje bez jakéhokoli pedagogického nebo mordlniho cile se postupem Casu
prodluzuje na dobu $kolni dochdzky — stdvé se vSak také ,seri6zn&jsim*. Skola
dnes ovliviiuje ¢loveéka od narozeni po adolescenci, ba dokonce az do dospélosti
(Singly, 1999, str. 22).

Skola m4 i nadale specifické poslani: enkulturovat jedince, iniciovat ho do svéta a
zaroven ho neutlumit v jeho individudlnich projevech. Musi ho rodiné
,odejmout*, vytrhnout ho zjeho prvnich identifikaci s rodi¢i — a soucasné ho
nesmi od rodiny izolovat. Skola by méla nabizet piileZitosti k identifikaci a
ke ,,stdvani se jinym* neZ dosud (nez kym se stal a stdvd v roding¢), piileZitosti
zaloZené na trvalejsich vztazich, nadosobnich hlediscich apod. Clovék oviem
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pfitom nesmi citit, Ze je nucen rezignovat na svd autonomni rozhodnuti, volby,
sklony a pfani a na svou dosavadni vztahovou a identifikacni sit’ (Skola ji nesmi
totaln€ destruovat) (gtech, 2009 - http://www.rodiny.cz/f/file/Stech.pdf).

2.1.2 Skolstvi a spole¢nost

V soucasné dobé¢ se cely svét priklani k modelu tzv. vzdé€lanostni spolecnosti, jejiz
podminkou je celozivotni vzdélavani, nabyvani novych dovednosti, jasna
predstava o Skolstvi, vyuce a uceni se, o védomostech a jejich utvareni. Lze jen
stézi odhadnout, jak se soucasny prudky rozvoj informacnich a komunikacnich
technologii odrazi ve Skolstvi a vzdélavani, ale zajisté dojde k velkym zméndm.

Globalizace je dalSim vyznamnym faktorem, ktery se dotyka Skolstvi. Vytvaii tlak
na sjednoceni regiondlnich a ndarodnich hodnotovych systémi. Tim se posiluje
ekonomika a konkurenceschopnost spolec¢nosti. Evropané se nyni poprvé
v historii pokousi vytvofit jednotnou spoleCnost, kterd se opird o spolecné
evropské obCanstvi, tctu k lidskym praviim s cilem vytvofit jednotnou spolecnost
a rovné pfilezitosti pro vSechny. Zmény v Evropé tykajici se globalizace (napf.
narodni mény, hranice zemi, etnika, kultur) vedou k sjednocovani vzdélavacich
metod, aniZ by se naruSoval vzdéldvaci sytém jednotlivych zemi.

Pevné véfim, Ze odvékd touha Cclovéka pozndvat povede do budoucna
ke zvySovani kvality vzdélavani a bude platit, Ze ¢im vyspélejSi a modernéjsi
spolecnost bude, tim vzdélangj$i budou jeji obcané.

2.1.3 Funkce Skoly

Jak je uvedeno v citaci pojmu Skoly v pedagogickém slovniku — funkce Skoly se
méni se zmeénami spolecenskych potfeb. Mezi funkce Skoly fadime funkci
vychovnou, vzdélavaci, kvalifikacni, integracni, selektivni a nékdy se uvadi i
funkce ochrannd a resocializa¢ni ¢i ndpravnd.

Vychovna funkce spociva v prevodu kulturnich vzorci chovani a hodnot z jedné
generace na druhou (tzv. kulturni transmise); jde o formovani téch vlastnosti
osobnosti, které se projevuji v chovani nebo jednani a vztahuji se ke kultivaci jeho
osobnosti.

Funkce vzdélavaci se uskuteCiuje procesy, v jejichz prubéhu si lidé osvojuji
obsahy kultury (jazyk, védu, umeéni) a védomosti a dovedou je pouzivat.

Kvalifika¢ni funkce se ziskdva potfebnou mérou znalosti, rozvijenim schopnosti
a dovednosti, které jsou pozadovdny pro vykon v zaméstndni. Tuto funkci
napliuji pfedevsim stfedni a vysoké Skoly, ale i riizné kvalifika¢ni a rekvalifikacni
kurzy.
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Integracni funkce podporuje vytvaiet postoje a dovednosti, jeZ umoznuji socidlni
styk a komunikaci uvnitf Skoly i v Zivoté. Je napliiovédna také tim, Ze se Z4ci uci
respektovat a tolerovat ostatni lidi, navazovat s nimi patfi¢né vztahy, atd.

Selektivni funkce. Vybér (selekce) se provadi na mnoha urovnich, jejimi nastroji
jsou napf. pfijimaci zkouSky, zdavéreCna vysvédCeni, diplomy atd. Nékterym
jedincim muze selekce zlehcit dalsi kariéru a jinym ji naopak znesnadnit nebo
zcela znemoZnit.

Ochranna funkce je zakotvena v zdkon¢ a tkvi v ochrané Zaku pted socidlné
patologickymi jevy, ochran¢ duivérnych informaci o studentech apod.

Resocializa¢ni ¢i ndpravnd funkce maji jako hlavni napln nékterd specidlni
Skolska zafizeni, kterd vznikaji pfi vézenich pro mladistvé, pii nemocnicich, atd.

Kraus vySe uvedené funkce Skoly dopliiuje jesté o tyto dvé:

Poradenskou funkci zajistuji vychovni poradci z fad ucitelli nebo tuto funkci
zajist'uje profesiondlni psycholog.

Rekreacni (relaxac¢ni) funkci plni Skola pfedevSim mimo vyucovani, ve sféfe
volného Casu zdkl, zejména nabidkou zdjmovych krouzkl ¢i jinych aktivit
(Kraus, 2008, str. 102-104).

2.2 Rodina

2.2.1 Pojem rodina

Rodina je i ptes veskeré katastrofické predpoveédi o klesajici soudrznosti, nartistu
rozvodovosti, nejvyznamnéjsim opérnym bodem a instituci socializace ¢lovéka.

Rodina je dle pedagogického slovniku ,nejstarsi spolecenskd instituce. Plni
socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalst funkce. Vytvdri
urcité emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje,
zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zacleneni
jedince do socidlni struktury. Nejbeznejsim modelem rodiny je tzv. nukledrni
rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a deti. V poslednich
desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné promeénuje.
ZvySuje se variabilita rodinnych typii, zahrnujicich nejen rodinu vlastni a viplnou,
ale také rodinu netiplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasné pojeti tenduje k chdapdani
rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, Zijictho ve vlastnim prostoru —
domové, uspokojujici potreby, poskytujici péci a zdkladni jistoty détem. Rodina
spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chdpat jako
komplementdrni** (Pricha, Walterova, Mares, 2001, str. 202).



Rodinu jako strukturovany celek popisuje socidlni pedagog Kraus jako celek,
jehoz ucelem, smyslem a ndplni je utvéfet stabilni a relativné bezpecny prostor a
prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. Je to pfirozené prostiedi,
do kterého se ¢lovék rodi bez moznosti vybéru, a pfejimd to, co mu pfipravili
rodice (Kraus, 2008, str. 80).

Mozny uvadi, ze pro spolecnost nasi kultury je typickd, ptirozena a prevladajici
forma rodiny, rodina parovd monogamickd, jez je tvofena parem muZe a Zeny a
jejich détmi (Mozny, 1990, str. 18).

P

Langmeier nahlizi na rodinu jako na formu spolecenského Zivota rodic¢l a déti.
Kdy rodina neni jen souctem jejich jednotlivctl, ale je to celek vyznacdujici se
uréitym charakteristickym vzorcem vzdjemného pusobeni vSech Clend rodiny.
Tento vzorec interakce uvnitf rodiny vni pak vytvaii jedineCnou emocni
atmosféru, kterd je pro kaZdou rodinu charakteristickd (Langmeier, 1998,
str. 220).

Matéjcek definuje rodinu jako nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, jez vznikla
nejen z piirozeného pudu pohlavniho vedouciho k plozeni a rozmnozovani
Zivoc¢isného druhu, ale pfedevsim z potfeby své potomstvo chrénit, vzdélavat, ucit
a pripravovat pro Zivot. Rodina zajisté neni jedinou instituci pecujici o ochranu,
prospech, vychovu a vzdé€lavani ditéte a kterd ovliviiuje utvareni jeho osobnosti.
Stoji vSak na zacatku — a ma tedy vliv na vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich.
NejptirozenéjSim zplisobem a nejlépe miiZze uspokojovat zdkladni psychické
potieby ditéte. Je modelem mezilidskych vztaht, jez si dit¢ ponese do Zivota a
bude jim pométfovat vSechny vztahy dalsi, do nichZ samo vstoupi (Mat¢jcek,
1994, str. 15-16).

Co znamend rodina pro déti samotné zjiStoval psycholog Matéjcek a dosel
k nésledujicim poznatkiim: Dité za své rodiCe piijima ty, kdo se k nému mateisky
a otcovsky chovaji bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice a
zda se ve spolecnosti ,,svych® lidi citi v bezpeci. Potfeba Zivotni jistoty je ziejmeé
potiebou nejvyznamnéjsi (Matéjcek, 1994, str.16).

Podle Heluse se rodina do ditéte promitd svym zplsobem Zivota; tim, o€ usiluje;
tim, jak naplniuje Cas; tim, jak se jeji clenové k sob¢ chovaji navzijem; tim, jak se
maji rddi ¢i neradi; tim, jak feSi své problémy; tim, jaky styl souziti v ni panuje
(Helus, 1984, str. 96 a 97).

Rodina neni pro dit¢ jenom jakymsi vnéjSim prostfedim, svou atmosférou vnika
do jeho nitra, toto nitro do ur€ité miry tvoifi a premcnuje. JeSté dlouho se bude
jedinec divat na sebe sama a na uddlosti, které prozivd, ofima svych rodicu,
pohledem své rodiny. Jesté dlouho ho bude rodina uklidiiovat a aktivizovat svymi
pfanimi, svou ldskou, anebo mu bude svou netrpélivosti, podraZdénosti a
piepjatosti svazovat kiidla a branit ve volném rozletu osobnosti, jez hledd svij
vlastni, osobity projev (Helus, 1984, str. 96 a 97).
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Rodina, ve které jedinec proziva své détstvi, nezlistdva jen rodinou tohoto détstvi
zvolna se pfeménujictho ve vzpominky. Stdva se i zdrojem nédzort a postojil, jez
ovlivni jeho vlastni budouci rodinu (Helus, 1984, str. 96 a 97).

Tématu rodiny se ¢lovek nevyhne, zamysli-li se nad $tastnym, krdsnym, bohatym
a naplnénym Zivotem. Je-li t€éma rodiny poznamenano bolestivymi, traumatickymi
zazitky z vlastniho détstvi, je zpravidla narusena i piedstava o moZnostech
realizace tohoto vysnéného krasného Zivota. Jedinec potiebuje daleko vice pomoci
a musi vynalozit daleko vétsi dsili, aby o moZnostech néfeho takového
nepochyboval, aby mu cestu za né¢im takovym nepokazily jeho vlastni obavy, Ze
usiluje o néco nemozného, neredlného. Aby tuto cestu uz predem nevzdal (Helus,
1984, str. 96 a 97).

V détech se rodi sen o jejich vlastni budouci rodiné mnohem diive, nez zacinaji
jejich rodice néco tusit. Tento sen béhem détstvi a dospivani postupné vyzrava, a
naopak, dit€¢ a dospivajici vyzravaji timto snem. Kdyz se rodi¢im podaii ziskat
davéru svych déti natolik, Ze jim o tomto svém snu néco prozradi, je jenom dobfe.
Dozvi se tak hodn¢ o sobé samych. Napiiklad v ¢em ovlivnili své déti tak, ze
chtéji jesté jednou zopakovat. Zarovei i to, co jejich déti chtéji mit jinak, protoze
to — bohuzel — zazZily ¢i nezaZily doma. A védét néco takového je jisté cenné. Uz
z toho divodu, Ze pokud Zijeme vSichni stile jesté¢ pohromadé, d4 se mnoho
napravit i v hodiné dvanécté (Helus, 1984, str. 96 a 97).

Hlavni smysl rodiny je dle Matouska v reprodukci. ,, Rodina usnadnuje lidem péci
o déti a jejich vychovu. Kromée tohoto, Ze je rodina biologicky duleZitd pro udrZent
lidstva, je také jednotkou spolecnosti. Reprodukuje clovéka jako organismus i jako
bytost kulturni. Zprostiedkovdvd tradici dalsim generacim. Rodina je prvnim a
dosti zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkdvd. Formuje jeho
osobni vyvoj i postoj ke vSem dalsim skupindm. Rodina se snaZi formovat dité
podle svého hodnotového schématu, podle vlastni tradice. Rodinné normy se
vZdycky néjak odchyluji od norem ve spolecnosti prumernych. Rodina chce, aby
dité vstoupilo do spolecnosti s urcitym druhem orientace, s urcitym programem.
(Matousek, 1993, str. 10)

Zakon o rodin€ €. 94/1963 Sb. pravi, Ze rodina je zdkladnim kamenem kazdé
spolecnosti, kterd je tvofena otcem, matkou a jejich potomky. Rozhodujici dlohy
ve vychové déti maji rodice, ktefi maji byt svym osobnim Zivotem a chovdnim
piikladem svym détem. O rodicich vice v kapitole 2.5.

MoZny se ve své knize zamySli nad budoucnosti rodiny a jako ctyfi hlavni
rozméry urcujici ptidorys pro budouci rodinné chovani nastupujici generace uvadi
tyto: jeji pocetnost a relativni vdhu vzhledem k pfedchdzejici a ndasledujici
generaci, dostupnost bydleni jako individudlniho prostoru k zaloZeni rodiny,
zdravi potencidlnich matek a otcti jako pfimy biologicky piedpoklad reprodukce a
ocekdvatelnou kvalitu Zivotniho prostiedi a stav piirodnich zdrojt jako to, v ¢em
se budou vSechny zminéné i nezminéné predpoklady realizovat (MoZny, 1999,
str. 155).
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2.2.2 Vyvoj a promény rodiny

Od dob, kdy se ustavila parovd rodina, si Zadné lidské spoleCenstvi nemohlo
dovolit nechrénit toto kiehké uspotfaddani vztahi jistou hrazi soukromi, aniz by je
zéroven ponechalo bez soustavné socidlni kontroly. V posledni dobé — z hlediska
historie lidské rodiny v poslednich tfech ¢i péti generacich — doslo ve zpiisobu,
jakym si spolec¢nost rodinu hlid4, k jedné podstatné zméné. Tradi¢né se normy
spravnosti rodinného chovani preddvaly ustné. Poklddalo se za samoziejmé, Ze
v rodinnych vécech chovat. Teprve v posledni dob¢ se vynofili profesionalizovani
odbornici. A tak mame poradce specializované na poradenstvi vychovné,
predmanzelské, manZelské i rozvodové. Clovek si zatind méné véfit, nenf si jisty,
kde se jeSté muze spolehnout na sviij isudek a schopnosti a co uzZ musi pienechat
povolan€j$Sim. Nemobilizuje své vnitini rezervy. Ztraci houZevnatost a trp€livost
pii prekondvani obtizi. Pousti jaksi své zdleZitosti z vlastnich rukou a radé&ji
predava sviij problém odbornikovi. Doufd pak v rychlé a spolehlivé vysledky,
jaké mame pravo od profesiondla oCekdvat: je za to placeny. Prace poradce by
m¢éla spocivat predevSim v tom, aby pomohl lidem rozlisit, co mohou zménit a co
se museji naucit pfijmout, od jistych rysti svého charakteru pfes povahu svého
partnera az po skutecnost, Ze Ziji ve stfedni Evropé na konci dvacatého stoleti
(Mozny, 1990, str. 10-14).

Stech charakterizuje promény rodiny takto: ,,V poslednich sto letech probéhly
podle sociologu (napr. Durkheima) zmeny, které lze charakterizovat jako posun
od tradicniho pojeti rodiny k rodiné vztahové (manZelské, nukledrni) Znamend to
Fadu podstatnych, novych ndrokii na Zivot v rodiné i na vychovu“ (Stech, 1994).

Predevsim tradi¢ni rodina pracovala s jakymsi desaterem, odkazovymi normami
a pravidly, ctila vice soudrZznost spoleCenstvi neZz prosazeni individua a
bezpodmine¢nou autoritu vychovatele (rodiée). Skola byla respektovdna jako
instituce spolecenstvi normalizujici rodinu i déti. Predstavovala dilezity fad, hrala
roli pevné opory, prodluZzovala pisobeni ostatnich instituci ptreddvajicich tradici.
Psychologické zvlaStnosti déti, rodi¢li nebo uditell, vzdjemné ovliviiovani a
vyjednavani mezi rodiéi a uéiteli — to vie nehrdlo zvl4$tni roli (Stech, 2009 -
http://www.rodiny.cz/f/file/Stech.pdf).

KdeZto moderni, vztahova rodina umistila do popfedi pfedevsim hodnotu jedince,
jeho svérazné individuality, prostor pro jeho tvofivost a rozvoj. Konecnym cilem
je, tvofivd, autonomni osobnost. Velky vyznam nabyvd kvalita vztaht,
psychologizace Zivota rodiny (napf. odbornd podpora a péée o vychovu) (Stech,
20009 - http://www.rodiny.cz/f/file/Stech.pdf).

Rodice dnes pocituji stile vétsi odpoveédnost za vychovu svych déti, stadle mens
kompetence pro ni (svétu kolem, vcetné svéta déti a jejich vychovy, je stéle t€zs
rozumét), stdle veétsi tlaky na angazovani se ve Skolnim vzd€lavani svych dét
(§tech, 2009 - http://www.rodiny.cz/f/file/Stech.pdf).

i
i
i
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Moderni forma rodiny ma i svd negativa spojend s postavenim a komunikaci obou
rodi¢li, kdy minéni jednoho i druhého partnera se ve formé stieti dostdvaji
na povrch. Predmétem nejcastéjSich sport jsou ekonomika, nezdjem o rodinu,
konflikty s prarodi¢i ditéte, vychova a prosperita ditéte, citové odcizeni a ztrita
spole¢nych z4jmt (Mat&jcek, Dytrych, 2002, str. 8-15).

2.2.3 Sociologie sou¢asné rodiny

Francois de Singly ve své knize Sociologie soucasné rodiny ukazuje, na jakych
principech se zrodila soudoba nukledrni rodina. Podle autora jsou jimi vztahy
mezi ¢leny rodiny. Takovouto rodinu nazyvé vztahovou. , Ke své rodiné mdme
pevny vztah jen proto, Ze mdme pevny vztah k osobé svého otce, matky, k osobé
své Zeny a deéti. VSechno vsak bylo jinak v dobe, kdy vztahy, které pramenily z veci
previddaly nad témi, které vychdzely z osob. V dobé, kdy celd rodinnd organizace
méla predevsim udriet domdci statky v rodiné a kdy se vSechny osobni ohledy
zddly ve srovndni s tim podruznymi® (Singly, 1999, str. 11). Dal§im principem
jsou vztahy mezi manZeli. Kiehkost manZelského svazku ma vliv na rozvodovost
a pokles hodnoty dlouhodobého manzelstvi. Tieti princip — hodnota individualni
autonomie — ,,0sobnost ¢leni rodiny* se ¢im ddl vice vymanuje z rodinného
kruhu. Poslednim principem je vytvareni prostoru pro rozvoj individuality
kazdého ¢lena rodiny.

Soucasnou rodinu charakterizuje Durkheim jako rodinu vice zdvislou na stitu
(v popiedi je zdjem ditéte, proto jsou potiebni ucitelé, 1ékafi, psychologové,
socidlni pracovnici, manzelSti poradci, atd.). Ddle je rodina vice nezdvisld
na okruhu piibuznych (sniZuje se mezigeneracni zavislost) a manzelé jsou vice
nezavisli na rodin¢€ (Singly, 1999, str. 10).

Podle Philippa Ariese se moderni rodina soustied’uje na dité, jeji Zivot lze
ztotoZnit s citové silngj$Simi vztahy rodi¢t a déti. DéEti jsou hodnoceny samy
za sebe jako osobnosti. Tato zména statusu ditéte se projevuje v pozornosti
vénované malickostem kazdodenniho Zivota (jejich zdravi, ,,vtipam®, jejich
pokrokiim ve Skole) a v pozadavku na détskou rovnopravnost (Singly, 1999,
str. 24).

2.2.4 Funkce a postaveni rodiny ve spole¢nosti

Rodina je misto s nejhlub$imi citovymi vazbami, jeZ se utvareji jiz od utlého
détstvi. Rodina dav4 ditéti pocit jistoty a bezpeci, porozuméni, je zdrojem Cerpani
novych duSevnich sil. Pro spole¢nost a kazdého jedince plni rodina nékolik
funkci, které popisuje ve svych publikacich napiiklad Prochédzka a fada dalSich
autord.
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Zékladni biologické potfeby (napf. spanek, strava, sex, atd.) uspokojuje funkce
biologicka. Reprodukéni funkce zabezpeCuje zakladni bio-psychické potieby
muze a Zzeny (milostné souziti, vzajemnou lasku) a zachovani lidského rodu.

Kulturné vychovna funkce zajistuje v rodin¢ zakladni péci o déti a jejich
vychovu. Zodpovédnost za vychovu déti je pfedepsdna zdkonnou normou (tyka se
vyZivovaci povinnosti, povinné skolni dochazky stejné miry zodpovédnosti obou
rodi¢i za vychovu déti). Déti ziskdvaji v rodiné hodnotovou orientaci, je
pecovano o jejich zdravi, vyzivu a kulturni navyky. Rodina jim kromé& kulturniho
dédictvi vStépuje i moralni postoje.

Socialné ekonomicka (zabezpecfovaci) funkce se tyka celkového materidlniho
zabezpeceni rodiny, kterd hospodafi s ptijmy svych pracujicich ¢lend. Do této
funkce se promitaji zdkladni povinnosti ¢lovéka — odpovédnost vici détem a
odpovédnost vici starym rodictim.

Ochranna funkce vymezuje prava a povinnosti rodi¢t vici svym détem. Tato
prava a povinnosti jsou opét upraveny zdkonem. Spociva v plnéni tkoll
spojenych s uspokojovanim zdkladnich potieb, vazeb a narokl. Rodina poskytuje
svym ¢lenim domov, zdzemi, pomoc v krizovych situacich, potiebnou péci
v détstvi a nemoci. Nemohou-li se rodi¢e o své dit¢ fadn¢ starat, je dité svéteno
do ndhradni vychovy, o které rozhoduje soud. Ndhradni vychova ma v nasi zemi
tyto formy — nédhradni rodinnd péce a tstavni péce.

Socializa¢ni funkci se rozumi zaclenovani jedince do spoleCnosti. Prvnim a
dalezitym vzorem pro dit€¢ jsou jeho rodice. UCi ho spravné se chovat doma i
na vefejnosti, k ostatnim lidem, piirod¢, materidlnim i nemateridlnim hodnotam
(Prochazka, 2012, str. 101-110).

Kraus k vyse uvedenym funkcim dopliuje jeste tyto dveé:

Emocionalni funkci rodiny, kterd je zdsadni a nezastupitelnd, jeZ vytvari
potiebné citové zdzemdi, pocit ldsky, bezpeci a jistoty.

Rodina je také instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci, zabavu,
tzn. do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé sviij volny Cas, jakym
zdjmovym cinnostem se veénuji, jakym zpusobem travi dovolené apod. (Kraus,
2008, str. 83).

vvvvvv

instituce. Zustava ji hlavné kol ujmout se utvafeni osobnosti déti a stabilizovat ji
u dospélych (Singly, 1999, str. 20).

»Rodina md smysl i pro rodice. Dospéléemu umoZnuje presahovat horizont
vlastniho Zivota. Starost o cleny rodiny je vic neZ starost o sebe, tou starosti
dostdvad nds Zivot nenahraditelné dimenze. To, co déldme, md vetsi cenu, kdy? je
to zhodnoceno ci primo zuZitkovdno rodinou. Dospély je rodinou potvrzovdn v roli
sexudlni a v roli rodicovské — obe role jsou zdkladem dobrého sebehodnoceni.
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Dospely se vyviji v souladu s vyvojem svého partnera. Se svymi detmi znovu
proZivd i vlastni detstvi, md moZnost opravit chyby, jich? se dopoustéli jeho
rodice. Rodina dospélému rozSiruje i jeho socidlni pole. Diky partnerovi miiZe
navdzat nové kontakty, stejné jako diky détem, pocet vyznamnych osob se tak miiZe
rozristat a obmeénovat*“ (Matousek, 1993, str. 10-11).

Rodina poskytuje domov vSem ¢lentim rodiny, détem i dospélym. V ném Clovek
odklada vefejné role. Je v ném vysokd mira otevienosti, vysokd mira sdileni.
Rodina umoznuje svym clenim sdilet radost, ale i zpracovavat vSechny druhy
traumat, ktera je potkavaji. Pokud nejsme psychicky vykolejeni, posuzujeme se
o¢ima ¢lendl své rodiny, korigujeme pod jejim vlivem své chovani (Matousek,
1993, str. 11).

Matousek dile upozoriiuje na schopnost rodiny mobilizovat znacné rezervy,
poskytovat svému clenovi velkou podporu a vSemi dostupnymi prostredky
usilovat o ndvrat do ptivodniho stavu v piipad¢ vzniku vaznych poruch télesného
nebo dusevniho zdravi. V idedlnim piipad¢ dava rodina kazdému, kdo do ni patfi,
pocit bezpecného zazemi (Matousek, 1993, str. 11).

Na druhé stran¢ byva rodina zdrojem stresu. Rodi¢ musi byt malému ditéti stale
k dispozici, at’ odpocaty ¢i unaveny, pfipadné i nemocny. Také dospéli si musi
vychdzet vstiic a jeden druhému se piizpisobovat. Rada individuélnich plani se
muze uskutecnit aZ po souhlasu ostatnich ¢lenti rodiny nebo musi byt upravena a
musi byt pfijat plan kompromisni. Jsou situace, v nichz se ¢len rodiny musi
podrobit vy$§imu z4jmu, a to iplné (Matousek, 1993, str. 11).

,,Na dité piisobime, formujeme je a vychovdvdme uZ tim, jaci jsme, kym jsme, ¢im

a pro¢ a jak Zijeme, jak se projevujeme, jaké mdme zvyky. Jinak receno: jesté
drive, neZ zacneme vychovdvat, vychovdvdme uZ zpiisobem svého Zivota. Stdle
bychom méli mit na mysli zdsadu, Ze chceme-li se vyznat v détech, musime se
vyznat sami v sobé; chceme-li néco zditéte udélat, musime zacit deélat néco
se sebou a ze sebe; chceme-li zmenit dité, musime zmeénit i sami sebe; chceme-li,
aby se dité rozvijelo, musime rozvijet sami sebe.“ (Helus, 1984, str. 14)

Meéli bychom se také zamyslet nad moZnostmi, které mame, které mohou znaéné
ovlivnit rozmach détské osobnosti — napft. jak s ditétem Zit, co s nim spolecné
podnikat, jak na né reagovat v urcitych situacich a jak a o ¢em s nim hovofit
apod.. Proto je dilezité vénovat ditéti dostatek Casu, jenZ s nim prozivame
spolecné a jenZ by mél byt naplnén sluzbou c¢lovéka ¢lovéku — spoluzitim,
z n¢hoz se rodi osobnost (Helus, 1984, str. 15).

Rodina je jakysi systém sklddajici se z jednotlivych prvki, elementi, jedinct.
Vlastnosti dokonalych systémil je, Ze jsou schopny sebe-zdchovy a sebe-opravy. I
naruseny rodinny systém m4d tendenci obnovit svou normdlni funkci, byt za cenu
urcitych obéti. Tuto schopnost mohou podpofit systémy kolem rodiny, aby
pomdhaly tam, kde sebe-opravné sily rodiny uz nesta¢i — ptibuzenstvo, ptatelé,
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sousedi, zaméstnavatel, skola, poradny, zdravotni sluzba, ale i zdkony, piedpisy,
atd. (Matéjcek, 1994, str. 47-49).

Z mého dosavadniho plisobeni na pozici tiidni ucitelky musim bohuZel potvrdit,
Ze rok od roku ptibyva déti, které se pohybuji ve vychovné zdvadném prostiedi, at’
uz se jedna o alkoholismus, nezaméstnanost, nedostatek financi, fyzického nasili,
atd., coZz mé neblahy vliv na jejich vyvoj, Skolni vysledky a dochdzku. Ddle
piibyva rodict, kteii se vzhledem ke své pracovni vytiZenosti a nékdy i jinym
prioritdim (napfi. zalibam, kamaradim), vénuji svym détem malo Casto, ubyva tak
spolecnych Cinnosti a zazitkli a rodice se pak snazi toto vynahrazovat materidlng.
Neplni tak funkci emociondlni a relaxacni .

2.2.5 Rodice a jejich role

Rodice utvéreji a formuji charakter ditéte tim, Ze mu svym osobnim piikladem
pomdhaji k vytvofeni jakéhosi kodexu chovani ke svému okoli, a to jednak
v kladném tak i zdporném slova smyslu.

Zivotni dréhu ditéte ovliviiuji rodi¢e — dit¢ si zrodiny odnd$i predstavu
ouplatnéni na trhu prace, o manzelstvi a rodin¢, o Zebticku hodnot. Tyto
programy si piehodnocuje a ponechdva z nich to, co povazuje za pfinosné, to si
zachovava az do konce Zivota. Nebyt silného pouta mezi rodiCem a ditétem,

nemély by tyto programy zakotveni (MatousSek, 1993, str. 10).

Role rodi¢t podle Frantiska kardindla Tomaska:. ,,Rodice, kteri dali ditéti Zivot,
k nemu maji nejblizsi vztah. Jsou proto podle prdva prirozeného povinni pecovat
o jeho télesné, duSevni a duchovni blaho. Odeddvna byla rodina prvnim
vychovnym cinitelem a z pocdtku i Cinitelem jedinym. Vychova déti je a ziistane
vZdy pravem a nejdileZitéjsi povinnosti rodicii. Rodice jsou prisné zavdzdni podle
sil postarat se jak o ndboZenskou, mravni, tak i telesnou a obcanskou vychovu
svého potomstva a také o jeho pozemské dobro. Rodice nemohou byt nikdy a nicim
zprosteni povinnosti a odpovédnosti vychove. Nikdo neni oprdvnén, ani stdt,
zasahovat rusive do tohoto odpovédného vychovného tikolu.* (TomaSek, 1992,
str. 97)

Role dobrého rodice dle Sharpa a Greena spociva v tom, Ze by mél védét, jakym
zpusobem Skola funguje a jaka je jeji vychovné vzdélavaji filozofie ¢i ideologie;
m¢l by projevovat skutecny zdjem o vychovu svého ditéte a m¢l by ho motivovat
ke Skolni dspéSnosti. Dobry rodi¢ by mél byt schopen zaradit se na zdkladé
sebehodnoceni do urcitého schématu, odhadnout, jak je jako rodi¢ posuzovan
ucitelem; rodi¢ musi udélat patficny dojem — mél by byt ochotny a schopny
vytvafet svym chovianim dojem ,,dobrého rodice* tak, jak to od né&j ucitelé
ocekdvaji (Prokop, 2001, str. 38 a 39).

-16 -



2.2.6 Role rodic¢u ve vztahu ke Skole

Rodi¢tim lze podle jejich chovdni a vztahu ke Skole pfisuzovat urcité role.
Napiiklad RabuSicova rozliSuje tyto Ctyfi:

Klientska (zakaznicka) role — fidici se heslem ,kup nebo nechej byt“. Jsou-li
spokojeni s nabizenou sluzbou, jejich dité ve Skole zlstava, nejsou-li spokojeni,
jejich dité jde o Skolu dél. Jedna se o typicky trZni, klientsky (zdkaznicky) model.
Ucitelé ve skole jsou odborniky na poskytovani Zadanych sluzeb a védi nejlépe,
jak dé€lat svou praci, jak ziskdvat zdkazniky a jak o né peCovat nebo rodice jsou
odborniky na vychovu vlastnich déti, a proto védi nejlépe, jaké sluzby Skoly a
jaké ptistupy maji poZadovat.

Partnerska role, kde oba subjekty sdili smysl pro ucel, panuje mezi nimi
vzdjemny respekt a ochota jednat.

Obcanska role je typickym vztahem mezi obCany a statnimi institucemi. Rodice
jako obcané uplatnuji sva prava, at’ uz individualni ¢i kolektivni vici Skole.

Rodice jako problém se d¢li do dalSich 3 podskupin:

- ,,hezavisli®, ktefi ,,udrzuji* minimalni kontakt se Skolou, rozvijeji individualitu
svého ditéte prostiednictvim alternativnich zdroji vzd€lavani nebo riiznych typi
doucovani

- ,,Spatni* neprojevuji zdjem vubec, nepodporuji uceni svych déti, neékteii Skolu
dokonce ignoruji

- ,,snazivi“ se snazi naopak komunikovat, i¢astni se riznych setkani, pfipravuji se
s détmi na vyucovani. Rodice poZaduji po Skole jasné zpravy o pokrocich ditéte,
formulace vlastniho pedagogického pfistupu, poradenstvi ve vychové a
vzdélavani. Aktivni rodice tak mohou byt podezirani z pokusu o ziskani vyhod
pro své dité nebo nadvlady nad skolou (RabusSicova, 2004, str. 33-39).

2.2.7 Vliv rodiny na vzdélavaci vysledky déti

Vzdélavaci vysledky déti ovliviuje podle Sed’ové- - socioekonomicky status
rodiny — ¢im vzdélanéjsi jsou rodice, tim vzdélanéjsi budou pravdépodobné jejich
déti; mimoekonomické charakteristiky rodiny - tlak na tspé$nost - rodicovské
aspirace a oCekdvani, jazyk — vyjadfovani, akademické vedeni — dostupnost a
kvalita pomoci s praci do Skoly, aktivita rodiny — trdveni volného casu,
intelektualizovanost — vytvafeni piilezitosti pro déti k pfemySleni a rozvoji
predstavivosti pfi dennich aktivitich, pracovni ndvyky — diiraz na pravidelnost
v organizaci prostoru a ¢asu; usporadani rodiny — rodinné konfigurace — velikost
rodiny, potfadi narozeni sourozencl; spoluprdce rodiny se Skolou — ovliviiuje
Skolni dspésnost (Rabusicova, 2004, str. 22 — 29).
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Rodi¢e posuzuji, jakého stupné¢ akumulace Skolniho kapitdlu déti dosahly (nebo
pfesnéji, jaké maji nezbytné piedpoklady, aby ziskaly co nejlepSi vzdélani
v budoucnu: zkoumaji, zda se vyvojové predbihaji, sleduji jejich vykony
v matematice, atd.). Rodinné investice do vychovy museji pfihliZet k signdltim,
které dava Skola o jejich ucinnosti.

, Skolni vzdéldvdni (vyjddiené vysvédcenim, titulem nebo diplomem) piestdvd byt
atributem urcitého statusu a stavd se pouhou vstupenkou (zaklddd prdvo na dalsi
postup ve vzdéldvdni). Rodiny umoZiuji svym détem zaujmout takové postaveni,
kterého dosdhly samy.* (Singly, 1999, str. 25)

2.3 Spolupréce rodiny a Skoly

2.3.1 Vztahy Skoly a rodiny, jejich vyvoj

Je na feditelich Skol, aby se stali nositeli urcité vychovné-vzdé€lavaci vize, kterou
chtéji ve spolupréci s uciteli, rodici a Zaky realizovat. Pro takovou spolupraci musi
vytvofit podminky a maximalné ji podporovat. Rodie jsou mnohdy
dezorientovani v moZnostech spoluprace. Casto tak pouze vychazeji vstifc pianim
Skoly, tento pfistup se vétSinou projevuje u rodic¢t zaki nizSich ro¢niki. Praveé
tuto dobu je tieba vyuZit v maximédlni moZné mife. Reditel Skoly mé diky
historickému zakofenéni své role ve Skole jistou miru autority, kterou piedstavuje
v oCich vefejnosti. Je tim, kdo reprezentuje Skolu navenek a pravé diky tomu
muze sehrdt vyznamnou udlohu pfi zvladani problémovych rodict. Proto by mél
byt pritomen kazdému jednani s problémovymi a konfliktnimi rodic¢i. Ucitelé
musi citit podporu ze strany vedeni, jenZ jim poskytuje zdzemi pro realizaci
vychovné-vzdélavacich cili Skoly. Aby se Skola mohla rozvijet, je tieba, aby
vSichni sdileli stejnou vizi (GardoSova, 2003, str. 127-128).

,» Drive méla Skola na rodice ndroky pouze v tom smyslu, Ze by meéli ve vztahu
ke skole pecovat o dité tak, aby bylo ve Skole véas a dobre pripraveno. Skola
prevzala dité a se svymi profesiondlnimi postupy pracovala na jeho intelektudlnim
rozvoji, ale také na jeho ukdznovdni a socidlnim zarazovdni. Situace se vsak
radikdlné zmenila. O rodicich se ve vztahu ke skole mluvi jako partnerech,
spolupracovnicich, klientech a dokonce obcanech, kteri, jak vyplyvd z principu
obcanské spolecnosti, mohou byt aktivnimi ucastniky Zivota kterékoli verejné
instituce, vcetné skoly. Jsou neopominutelni aktéri vychovy a vzdeéldvani vlastnich
deti, a to i v pripade, Ze svou ilohu cdstecné a v podstaté povinné deleguji
na Skolu. Jako ti, kteri v pomyslném trojihelniku vztahu ve vychovném a
vzdeéldvacich procesu tvori vedle ditéte a ucitele dalsi nezbytny vrchol a kteri
svymi ndzory a postoji i témi nevyrcenymi a neprojevenymi, vyznamné ovliviuji
chod skoly a Skolské zmeny vitbec a tvori potencidlne velmi silnou politickou
skupinu.* (RabuSicova, 2004, str. 3).
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Vztahy byly po dlouhou dobu tradicné omezeny viceméné na jednosmérny pienos
informaci a poskytovani rad ucitelli rodi¢im. K ¢astéjsim kontaktiim mezi Skolou
a rodi¢i dochdzelo pouze tehdy, bylo-li tfeba feSit problémy, napt. s dochazkou,
chovanim nebo s vysledky ditéte.

V soucasné dobé mohou vztahy mezi Skolou a rodi¢i ovliviiovat tyto oblasti:
zapojeni rodict do vzdélavaciho procesu ve Skole; komunikace mezi Skolou a
rodinou, respektive mezi uliteli a rodici; aktivity Skoly viaci rodiné a formy
spoluprace mezi Skolou a rodinou, kdy se rodi¢e mohou piimo zicastnit
vzdélavaciho procesu ve Skole a mohou se vzdélavat v této oblasti i sami a to
prostfednictvim pfedndsek, televiznich poradl, Casopist, diskusi na internetovych
strankéch.

Argumenty pro rozvoj vztahi Skoly a rodiny vyjmenovava napt. RabuSicova. Jsou
to rodiCovskd prava, kterd chapou primdrni odpovédnost za optimdlni rozvoj
ditéte na strané rodic¢t. Ddle piesvédceni, Ze rodiny maji signifikantni vliv
narozvoj ditéte, takze efekty Skolniho pisobeni, pokud jsou rozSifovany a
podporovany také v rodin€, mohou byt posileny. Participani vztah vyZaduje
od vSech zucastnénych jisté mnozstvi sil a Casu, Skola se tak postupné stava
ucebnim a Zivotnim prostorem pro spolecnost lidi, ktefi jasné¢ vnimaji svou
vzdjemnou provizanost a odpoveédnost za spolecné pedagogické cile (Rabusicova,
2004, str. 31 a 32).

Rodi¢e maji ke Skole prevazné instrumentdlni vztah. Ocekdvaji, Ze vyucujici
budou k jejich détem pfistupovat spravedlivé, rovnocenné¢ a vSem poskytnou
stejné Sance, ale zdaroven chtéji, aby ucitel respektoval individudlni zvlasStnosti a
problémy jejich ditéte. KdeZto ucitelé povazuji za kliCovou podminku spoluprace
s rodic¢i jistou dohodu.

Tyto odli§né piedstavy se snazi vysvétlit Stech, ktery zakladni dkoly koly a
rodiny fadi do 3 oblasti:

e t(koly a poslani ,yvzd€lavaci (naucit zdkladni poznatky, dovednosti a

Vv

vSeobecny rozhled), zde je vétSinova shoda, Ze tento tkol ndleZi Skole;

e oblast mordlni a osobnostni vychovy, kde je délba pravomoci rodict a ucitela
nejednoznacna,

e oblast vychovy k praktickym dovednostem pro Zivot - zde se predpoklada, ze
je do zna¢né miry véci mimoskolniho prostiedi.

Stechova analyza jednotlivych piipadii komunikace rodi¢t s uciteli ukdzala
nasledujici rozdéleni orientace zajmu a pozornosti jednéch a druhych: ucitelova
role ho nuti sledovat spiSe kombinaci kritérii pfizptisobeni zdka Skolnim normam,
na poli kognitivni socializace s oporou o aktudlni vysledky Zaka v u€eni. Rodice
naopak sleduji spiSe respektovani a kultivaci jeho jedine¢nych potieb a zajmul a
z hlediska casové perspektivy vnimaji vice neZ ucitelé jeho vzdalendjsi
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budoucnost. To pochopiteln¢ vytvaii pudu pro odliSnosti pohledi na Skolni
socializaci ditéte (§tech, 2009 - http://www.rodiny.cz/f/file/Stech.pdf).

Otazkou tedy zlstava, jak ucinit socializaci ditéte pozitivni a ptfijemnou soucasti
jeho vyvoje a zaroven i jeho rodiny. To znamend, jak skloubit oba reZimy
socializace v roding a ve 8kole. Stech konstatuje potiebu, aby se kazdé dité
vyrovnalo s procesem tzv. dezidentifikace. Aby pokrocilo na cest¢ ke své
samostatnosti konfrontaci logik obou socializaci. Jen tak doceni vlastni rodinu a
pochopi 1épe vyznam $koly (Stech, 2009 - http://www.rodiny.cz/f/file/Stech.pdf).

Spole¢nym tkolem rodiny i Skoly jako kliCovych instituci transmise kultury je
podle Arendtové zachovat kontinuitu mezi generacemi. Rodice maji odpovédnost
jak zaZivot a vyvoj ditéte, tak za pokraCovani svéta. Dit¢ vyZaduje zvlasStni
ochranu a péci, aby se mu ve svété nepfihodilo nic zlého a ni¢ivého. AvSak také
svét si Zada ochrany, aby nebyl pustoSen a ni¢en naporem nového, ktery se na n¢j
s kazdou novou generaci pfivali (§tech, 1998, str. 103-114).

Rodi¢e primarné dbaji na blaho ditéte, na jeho rozvoj a rist, na prosazeni jeho
pozadavka — Skola se musi postarat, aby dité dozravalo ve vztahu ke svétu, jaky
je. V zdjmu toho, co vkazdém ditéti je nové a revolucni, musi byt vychova
konzervativni. Musi novost chranit a uvadét ji jako néco nového do starého svéta.
Skola by mé&la v prvni fadé déti naudit, jaky je svét — nikoli jim ddvat ndvody, jak
Zit; je sférou poznéni a sebeutvéreni prostfednictvim poznédni. Musi predstavovat
dostate¢né pevny opérny bod, kulturni Stit, opérnou strukturu, diky niZ se lidsky
jedinec muze osvobodit i od rodinnych pout a stat se pln¢ samostatnym ¢lovékem,
ktery svét a kulturu inovuje a déle rozviji (Stech, 1998, str. 103-114).

24

Uvniti kazdé rodiny probiha specifickd prace s nécim, co v transmisi plni tlohu
onoho vyse zminovaného kulturniho Stitu umoZznujictho Uspésny rozvoj jedince i
dalsi existenci predaného dédictvi. Muzeme fici, Ze proces normdlni, zdravé
transmise musi zajiStovat souc¢asné fungovani dvou poselstvi, kterd jsou rozporna:

e _bud konformni, jako ostatni, zapomen na své odliSnosti* (snahou je vymazat
rozdily, odliSnosti),

e _bud jiny, prosad’ svou zvlastnost, jedinecnost, individualitu® (snahou je
zapomenout na bandlnost vlastni rodiny, Zivota).

Vychova v kazdé rodin€ v rdmci svého zdkladniho mytu (napi. mytus védéni a
poznani jako nejvyssi hodnoty rodiny; mytus dspéchu — realizovat nenaplnény sen
matky, vyrovnat se prarodicim, ...) osciluje mezi touto banalizaci a dirazem
na jedinecnost a vyjimecnost vlastniho ditéte. Rodina pottebuje od Skoly oporu a
pomoc spocivajici v ,,bandlni* iniciaci ditéte do socidlniho svéta (naucit ho to, co
vSichni znaji a musi zndt), kterd zarovenn umoznuje jeho symbolicky rozvoj. Ten
probéhne zdravé a uspésné tehdy, kdyZ se realizuje predevSim na terénu toho
hlavniho, co ma Skola zajistit — tj. naucit a pravé tim poskytnout oporu a ochranu.
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Soucasn¢ prostiednictvim pozndni a specifické disciplinace — emancipovat
jedince, uvolnit ho, ddt mu Sanci rozvinout se.

Pravé proto, Ze Skola a rodina maji a museji mit i nadéle odliSné a pfitom na sobé
zavislé socidlni a symbolické funkce, je tak vyhrocen problém jejich vztahi
(Stech, 1998, str. 103-114).

2.3.2 Komunikace — zaklad vztahi rodiny a Skoly

Fungujici komunikace je nezbytnym zdkladem, na némz je vystavén vztah mezi
rodinou a Skolou. Komunika¢ni aktivity Skoly maji za cil umoZiovat pravé
komunikaci. Patii sem pravidelné aktivity (tfidni schiizky, pfipravenost vedeni
Skoly poskytnout rodicim informaci na pozddani kdykoli, informace poddvané
na zacatku Skolniho roku, zdznamy v zdkovskych kniZk4ch, pracovni seSity ditéte
a ukdzky jeho prace, konzulta¢ni hodiny uciteld a nasténky pro rodice u vchodu
Skoly) a obc¢asné aktivity (Casopisy, bulletiny, informacni leticky, ob¢asniky; dny
otevienych dvefi; pisemnd zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledku, snahy,
chovani; konzultatni hodiny vedeni Skoly, mozZnost pfitomnosti rodiclt
pii vyucovani; ankety pro rodice zjist'ujici jejich ndzory na chod skoly).

Ttidni schizky jsou tradovany jako povinnd akce a nedcast rodicu je spojovdna
s nezdjmem o Skolu a s nezdjmem o vzd€lavani déti. Je dillezité, aby mezi Skolou
a rodi¢i dochézelo k efektivni komunikaci, aby ucitel nemél pocit, Ze rodiCe
obtéZuje a obdval se, Ze bude vystaven kritice a naopak rodi¢e nevnimali schtiizku
jako moZznost ke kritice jejich rodi¢ovskych kompetenci. Na tiidni schiizce mohou
probihat naprosto rozdilné komunikacni vymény — pokud bude ucitel vnimat
rodic¢e jako své vychovné partnery nebo napt. jako Spatné rodice, kteii se o své
déti dostatecné nestaraji.

Mezi komunikaéni kritéria rodiCovskych roli patii dle RabuSicové: cCetnost
komunikace, smér komunikace (od skoly k rodi¢i, od rodi¢i ke skole — rodi¢
snazivy), pocet aktéri a komunikacni vztah (symetricky — chovani aktéru je
podobné, navzdjem se zrcadli — napt. role vychovného partnera, ob¢ana nebo
komplementarni vztah — partnefi se vzajemn¢ dopliuji — napf. role zdkaznika).

Komunikac¢ni kontext ovliviiuje pribéh komunikace a podili se na zdarném
navazani (¢i nenavazani) oteviené komunikace v ramci vSech komunikacnich
aktivit, tedy i na tiidnich schizkach. Dtlezitou soucédst vnitinitho kontextu
komunikace mezi rodinou a Skolou tvoii rodiCovské role (zdkaznika, snazivy,
atd.). Pfedpoklad pro kvalitni komunikaci ma rodi¢ v roli vychovného partnera.

Marketingova komunikace je novou strategii Ceskych Skol, je zaméfena
na rodie — zdkaznika. Informuje ho o kvalité produktu a sluzby, tzn. o kvalité
vzdélavaciho programu a vychovné vzdelavaci praci pedagogt ve Skole. Déle se
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musi snazit klienta presvédCit, aby sluzbu ,koupil* a nabizenou sluzbu musi
zdkaznikim také pribéZné pripominat (RabuSicova, 2004, str. 71 — 81).

Se vstupem ditéte do Skoly se rodiny ocitaji pod celkem masivnim tlakem, ktery
vyvolava urcité napéti, miize komplikovat vztahy s uciteli a jistym zplisobem ma
vliv i na zplGsob komunikace s nimi. Vzdjemnou komunikaci navic ztéZuje i
odliSnd interpretace ditéte na situaci ve Skole.

Jak dobte zvladnout vzdjemnou komunikaci a spolupraci radi ve své knize Rodice
vitani Tomas Feitek. Sestavil 10 zakladnich komunika¢nich pravidel.

Pro ucitele:

e Mluvte s rodici jako s rovnopravnymi partnery, respektujte jejich diistojnost.
¢ Berte rodicCe jako experta, ktery znd své dité nejlépe.

¢ Komunikujte s rodi¢i ptimo, ne prostfednictvim ditéte.

e Berte dité jako plnopravnou soucdst ucitelsko-rodi¢ovské debaty o ném.

e Nevnimejte kazdy dotaz ¢i kritiku ze strany rodict jako osobni dtok.

Pro rodice:

e Nedivejte se na ucitele jako na protivnika, ale spolupracovnika pfi vychové
ditéte.

¢ Nejednejte s nim jako s pedagogickym sluhou a respektujte jeho odbornost.
e Ptichazejte do Skoly rad¢ji se zdvotilym dotazem, ne s odhodlanim bojovat.
e Ovétujte si informace od svého ditéte, byvaji Casto zkreslené.

e Nepomlouvejte nikdy ucitele svych déti a rozhodné ne, kdy to mohou sly3et
(Fettek, 2011, str. 95).

Spravnou komunikaci se pfedchdzi dle Mertina i piipadnym nesouladim mezi
rodinou a Skolou. Ucitel by proto mél doptfedu (nejlépe v zaii, kdy jest¢ neni
problém a rodi¢e jsou ochotn€j$i ke spoluprici) rodicim konkrétn¢ a jasné
avizovat, co nabizi, jaké ma zaméry, jaké voli postupy. Na co klade pii vyuce
daraz, jaké ma zvyklosti pfi zkouSeni, jak si pfedstavuje spolupréci s rodici, co
od nich o¢ekavd, atd. M€l by zminit v§echno, o ¢em vi z vlastni minulé zkuSenosti
nebo z obecného ucitelského povédomi, Ze se stivd predmétem neshod c¢i
nedorozuméni. Rodi¢lim je nutno vSe dikladné vysvétlovat, presvédcit je a ziskat
pro spoluprici. To Casto byva velmi pracné a vyZzaduje to €as, nasazeni 1 um
odbornikt-uciteli. Navic se leckdy takové presvédCovani jevi jako zcela
zbytecné, ale vzdyt’ je to pro dobro ditéte (Mertin, 2004).
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Déle Mertin zmifiuje dualezitost diskuse. Strategie radit se s rodi¢i o nékterych
vécech od pocatku se jevi jako velmi uZitend. S diskusemi je tfeba zacit v situaci,
kdy jsou problémy jesté¢ daleko. Rodice i ucitel si na sebe zvykaji, u¢i se i tomu,
Ze jsou na jedné lodi, Ze je spojuje spole¢ny zdjem o prospéch ditéte, uvédomuji
si, Ze je vyhodné obcas se poradit. Ucitel tim neddvd najevo svou slabost ani
bezradnost, ani rodi¢ nesignalizuje, Ze nezvladd své dité. Oni jenom védi, Ze
kazdy ma trochu odlisné informace a zkuSenosti a zZe cest k dobrym vysledkiim je
vic. Zalezi na domluvé, aby pfistup vyhovoval maximdlné¢ vSem zucastnénym
(Mertin, 2004).

2.3.3 Formy spoluprace
Formy spoluprace mezi rodici a Skolou mohou probihat:

- jednotlivé (ve specidlné vymezenou dobu ve skole, e-mailem, doma C¢i
telefonicky),

- ve skupinach, hromadné (den otevienych dveii, tiidni schiizky, spolecnd akce
rodic¢i a Skoly, apod.).

Formam spoluprace rodict a tfidniho ucitele se vénujeme v kapitole 2.3.6. Zde si
ozfejmime vyznam ndsledujicich forem: den otevienych dvefi, rodi¢ovska rada,
konzulta¢ni hodiny, spole¢né Skolni a mimoSkolni akce, program Pfipraveni
pro Zivot a nové formy spoluprdce — a to smlouvy s rodici.

Den otevirenych dveii — tato akce pofddand Skolou ma za kol sezndmit zdjemce
s vybavenim Skoly, jednotlivych uceben, pfilehlych pracovist (tykd se praxe
ucna), jidelny, socidlniho zdzemi, télocvicny apod.. Informovat o cilech a
programech Skoly, projektech, piipadnych planech rozvoje, vysledcich Skoly
v soutézich, atd..

Rodicovska rada ma zvlastni postaveni ve spolupraci mezi Skolou a rodici. Jeji
ulohou je prohloubit vzdjemnou diivéru mezi ucitelem a rodici, péstovat smysl pro
zodpovédnost u lidi, ktefi se podileji na vychové a vzdélavani déti; konzultovat
ndvrhy, podnéty a pfani rodict; dét piileZitost a mozZnost rodicim vSech zaki
k informacim a kdiskusi a zprostfedkovavat styk mezi Zdky a uciteli
pii konfliktech.

Konzulta¢ni hodiny s rodi¢i nabizi ucitelé rodi¢im jedenkrat tydné mimo sviij
vyucovaci cCas, jejichz tcelem je osobni rozhovor rodic¢ii s ucitelem o jejich ditéti.
Ob¢ strany maji pro jednani dostatek Casu.

Rodic¢e se mohou podilet na riznych Skolnich i mimoskolnich akcich — naptiklad
vystupovat ve Skole pii riznych svatcich a slavnostech, vystavach, bohosluzbéch,
Ucastnit se Skolnich vyletli, pobytl na Skoldch v pfirod¢, podilet se na vedeni
pracovnich a zdjmovych krouzkl apod..VsSechny aktivity, ve kterych se rodice
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angazuji jsou pfinosem zejména pro jejich deti. Maji pozitivni vliv na jejich
studijni vysledky, postoje a chovani.

e

Program Pripraveni pro Zivot Sii{ po celém svété tzv. Lionské kluby, jedna se
o komplexni program pro prevenci a podporu zdravého vyvoje déti v 6.-8.trid¢,
ktery uci Zivotnim a obcanskym dovednostem v bezpecném, starostlivém
prostiedi s jasnymi pravidly chovani a jednani. Program spojuje rodice, uditele a
Cleny obce v praci na spole¢ném cili: pomoci dospivajicim dozriat ve zdravé,
schopné a produktivni mladé lidi (Lednickd, 2004, str. 29).

Soucdsti tohoto programu je pfirucka pro ucitele Pravodce rodicovskymi
setkdnimi. Najdeme zde velmi podrobny ndvod, jak zapojit rodi¢e do programu
(jak je informovat), jak se na jednotliva setkdni pfipravit, jak podpofit jejich ucast,
jak setkani vést. Cilem téchto setkdni je pomoci rodicim sezndmit se s pojmy a
dovednostmi, které se jejich déti uci v rdmci programu a tyto schopnosti a znalosti
pojmu posilovat a dat rodi¢im pfilezitost setkdvat se a diskutovat o spolecnych
problémech svych dospivajicich déti. Mnoho rodi¢i aktivné podporuje vzdélavani
svych déti, daleko vic jich to neumi, nechce anebo nevi, jak a kde zacit. I zkuseni
rodice mohou tézit znovych mySlenek a ndzori, se kterymi se sezndmi
na rodi¢ovskych setkdnich V pfirucce jsou sepsany piipravy k témto Ctyfem
tématim: budovani sebedivéry, komunikativni dovednosti, feSeni rodinnych
konfliktii, drogova prevence. Ucitelé si samoziejmeé mohou vybirat i jind témata —
dle aktudlnich potieb tfidy (aktudlnich situace, problematiky) a samoziejmé
ve shod¢ s pozadavky rodi¢t. Téma se odsouhlasi na ptedchozi schiizce.

Nejvétsim piinosem zapojeni rodi¢ti do programu je vliv na déti. Vyzkumy
dokazuji, ze ¢im vice je rodi¢ zapojen do vzdélavani ditéte, tim vétsi je vykon
ditéte, bez ohledu na to, jaky ma rodi¢ piijem ¢i vzd€lani. Mezi nejvéetsi piinosy
rodicovské angaZovanosti patii lepSi Skolni prospéch, atmosféra spoluprace
ve Skole, pozitivni postoj a chovéni, GspéSnéjs$i programy a efektivnéjsi Skoly.
Angazovani rodi¢e jsou podporou cili a programl Skoly. Pozitivné ovliviuji
ostatni rodi¢e a vefejnost jako takovou. Navic jak ucitelé, tak rodie prozivaji
pocit uspokojeni pramenici ze spoluprace a vzdjemné podpory (Lednickd, 2004,
str. 5).

Dle mého ndzoru se tento typ spoluprdce odrazi na lepsi komunikaci s rodi¢i nejen
ohledné chovani déti, ale i jejich prospéchu. DéEti budou védét a citit, Zze okoli ma
snahu jim naslouchat, fesit jejich problémy, a Ze jsou alesponn docasné v pozici
partnera, nejenom ,,poslusného* ditéte.

Zici se t&chto setkani déastni téZ (a to jejich prvni poloviny), kde se procvicuji
napt. v téchto dovednostech — odpovédnost za své jednéni, posilovéani rodinnych
vazeb a procvicovani feSeni problémd a dobrych rozhodnuti. Zici se také uéi
efektivnimu naslouchani a komunikaci, zvladani emoci a stanovovani cilu
(Lednicka, 2004).
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Domnivam, ze zdk zdkladni Skoly vybaveny témito dovednostmi a znalostmi
mnohem sndze piestupuje na Skolu stfedni, s menSimi obavami z nezndmého
prostfedi a kolektivu, je jist&jsi. Na stfedni Skole je samoziejmé dulezité, aby
rodice a Skola v podpofe téchto ,vzorcii chovani“, feSeni problému, atd.
pokracovali a jedince i1 nadale rozvijeli a posouvali spradvnym smeérem.

Smlouvy s rodi¢i jsou individudlnim vychovnym pldnem, ktery bude slouzit
uciteliim, ktefi feSi kazenské pirestupky zaka ve Skoldch. Smlouva jim pomuze
v tom, jak jednat a postupovat a bude Sita na konkrétni problémy ditéte.
Ministerstvo Skolstvi se nechalo inspirovat podobnymi smlouvami z ciziny,
pfedev§im z Anglie a Némecka. Cilem projektu je prevence problematického
chovani 74kl a jejich teSeni ve spoluprici rodiny, Skoly a ostatnich orgdnt a
instituci. Individudlni vychovny plan je dohoda s rodici, u jejichZ déti se objevuji
opakované vychovné problémy, ptestupky proti Skolnimu fddu nebo pravidlim
tiidy, které negativn¢ plisobi na proces vzdélavani. Obsahuje konkrétni ukoly a
zavazky pro ucitele C¢i vychovatele, rodi¢e i samotného Zdka. Zavedeni nové
metody do vSech Skol se planuje v nésledujicim Skolnim roce 2012/2013
(http://www.msmt.cz/pro-novinare/smlouvy-s-rodici-na-skolach-uz-od-zari.pdf).

JelikoZ se jednd o novy projekt, je t€Zké z néj vyvozovat néjaké pred¢asné zavery.
Nicmén¢ dotazovani feditelé jiz zucastnénych Skol si tento ndstroj zatim
pochvaluji a zaznamendvaji prvni pozitivni dopady. Zdiraziuji také, Ze to neni
jenom o sankcich, ale o navdzani lepSi komunikace s rodici. Zaroven se vSak
feditelé obdvaji toho, ze smlouvy selzou ve chvili, kdy rodina a Zici zjisti, Ze je
k jejich uzavieni nic nenuti nebo Ze jim nic nehrozi za jejich nedodrZeni. Rodiny
proto jiz nyni Skoly varuji, Ze smlouva je poslednim krokem pfed tim, nez
upozorni socidlni pracovnice. Novinka samoziejm¢ nepomuze ani rodic¢um, kteti
se Skolou nekomunikuji nebo se o chovani potomka nezajimaji. Ale téch je
naStésti malé procento.

Skute¢nou spoluprici a kooperaci neni mozné natidit, prestoze je formulovana
v pravnich ustanovenich riznych zdkonnych dprav. Vychazi z prav a povinnosti
obou partnerti. Souc¢asnd platnd prava rodicu a Skoly jsou zakotvena v zdkladnich
zdkonech Ceské republiky. Skolou se zde rozumi instituce doplitujici rodinu.
Pfirozend prava rodicu tykajici se péce a vychovy déti jsou také obsaZena
v zdkonech o rodin€, v obCanském zdkoniku, zdkon¢ na ochranu mladeze aj.
(Rabusicovd M., 2004, str. 34).

2.3.4 Partnerstvi rodici a Skol — jeho podoby a podminky

Reditelé &eskych kol kladou vztahy srodi¢i 7zdki hned na druhé misto
za profesni rast uciteltl v ZebifiCku svych manaZzerskych priorit. Partnersky vztah
nastava mezi lidmi a institucemi tehdy, kdyz se ob¢ strany vzdjemné respektuji,
akceptuji postaveni a piinos druhé strany pro dany proces a jsou ochotny
diskutovat o tom, jak mohou ve vzdjemné spoluprici ¢i soucinnosti dany proces
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zlepsit. Budovéni takového vztahu nemusi byt snadné, zvlasté stoji-li na strané
rodi¢li osobni zdjmy a na strané Skol zdjmy vefejné (RabusSicovd, 2004, str. 31 a
32).

MoZné aktivity pro rodice:

e agsistence rodicu ve vyuce a na Skolnich akcich (doprovod na exkurze, vylety
nebo kulturni akce), rodi¢e mohou hrit sami aktivni dlohu — jejich pfitomnost ve
vyuce se dotykd pozitivn¢ déti, které zjist'uji, Ze Skola neni izolovany svét sdm pro
sebe, ale Ze i dals$i dospéli ocetuji znalosti, dovednosti a zkuSenosti, kterych ve
Skole nabyvaji,

e piilezitosti k budovéni socidlniho partnerstvi mezi rodici a Skolou (participace
na kontrole a fizeni $kol — rady $kol, participace rodic¢t v obcanskych sdruZenich
podporujicich ¢innost §koly — Kluby rodict, diive Sdruzeni rodict a ptatel Skoly)
(Rabusicovd, 2004, str. 31 a 32).

Limity a rizika partnerstvi vidi RabuSicova napf. tyto : nedostatek ¢asu na strané
rodi¢i, riziko exkluzivity (profitovani déti angaZovanych rodici), genderové
rozdily (vic se angazuji matky z4kl), mensi participace rodi¢li na vysSim stupni
Skol, pracovni zatiZeni uciteld (pfiprava akci, planovani zapojeni rodic¢i do vyuky,
atd.), nedostateCnd pfipravenost ucitel na praci srodi¢i (rady poskytuji spise
kurzy nez pedagogické fakulty), tradice (RabuSicova, M., 2004, str. 52-68).

Partnerstvi mezi rodinou a Skolou chdpe Mertin jako smlouvu dvou partnert.
Skola, kterd nabizi konkrétni sluzbu a rodige, ktefi tuto sluzbu objednévaji pro své
dit¢ a nésledné spolecné odebiraji. O podminkdch smlouvy je moZzné a nutné
vyjedndvat. Je pochopitelné, Ze zadnd Skola nemuze nabizet plné spektrum
pristupt Sitych na miru kazdému jednotlivému ditéti a specifickym predstavam
jeho rodi¢l. V piipadé, Ze existuje moznost volby, hledaji rodi¢e nejvhodnéjsi
zaméfeni Skoly, ucitele s pfistupem, ktery jim bude vyhovovat. Nékdy vSak
vidime, Ze Skola zneuzivd monopolni postaveni v obci (jind Skola zde neni) a
bez jakychkoli diskusi nabizi jeden jediny produkt bez redlné mozZnosti alternativy
(Mertin, 2004).

2.3.5 Cile a ukoly spoluprace tridniho ucitele s rodinou zaka

Hlavnim cilem této spoluprace by mélo byt zkvalitnéni vychovné prace rodictu a
zefektivnéni vychovného ptisobeni Skoly. Ukoly, které ze spoluprice tiidniho
ucitele s rodi¢i vyplyvaji, shrnuje Spousta to téchto oblasti:

e stimulovat rodi¢e k rozvoji individuality ditéte v nejSirSim slova smyslu;

e inspirovat rodi¢e kuvédomélému podnécovani a rozvijeni uslechtilych
zajmi, mimoskolnich aktivit s ohledem na profesiondlni orientaci;
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¢ podnécovat je k intenzivnéjsimu plisobeni v oblasti emocionalni;

® socidlné a pedagogicky orientovat rodice tak, aby zdjmy a potieby rodiny a
jejich ptislusnik® uvadeli v soulad se zajmy a potfebami spolecnosti;

e aktivizovat rodice k partnerskému vztahu ke Skole a vyuZiti svych schopnosti
a zajmu v primé vychovné spolupraci;

e vést rodi¢e k souladu Zivotniho stylu své rodiny, jeji kulturni a filozofické
orientace s Zivotnim stylem demokratické spolecnosti;

e usilovat o zvySeni drovné¢ pedagogickych védomosti a dovednosti rodict,
informovat je o nejnovéjSich poznatcich z oblasti pedagogickych véd (Spousta,
1993, str. 57).

V postojich a ndzorech na vychovu Zzakt se tiidni ucitel setkdvd v podstaté
se dvéma skupinami rodic¢i. Jedna ¢€ast rodinnych zdstupcti pokladd vychovu
svych déti za zcela privatni zaleZitost a nepieje si, aby Skola jakkoliv do vychovy
jejich déti zasahovala. Druhou skupinu tvoii rodice, jez se ochotné zbavuji
odpovédnosti nad vychovou svych déti. Pfipadné neuspokojivé Skolni vysledky
Zéka davaji za vinu pedagogtim.

S nékterymi zdkonnymi zastupci nelze i pies soustavné usili tfidniho ucitele
zrealizovat osobni kontakt. Rodice se neucastni organizovanych tfidnich schiizek,
nereaguji na opakované pisemné nebo telefonické vyzvy ze strany Skoly. Z tohoto
diavodu nékteré Skoly od tiidnich schiizek upoustéji a nabizi rodi¢im konzultacni
hodiny.

2.3.6 Formy spoluprace tridniho ucitele s rodici

Spoluprace tiidniho ucitele s rodi¢i probihd podle Spousty ve dvou fazich, které
na sebe bezprostfedné¢ navazuji. Nejprve dochdzi k osobnimu setkdni tfidniho
ucitele s rodici za tcelem ovliviiovani osobnosti rodict, jejich socidlnich postojt a
pedagogickych ndzort. V druhé fazi spoluprice srodi¢i vstupuje tfidni ucitel
do styku se svym zdkem jako C¢lenem urcitého rodinného celku a prostfednictvim
jeho rodict ovliviiuje a utvdii jeho osobnost, zdjmy a vztah ke Skolni praci
(Spousta, 1993, str. 80).

2.3.6.1 Tridni schuzka

Nejcastéji uzivanou formou setkavani tiidniho ucitele a rodict je tiidni schiizka.
Skolni zafizeni ji organizuje jednou za pololeti, termin je vhodné spojit s n&jakou
vyznamnou skolni akci. Schiizku fidi tfidni ucitel, ktery se na ni pfedem peclivé
ptipravi, aby mohl rodi¢lim fundované podat veskeré informace a jeho vystoupeni
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melo patfiCnou uroven. Schizky se zucastiiuji i dalSi vyucujici ve tiide,
na stfednich odbornych Skolach i ucitelé odborného vycviku.

Ttidn{ schiizky lze rozdélit do n¢kolika typii podle jejich cile:

¢ Informacni schlizka se organizuje pro Zaky budoucich prvnich ro¢nikt a jejich
zakonné zastupce a to pfed zacatkem nového Skolniho roku. Pro tfidniho ucitele je
naro¢nd na pfipravu, je nezbytné, aby vSechny potfebné informace méli rodice
v tiSténé podobé (v€etné Skolniho fadu),

e Zahajovaci schiizka v prvnim ro¢niku informuje o novém tiidnim kolektivu,
klasifikaci a chovani Zaki; voli se zdstupci z fad rodica.

e Trtidni schiizka probiha v pribéhu vzdélavani Zaka — obvykle dvakréat ro¢ng¢;
rodice jsou sezndmeni se studijnimi vysledky a chovanim celé tfidy i jednotlivych
zakl, akcemi Skoly a organiza¢nimi zdleZitostmi tiidy. Ucitel motivuje rodice ke
spolupréci pii vychové zakil, vyménuje si s nimi zkuSenosti z vychovy, srovnava
chovani 74kt vrodinném a Skolnim prostfedi, pomdhd jim pii vybéru
nejvhodnéjsiho povoléni ¢i dalsiho studia.

e Na mimoiddné schiizce se fesi individudlni, aktudlni vychovné problémy Zdka
formou vychovné komise. Jednani se Ucastni zdkonni zdstupci Zdka, tfidni ucitel,
vychovny poradce a podle zdvaZnosti byva pfitomen zdstupce vedeni Skoly,
piipadné¢ metodik protidrogové prevence. Z jednadni se vyhotovi zdznam
s opatfenim a dalSimi postupy. Cilem schiizky je zjistit pifiiny problému,
analyzovat jej, zajistit ndpravu a navrh feSeni dané situace.

e B¢&Znd pracovni schiizka je svoldvana v piipadé vychovné-vzdelavacich potieb
tfidniho ucitele nebo Skoly a to béhem Skolniho roku.

2.4 78k
2.4.1 Socializace, Skolni socializace

»Socializace je proces utvdreni a vyvoje cloveka piisobenim socidlnich viivii a
jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socidlni vlivy odpovidd: vyrovndvd se
s nimi, podléhd jim, Ci je tvoriveé zvlddd. Vysledkem socializace je zaclenenost
Jjedince do mezilidského spolecenstvi.“ (Helus, 2003, str. 42)

Socializace vede dle Krause k osvojovani si urCitych socidlnich roli, tj. zptisobt
chovani, které okoli oCekdva na zdkladé¢ véku daného jedince, jeho pohlavi a
spole¢enského postaveni. Clovék by mél v uréitych zileZitostech piijmout
pravidla Zivota ve spolecCnosti, tj. pfizpiisobovat se ostatnim. Proces socializace
muzeme proto charakterizovat také jako spolecenskou adaptaci, pomoci které si
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¢lovek osvojuje zplisoby chovani, pravidla souZiti, zaujimé spolecenské role atd.
(Kraus, 2008, str. 60).

Skolni socializaci popisuje Helus jako socidlni za¢lefiovani jedince do nového
tiidniho kolektivu, kdy Zak pfijimd urcité zadsady a normy, ztotoZnuje se s uréitym
fddem, podrobuje se danym zvyklostem, bere na sebe socidlni role a funkce,
zaujimd spoleenské postaveni, piijima kulturni hodnoty. Skola tak muZe
kompenzovat a korigovat nedostatky vychovy rodiny a dopomoci Zakovi k co
nejlepSim moznym vzdélavacim dspéchim (Helus, 2006).

2.4.2 Adaptace Zaka pii piechodu na vyssi stupen Skoly

Pti pfechodu zdka ze zdkladni na stfedni Skolu hraje duleZitou roli tfidni ucitel.
Pted oficidlnim zacatkem Skolniho roku si Skola zve rodi¢e na informacni tfidni
schiizku, kde se tiidni ucitel setkdva s budoucim Zdky a jejich rodic¢i. Hlavnim
cilem této schizky je poskytnout budoucim zdkiim a jejich rodi¢liim informace
o vzdelavani ve vybraném oboru, sezndmit se s prostiedim Skoly, s tfidnim
ucitelem a zajistit ptipadné ubytovani pro zdka.

Tiidni ucitel ma za dkol navéazat spoluprdci se zdkonnymi zdastupci piimym
kontaktem. Této schizky se vétSinou ucCastni jeden ze zdstupcti rodicu,
v nékterych piipadech celé rodiny, coZ by mélo teoreticky pomoci tfidnimu uciteli
poznat do jisté miry rodinné zdzemi zdka. Z praxe vSak vim, Ze ucCast mnoha
rodi¢t na informacni schiizce byva tou prvni a posledni béhem Skolni dochdzky
jejich ditéte.

2.5 Vysledky dosavadnich vyzkumt, Setfeni v oblasti
spolupréce rodicu a Skoly

Nejaktudln€jsi vyzkum vztahl rodici a Skoly provedla vroce 2011 obecné
prospésnd spolecnost EDUin ve spoluprdci s vyzkumnou spolecnosti Perfect
Crowd Rearch (www.eduin.cz). Jednd se o sociologicky vyzkum, ktery mapuje
sou¢asné nastaveni spoluprice mezi §kolami a rodici. Setfeni probihalo pomoci
on-line dotaznikd, respondenty byli rodi¢e zaki ZS, SOU, SOS a gymnézii. Cilem
tohoto vyzkumu bylo z pohledu rodi¢ii zmapovat tyto oblasti:

e soucasnou droven a zptisob komunikace mezi §kolami a rodici,
® miru participace rodic¢i na aktivitach Skoly,

e spoluprice skoly s rodici,

e zachdzeni pedagogu s détmi.
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Vysledky vyzkumu spole¢nosti Eduin:

a) zpusob komunikace mezi Skolami a rodici

Rodice si preji byt informovani predev§im o svém ditéti spiSe neZ o Skole jako
celku. Rodi¢e déti ze ZS zajimaji vice zdjmové aktivity neZ rodide déti ze SS.
Rodice preferuji s pedagogy ustni komunikaci, emailem komunikuje se Skolou 8%
rodic¢i, ale ptalo by si komunikovat 45 %. 1/3 rodict je informovéna o prospéchu
ditéte jednou mésicné. 84% rodi¢i je informovano alesponi jednou mésicné
(www.eduin.cz).

b) aktivity Skoly a dcast rodicl na nich

88% rodicl by se chtélo ucastnit nabizenych aktivit, a to zejména téch, které
nevyZaduji velké osobni zapojeni, jako je napf. navStéva vyuky. Ochotu
organizovat volnocasové aktivity deklarovalo 19 % rodicu, ti si zaroven ptali
UcCastnit se téchto aktivit dvakrat za pololeti, coZz bylo nejCastéji ze vSech. 66 %
rodi¢t uz nékdy podalo Skole nebo tfidnimu uciteli ndvrh na zlepSeni. 13 % tak
ucinilo pouze beéhem minulého ptlroku. Piiblizn¢ v polovin€ Skol s ndmitkami
n¢jak pracuji. Namitky se tykaly zejména volnoCasovych aktivit — vyletli a
krouzkt, poté samotné vyuky a provozu Skoly (www.eduin.cz)

¢) spoluprace rodici se Skolou

Rodi¢e (zejména 7dka ze ZS) se shoduji na tom, Ze $kola by méla délat vice
pro spoluprici s rodi¢i. ZS pracuji srodi¢i intenzivn&ji neZ SS, coZ je
pravdépodobné zptisobeno i niz§im vékem déti ze ZS, které jsou ménd
samostatné. Dle rodi¢ii by inicidtorem spolupriace mezi rodi¢i a Skolou méla byt
jednoznaéné Skola; pro 89 % respondentii je spoluprdce nutnou podminkou
kvalitntho vzdélani jejich ditéte. Soucinnost Skoly a rodict je dle rodict
samozfejmost. UmoZnuje s ditétem jednotné pracovat jak ve Skole tak doma.
Polovin¢ respondenti soucasnd mira spoluprdce vyhovuje, pokud by ji chtéli
zintenzivnit, pak by Skola k tomu musela vytvofit podminky. 1/5 rodicl na vice
spoluprace nema ¢as (www.eduin.cz)

d) pristup Skoly k ditéti

Pouze 7% rodicl je nespokojeno s piistupem Skoly k jejich ditéti. A to i pfesto, Ze
pouze v 1/3 piipad se ucitel s rodi¢i domlouva, jak dité vzdélavat a jen 2 rodict
povazuje ucitele za schopné zohlednit jedineCnosti jejich ditéte. Za klicové
povazuji odborné znalosti uciteli a schopnost ucitell zaujmout. Pokud je
z pohledu osobnostnich dovednosti ucitelli co zlepSovat, pak je to ,partnersky
ptistup na tkor ,,vlidného piistupu.“ (www.eduin.cz)
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Dalsi aktudlni vyzkum, ktery chceme v praci predstavit uskutecnil Stanislav
Stech ve spolupréci s I. Viktorovou v roce 1993. Zaméfili se na trojihelnik rodice
— zak — ucitel, protoZe se domnivali, Ze zplisob, jakym se utvaii vztah zdka
ke Skole, je zdvisly na vychové v rodin€, konkrétné na praktickych vychovnych
opatfenich, na technikich mobilizace ditéte ke Skolni praci, ale také
na vykladovych schématech, kterd rodi¢e na Skolu, na vztah ditéte k ni, aplikuji.
Vyzkum provadéli u zaka 5. tiid a jejich rodicl, tedy na zacatku 2. stupné —
ve fazi formulovanych ocekavani, piani, obav. Domnivali se totiZ, Ze prave v této
fazi se zfetelnéji a silné€ji projevi rodinny sebeobraz ve vztahu ke Skole. Vedle
toho rozsifili vyzkumnou problematiku o pohledy uciteli a v rodinném rozpraveé
navic sledovali, jak se urcity rodinny piibéh ¢i mytus promitd do déti, jak
ovliviiuje hodnoceni Skolnich vysledki déti i ofekdvani do budoucna, nejen
z hlediska jednotlivého Zéka, ale i z hlediska rodinné identity. Konecnym cilem
bylo formulovat procesy a zdkonitosti vystihujici prolindni rodiny a Skoly
na citlivém poli socializace a formovéni identity ditéte (Stech, 1994).

Vyzkum probihal formou skupinovych rozhovort.

Shrnuti: vSichni rodi¢e oCekavaji uspéch, resp. takovou jeho podobu, kterd bude
jesté z hlediska rodinného mytu interpretovatelnd jako uspéch. Pfitom zdlezi
na minulé zkuSenosti s ditétem jako Zdkem, na ocekdvéni, jakd jsou vloZena
do tohoto useku jeho biografie, na jejich subjektivnim pojeti ditéte a samoziejmé
na povaze rodinného mytu (napf. mytus pokracovani v linii obou uspéSnych
rodi¢i vysokoskoldkii, atd.).

Zaver vyzkumu:

e Situace uvnitf trojihelniku rodiCe — Zdk — ucitel je pro rodi¢e velmi
ambivalentni

e Naléhavost rodiCovskych ocekavani dosvédCuje 1 tendenci feSit jejich
nenaplnéni stiidanim Skol, nejen soukromych za statni, ale i opaénym smérem,
nebo piesuny z jedné statni Skoly na jinou. ,,Hledani Skoly na miru* vyjadiuje
mozna odmitnuti vlastni zodpovédnosti rodi¢e za dosavadni zklaméni, tieba
nechut’ fesit jadro véci, mozna pocit vykonaného ¢inu, rozhodné vSak vzdy jde o
obnovené ofekavani — nadéji otevirajici jiz uzavireny nebo jako bludny kruh
vnimany horizont.

e Postaveni rodict i ucitele je shodné v tom, Ze obé strany jsou vlastné vydany
na milost a nemilost ditéti: jen ono muize svymi vysledky potvrdit jejich
sebeobraz: v prvnim piipad¢ rodinny, v druhém piipad¢ profesiondlni.

e Pozice ucitelll a rodicl se jednak mijeji, jednak si velice ptfesn¢ odpovidaji,
ucitelé nabizeji obvykle operacni ndvody nebo také obecné apely tam, kde dité
feSi hlubsi vztahové problémy, jimz je Skole jen podkladovym terénem. Na
druhou stranu si tyto pozice odpovidaji proto, Ze Skola neni ledajakym terénem,
pomérné presné totiz odpovida rodin€ — Ize si predstavit docela vystiZznou definici
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Skoly jako instituce ,,udrzby a reprodukce generaci®, dokonce i s kazdodennimi
grify, které jsou pifmo pievzatelné rodinou (tikoly, zkousent, disciplinace). Skola
vSak nakonec neni rodina: ucitelé se nestdvaji hrdiny rodinného mytu v rodinach
svych zakli — museji proto nalézt takové fesSeni, které nechd fungovat rodinny
mytus v rodindch Z4ki a rozvinout pfijatelny Zivotni pifbéh Zaka (Stech, 1994, str.
48-49).

Stech provedl o deset pozd&ji, tzn. v roce 2003 na zdkladnich $koldch dalsi
vyzkum, ve kterém se snazil zmapovat tyto oblasti: vyvoj Skol jako instituct;
klima tfid; blok vazeb Skola, rodina, volny ¢as a hodnoty; vztah déti k poznani;
predstavy déti o budoucnosti a volba povolani (Stech, 2005, str. 18 a 19).

Z vysledkii Setfeni vybirdm pouze ty oblasti, které souviseji s tématem mé
bakalarské prace:

e Se zeslabenim rodinné komunikace narostl vyznam skupin, a to jak
vrstevnickych pro erotické, kamarddské a drogové téma, tak zdjmovych (sité
pocitacovych a jinych fanouski), skupin ¢asto vzdjemné nepropojenych (a nékdy
s dost volnym ¢lenstvim, viz. ,,chaty®), kde si jedinci uzivaji oddélenych stranek
svych existenci.

e Tradi¢nich z4jmu ubylo; na stejné drovni se drzi zdjmy umélecké a sportovni;
narostlo sledovani televize a zejména nakladani s pocitacem, které je ale Casto
velmi pozitivnim kognitivnim momentem. Vliv koni¢k rodiny a v rodin€ na
volbu povolani je slabsi (nastalo urcité uvolnéni identifikace s rodi¢i a zmensil se
vliv otcli na profi-volbu). Rodife s détmi vyrazné sportuji (hlavné jezdi na
kole), ale kleslo sportovani v oddile i starost rodice, aby podobnou ¢innosti
byly déti vytiZzené a nemarnily ¢as po ulicich.

e Liberédlnost Skoly roste spolu s liberdlnosti rodiny a ob¢ instituce uzaviraji
diive nemyslitelné kompromisy s mladeZi. U ni poklesl vykonovy postoj ke
Skole, u rodi¢i zas vychovny tlak a jejich Skolni strategie; volba povoladni se
bere jako prvni pokus, kde neni ostudou opakovat ro¢nik nebo rozhodnuti zménit;
rodi¢e maji strach spiSe ze Spatné party a drog nez ze Spatnych znamek. Jako
by se bali vic nez diiv déti nutit drezirovat: nékdy moznd kviili zeslabeni role otcti
a sebevycitkdm matek, Ze détem autoritativni otce nezajistily. Otcové zasahuji do
volby povoldni méné€ nez diive a méné€ nez matky; také dédeni profese mizi.

e Pri sniZeni $kolni angaZovanosti pfitom rostou ambice na stiedoskolské a
vysokoskolské vzdélani, ambice podlozené malou narocnosti Skolstvi. Na
vysokou Skolu chce vic nez diive déti rodicu, ktefi maji jen stfedni Skolu nebo
odborné ucilisté.

e Deklarace hodnot. Tzv. obecné hodnoty (uspofadani vztaht k lidem obecné
jako napf. ,,naucit se poctivé pracovat®, ,,snazit se pomdhat ostatnim®, ,,byt hrdy
na vlast®) zazily pokles a narostly tzv. hodnoty dspéchu (napf. ,,dobfe vypadat®,
,Zit v blahobytu®), pfi¢emz k nim u chlapcii patii ,,umét se o sebe postarat, byt
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samostatny*‘, zatimco u divek ,,byt vzdéland, mit velké znalosti* (§tech, 2005, str.
18-19).

Rodicovskymi rolemi ve vztahu ke Skole, partnerstvim rodict a Skol, jeho podob,
moznosti podpory a zpuisobi komunikace mezi rodinami a Skolami se ve svém
vyzkumu na riznych typech zakladnich $kol zabyvala RabuSicova. Po tiiletém
Setfeni dospéla k t€émto zdvéram (RabusSicova, 2004):

e (Ceskym rodi¢im je pripisovana ve vztahu ke $kole role zakaznicka.
Ve zna¢ném odstupu nésleduji role partnera, problému a nejméné Casto obcana.
Zajimavé je, Ze mezi tim, jak rodi¢e vnimaji zastupci Skol a jak se vidi rodice
samotni, neni témét zadny rozdil. Zietelné rozdily v pojeti roli 1ze vysledovat
v souvislosti s typem $koly. Cim vy33{ stupen, tim napadnéji ubyva partnerského a
obCanského pfistupu. Velikost obce méd vliv pouze na zdkaznickou roli.
Zakaznicky pfistup se prosazuje vice ve méstech, kde maji rodi¢e moznost volit
Skolu.

e Zajimavou informaci piinaSi vysokd korelace mezi spokojenosti zdstupcu
Skoly i rodi¢ii se vzdjemnou spolupraci a pojetim rodi¢ti jako partnert Skoly.
Z vyzkumu vyplyva, Ze pravé partnersky pristup vykazuje nejvétsi potencial
prispivat k pozitivnimu rozvoji vztahu rodic¢a a Skoly.

e Kvantitativni ,,méfeni” komunikacnich piilezitosti (kolik komunikacnich
aktivit Skoly rodi¢iim nabizeji) neni dostacujicim kritériem kvality vzdjemné
komunikace. Je to pfedev§im vnitini komunikacni kontext aktérd, co urcuje
fakticky obsah zplisob komunikace, ale i spokojenost jednotlivych aktérti se
vzdjemnou komunikaci a spolupraci. Tento vnitini komunikaéni kontext
predstavuji koncepty rodicovskych roli. Kazda z téchto roli implikuje urcita
komunikacni schémata (Cetnost komunikace, smér komunikace, komunika¢ni
vztah) a predznamendva tak podobu konkrétnich komunikacnich vymén
(Rabusicovd, 2004, str. 49).

Jak jsou spokojeni rodice s ¢eskou Skolou a v ¢em by se méla podle jich nazoru
zlepsit zjistovala v roce 2005 Strakova. Zavér: nekteti rodice se zmény vztaht
ve Skole boji. Boji se, Ze kdyZz budou déti chodit do Skoly beze strachu a budou
s uciteli ,,kamaradi®, ve Skole se nic nenauci a tyto poznatky jim budou v Zivoté
chybét (Strakova, 2005).

Tato obava pfipadd Strakové nesmyslna. Je nejdilezitéjsi, aby se déti ucily se
z4djmem, a to je mozné jen v prostiedi, které bude oteviené jejich individudlnim
potfebam. Za velmi Skodlivé napiiklad povazuje, kdyz se dité ve Skole boji udélat
chybu. Chybovat je pteci ptirozené. Chyba je odrazovy mustek k dal§imi rozvoji.
Dité se nesmi bat chybovat, ale musi se naucit se ze svych chyb poucit a posunout
se dale. Strakové je presvédCena i o tom, Ze bezmysSlenkovité biflovani, které
nektefi rodiCe v dobré vife brdni, stejn€ neptedstavuje kvalitni vzdélavani a
nevéii, ze poznatky ziskané touto cestou déti obohacuji ani Ze je v budoucnu
upotiebi. Dllezité je, aby se naucily se ucit a aby mély touhu poznévat, objevovat
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nové véci. Navic se domnivd, Ze Skola s otevienéjSimi vztahy mulze plnit i
vychovou ulohu lépe neZz Skola ,klasickd®, protoZze tam je zpravidla méné
pokrytectvi (Strakovd, 2005, str. 8 a 9).
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Vlastni vyzkum

3.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je jistit, jak se méni spoluprdce rodin a Skoly na ptechodu zaka
ze zdkladni nastfedni Skolu. V tomto kontextu stanovujeme néasledujici
vyzkumné otazky :

a) Jak se méni frekvence spoluprace ?

b) Jak se méni formy a zptisoby spoluprace ?
c) Jak se méni obsahy a problémy spoluprace ?
d) Jak Skoly reaguji na pfipominky rodict ?

3.1.2 Predpoklady

Na zdkladé¢ vyse uvedenych cili jsme zformulovali nésledujici vyzkumné
predpoklady:

a) Frekvence spoluprace rodiny a $koly je ¢ast&jsf u rodi¢h zdka ZS neZ SS.

b) Rodice zaki ZS preferuji se Skolou ustni, osobni komunikaci, rodi¢e zakt SS
email a informace z internetovych stranek Skoly.

¢) Rodice zakt ZS maji oproti rodi¢tiim zakt SS vétsi zdjem o informace tykajici
se vychovnych otdzek, nez prospéchu.

d) Vedeni ZS reaguje na piipominky rodi¢a ¢ast&ji neZ vedeni SS, rodide zakt ZS
jsou v tomto sméru aktivnéjsi.

3.1.3 Charakteristika vyzkumu

Struktura vyzkumného vzorku:

- rodice zaki ZS: 154 48,43 %
- rodice zaki SS: 160 50,31 %
- reditelé Skol: 4 1,26 %
- respondenti celkem: 318 100 %
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Popis vyzkumného prostiedi:

Skola A: 7S, malomésto, jedind, 390 zakt

Skola B: 78, okresni mésto, kde jsou dal§i dvé ZS, 596 7aka
Skola C: SOS, okresni mésto, kde je dal§ich pét SS, 214 Z4ki
Skola D: integrovana §kola SOS ekonomick4, gymnézium, SOU;

malomeésto, jedind, 420 z4kt (z toho SOS a gymndzium, 150 zak)

Vyzkum byl provadén u rodi¢t 7aka 8. a 9. tifd ZS a rodi¢a zdkd 1. a 2.roénikd
SS.

3.1.4 Pouzité metody

a). Kvantitativni studie uskute¢néna pomoci dotazniku.

Dotaznikova metoda — teoreticky popis

Dotaznikova metoda patii ke specifickym metoddm. Jednd se o metodu, kterd je
zaloZena na pisemném dotazovani osob. Je uréena pro hromadné ziskavani udajt.
Dotazovand osoba se nazyva respondent. Respondent oznaci tu polozku, kterd
odpovidd jeho ndzoru. Jednotlivé otdzky musi byt formulovany jasné€, stru¢né,
srozumitelng, tak aby respondent po jejich pfecteni pochopil, na co se ptime.
RozliSujeme tfi typy otdzek — oteviené, uzaviené a polouzaviené. Pii otevienych
otdzkdch nejsou dané odpovédi. Respondent sim rozhoduje o obsahu a rozsahu
své odpovédi, ma velkou volnost. Pii dobré spoluprici s respondentem poskytuji

Vv s

oteviené otazky rozsahlejsi a presnéjsi odpovédi. Pro tazatele je tento typ otdzek
naro¢néj$i na vyhodnocovani. Otazky uzavieného typu nabizi respondentovi
hotové alternativni odpovédi (napf. ano, ne neumim se vyjadfit). Polouzaviené
typy otdzek zadaji odpoved a vysvétleni (napt. pokud ano, proc). Velkou vyhodou
dotaznikové je pro respondenta anonymita. MiiZe se vSak stdt, Ze dotaznik vyplni
jind osoba. ProtoZe jde o neosobni kontakt byva ndvratnost dotaznikl velice
nizka. Pro zlepSeni ndvratnosti je dobré osobni setkani s respondenty, vysvétleni

cile dotazniku a podrobnéjsi instrukce pro prici s dotaznikem (Gavora, 2010).
Sbér dat:
Dotazniky rodi¢t zdktt ZS byly vyplnény v listopadu 2011 pii rodi¢ovskych

schiizkdch; dotazniky pro rodie zdka SS zaslaly $koly rodi¢im prostiednictvim
zaku.

-36 -



Pocet oslovenych: 314
Celkova navratnost: 7S - 100 %

SS - 96 %

b) Kvantitativni studie uskute¢nénd pomoci rozhovoru (nestrukturovaného

interview)

Interview (rozhovor) - teoreticky popis

Interview je postaveno na interpersondlnim kontaktu, jeho tuspéSnost zavisi
na navozeni raportu (vztahu, oteviené atmosféry) vyzkumnikem. RozliSujeme tfi
druhy interview — strukturované, nestrukturované a polostrukturované.
U strukturovaného interview jsou otdzky i alternativy odpovédi pevné dany,
naopak pfi nestrukturovaném interview md tdzany tuplnou volnost odpovédi.
Polostrukturované interview je jakymsi kompromisem mezi dvéma piedchozimi.
Pro plynuly a adekvéatni pribéh miiZze vyzkumnik pouZit slova pochopeni jako
napft. ,,aha, rozumim®, dat kratkou vyckavaci pauzu, Zadat o dodatecné informace,
vysvétleni, zopakovat plvodni otdzky, shrnout jiz fecené. Odpovédi si lze (se
souhlasem dotazovaného) nahrat a poté je nutno poiidit zapis (Gavora, 2010).

Pocet interview: 4
Sbér dat:

Odpovédi byly se souhlasem feditelt Skol nahrany v prosinci 2011 na diktafon,
poté pofizen z4pis.

3.2 Prezentace vysledki 1. ¢asti vyzkumu — fizené
rozhovory s vedenim Skol

Rozhovor s vedenim $kol:

1. Jak casto se zabyvdte nabidkou aktivit pro rodice a co je pro Vds podnétem
pro jejich zménu ci rozsireni ?

Skola A:
- dle aktudlnich pozadavki rodict (na SRPDS, 3kolské rad&, osobnich schiizkach)
Skola B:

- dle aktudlnich pozadavkd rodi¢t (na SRPDS, od zdstupct rodi¢d tiidniho
kolektivu)
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Skola C :

- 2x roéné na SRPDS, 4x ro¢né na vyboru SRPDS, vychdzime z pozadavki rodi¢a
(napf. zavedeni zndmek na internetu), rodice o aktivity Skoly nejevi piili§ zdjem,
je pro né mnohdy problém dorazit 2x roéné na SRPDS, hodné kontaktii probihd
telefonicky - dle potieb rodici, nékteré formou individudlnich schizek, ty ale
obvykle vyvoladvaji vyucujici, rodice minimalné

Skola D:

- 1x ro¢né

2. Jak casto si provddite u rodicit hodnocent jejich spokojenosti se skolou ?
Skola A:

- 1 x ro¢né

Skola B:

- 2 x ro¢né (provadime tzv. mapu skoly)

Skola C:

- 1 x za 2 roky

Skola D:

-2 X roéné

3. Jaké aktivity, formy spoluprdce by dle Vaseho ndzoru prispely k efektivnejsi
spoluprdci mezi rodici a Skolou ?

Skola A:

vvvvv

do 40 km vzdalené Prahy)
Skola B:

- Uc¢ast rodict v hodinach
Skola C:

- kromé¢ stdvajicich aktivit mne jiné nenapadaji, nezdjem ze strany rodiClu je
nepiekonatelny, u poloviny rodi¢i zdjem o Skolu kon¢i momentem pfijeti jejich
ditéte na SS
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Skola D:

- kromé¢ stdvajicich aktivit mne jiné nenapadaji, nezdjem ze strany rodicli je
nepiekonatelny, u poloviny rodi¢i zdjem o Skolu kon¢i momentem pfijeti jejich
ditéte na SS

4. Jakym zpusobem (kromé hospitaci) mdte moznost zjistit, jak ucitelé s détmi
pracuji — z hlediska pristupu k Zdakovi, porozuméni ucivu, zohlednéni jeho potreb a
Jjedinecnosti ?

Skola A:

- pomoci srovnavacich testit SCIO

Skola B:

- pomoci srovndvacich testiit SCIO a analyzou Ctvrtletnich praci zdka

Skola C:

- z dotaznikl pro Zdky v externich testech (SCIO apod.), z informaci od zakl
samotnych, z diskusi mezi vyucujicimi

Skola D:

- pres rodice pii schizkach nebo individudlng, ptes sendt zaki, osobné se zaky

5.Pocitujete rozdil ve vysledcich a chovdni Zdka, jeho? rodic se o néj zajimd
casteji a osobné (ustné) neZ tzv. pasivni rodic, kterému staci informace pouze
z Zdkovské knizky a internetovych strdanek ?

Skola A:
- urcité ano
Skola B:
- urcité ano
Skola C:

- ve vétsin¢ piipadil ano, je to ddno zejména vychovou v rodiné - zodpovédny
rodic, tedy k zodpovédnosti vedené dité

Skola D:

Urcit€ ano.
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6. Jaké spolecné aktivity rodiciim nabizite, jak tyto moZnosti vyuZivaji?
Skola A:
- spole¢né peceni v nasi cvicné kuchynce (velikonoce, védnoce)

- vystavy v informa¢nim centru — tématicky zamétené napt. na region, velikonoce,
vanoce

- lyzatské vikendy

- keramicky krouzek

- divadelni predstaveni v prazskych divadlech
Skola B:

- vystava vytvarnych praci

- vano¢ni jarmark — ten je nejnavStévovanéjsi akci
- sportovni soutéz

- Skola v pifrodé - aktivita jednotlivych uéiteldi (rodi¢e se zapojuji do vyroby
kostymi, vymysleni her, apod.)

Skola C:
- mimoskolni zadné

Pouze Skolni a to tyto - informace pro rodi¢e na internetu vcetn¢ znamek ; 2 x
roéné schiizka SRPDS + tzv. 0. schiizka pro rodi¢e budoucich 1. roéniki - Gerven
pred nastupem do 8koly; 4 x — 6 x schiizka vyboru SRPDS s vedenim $koly;
konzultaéni hodiny vyucujicich + ufedni hodiny sekretaridtu; telefonické
informace; kontakt s vyucujicimi po e-mailu; individudlni konzultace; zasedani
Skolské rady (1 zdstupce rodicl)

Skola D

akce — divadlo, zijezdy, apod. — nevyuzivaji — 1 az 2 rodi¢ové ro¢né !
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3.2.1 Vyhodnoceni rozhovori s iediteli Skol

Z rozhovori s fediteli §kol vyplyv4, Ze obé oslovené ZS nabizeji z volnoéasovych
aktivit rodicim sportovni, kulturni ¢i vytvarné akce; feditel stfedni Skoly ,,D* uz
jen kulturni a skola ,,C* dokonce zadné.

VSichni Ctyfi osloveni feditelé Skol se shodli na tom, Ze zdjem rodicl o aktivity,
jak Skolni tak mimoskolni, rok od roku bohuzel klesd. Nabidkou a ptipadnou
zménou téchto aktivit se zabyvaji dle aktudlnich pozadavki rodict. Praxe vsak je
takovd, Ze vzdy se najde pér rodi¢t zakd ZS, ktefi n&jakou novou aktivitu prosads,
ale kdyz dojde na jeji realizaci, zic¢astni se ji sami inicidtofi. Z tohoto divodu se
feditelé touto problematikou sami velmi nezabyvaji, nemaji kladnou odezvu.
Vyjimkou vmém Setfeni je zadkladni Skola B, ktera md v misté jeSt€ dvé
konkurenéni a usiluje o kazdého zdka. TakzZe i pfes nevelkou ucast rodicu, aktivity
nabizi a organizuje. Dle prizkumu samotnych fediteld se rodi¢e netaji tim, Ze na
tyto akce nemaji Cas a Ze jim aktudlni nabidka postacuje.

Rodi¢e jsou téZ spokojeni s pfistupem Skoly k zZakim z hlediska porozumeéni
ucivu, zohlednéni jeho potieb a jedine¢nosti, toto si feditelé Skol zjiSt'uji zejména
testy SCIO a na stfednich Skoldch i od Zakli samotnych.
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3.3 Prezentace a vyhodnoceni vysledkl 2. ¢asti vyzkumu —
dotaznikové Setient

Ot.c.13 Jak casto si prejete byt ze strany Skoly informovan/a o vysledcich
Vaseho ditéte ? (vyberte jednu moznost)

~ ~ ~ ~

ZS ZS SS SS
jednou tydné 43 28% 39 25%
dvakrat mésicéné 41 27% 25 16%
jednou mésicné 39 25% 48 31%
dvakrat az tfikrat za pololeti 30 19% 38 25%
méné casto 1 1% 4 3%

Tabulka 1: Frekvence informovani o vysledcich Zaka

35%

zS SS
M jednou tydné B dvakrat mésicné
B jednou meésicné O dvakrat az tfikrat za pololeti
O méné Casto

Graf ¢. 1 : Frekvence informovani o vysledcich Zaka

Vv s

Za cCetnou povazuji frekvenci €astéj$i neZ jednou mésicné. Respondenti méli na
vybér jednu z moZnosti. Z odpovédi vyplyva, ze 28 % (43) rodict zdka ze ZS by
chtélo byt informovano o prospéchu svého ditéte jednou tydné, 31 % (48) rodich
74k ze SS jednou mési¢né. Celkové rodice déti ze ZS si pieji byt informovani
Casté&ji.
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Statisticky test shody

Predpoklad: Frekvence spoluprace rodiny a $koly je &astéjsi u rodiéu zaka ZS nez SS

Ot.¢.13 Jak casto si prejete byt ze strany skoly informovan/a o vyslednich Vaseho ditéte ?

2

2

ZS ZS |Predpoklad [Predpoklad| SS SS |Predpoklad |Predpoklad Chi-kvadrat| Chi-kvadrat
(ks) | (%A (ks) (%) (ks) | (%) (ks) (%) zS s$
jednou tydné 43 28% 39 25% 39 25% 39 25% 0,5 0,0
dvakrat mésicné 41 27% 51 33% 25 16% 51 33% 1,9 13,1
jednou mésicné 39 25% 39 25% 48 31% 39 25% 0,0 2,3
dvakrataz trikrat | g, | g0, 20 13% 38 | 25% 20 13% 5,0 16,1
za pololeti
méné casto 1 1% 6 4% 4 3% 6 4% 4,3 0,8
SUMA 154 [ 100% 154 100% 154 | 100% 154 100% Suma 11,7 32,4
stupen volnosti 21,0 21,02
potvrzeno ano ne

Spoétena hodnota testovaného kritéria u ZS (11,7) neprekraduje mez wmezuijici kriticky obor (21,02), nachazi se tedy v oboru a na zvolené 5%hni hladiné
wznamnosti. Pfedpoklad o shodé struktury frekvence spoluprace potwzujeme.
Spoétena hodnota testovaného kritéria u SS (32,4) prekraduje mez wmezuiici kriticky obor (21,02), nenachazi se tedy v oboru a na zwlené 5%ni hladiné
wznamnosti. Pfedpoklad o shodé struktury frekvence spoluprace nepotwrzujeme.

Z vyse uvedenych hodnot se potvrdil predpoklad, ze s prestupem zaka na stfedni skolu klesa zajem rodici o informace tykajici se vysledku

jejich ditéte.
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Ot.c.14 Které formé sdélovani informaci o vysledcich Vaseho ditéte davate
Vy osobné pi‘ednost ? (vyberte jednu moznost)

zS zS sS sS
Ustné s pedagogy 66 43% 20 13%
e-mailem 18 12% 12 8%
na internetovych strankach Skoly 45 29% 90 58%
od déti 21 14% 31 20%
od jinych rodicl 4 3% 0 0%
Jinak 0 0% 1 1%

Tabulka 2 : Preferovana forma informovani o prospéchu

60% 1

50%

zS SS
E Ustné s pedagogy E e-mailem
® na internetovych strankach skoly O od déti
O od jinych rodic M jinak

Graf ¢. 2 : Preferovana forma informovani o prospéchu

Tato otdzka vykazuje nejvétsi rozpor v odpovédich. Informace o prospéchu svého
ditéte ptimo od pedagogi — ustné preferuje 43 % (66) rodi¢h zéka ZS, ale pouze
13 % (20) rodi¢t Zéka SS. Naproti tomu 58 % (90) rodi¢a Zéka SS ddva prednost
informacim z internetovych stranek $koly, ale jen 29 % (45) rodi¢t zaka ZS.
Tento rozpor si vysvétluji tim, Ze vétSina stfednich Skol tuto formu sdélovani
informaci jiz praktikuje - pro rodice je to pohodIné a ¢asové méné€ naro¢né.
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Statisticky test shody

Piedpoklad: rodiée zaka ZS preferuji se $kolou Ustni, osobni komunikaci, rodiée zaka SS e-mail a informace z internetovych stranek $koly

Ot.¢.14 Které formé sdélovani informaci o vysledcich Vaseho ditéte davate Vy osobné prednost ?

ZS ZS |Predpoklad |Predpoklad| SS SS |Predpoklad |Predpoklad Chi-kvadrat| Chi-kvadrat
(ks) | (%) (ks) (%) (ks) | (% (ks) (%) zS sS
ustné s pedagogy 66 43% 69 45% 20 13% 15 10% 0,2 1,4
e-mailem 18 | 12% 15 10% 12 8% 17 11% 0,4 1,4
na internetovych | 5 | 50 46 30% 90 | 58% 95 62% 0,0 0,3
strankach skoly
od déti 21 | 14% 15 10% 31 20% 23 15% 2,0 2,7
od jinych rodic¢u 4 3% 6 4% 0 0% 2 1% 0,8 2,0
jinak 0 0% 2 1% 1 1% 2 1% 1,5 0,2
SUMA 154 | 100% 154 100% 154 | 100% 154 100% Suma 5,0 8,0
stupen volnosti 24,99 24,99
potvrzeno ano ano

Spoétena hodnota testovaného kritéria u ZS (5,0) neprekraéuje mez wwmezuijici kriticky obor (24,99), nachazi se tedy v oboru a na zwolené 5%ni hladiné

wznamnosti. Pfedpoklad o shodé struktury formy informovanosti potwzujeme.
Spoétena hodnota testovaného kritéria u SS (8,0) neprekracuje mez wmezujici kriticky obor (24,99), nachazi se tedy v oboru a na zvolené 5%ni hladiné

wznamnosti. Pfedpoklad o shodé struktury formy informovanosti potwzujeme.

Z vyse uvedenych hodnot se potvrdil predpoklad o preferenci osobni komunikace rodiéi zaka ZS, rodiée zakti SS davaji prednost informacim
z internetovych stranek skoly a e-mailu.
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Ot.c.12 Ohledné ¢eho vSeho byste
(vyberte vice mozZnosti)

si pral/a, aby Vas Skola informovala

9

y4S) poradi sS poradi
prospéch ditéte 122 2. 116 1.
chovani ditéte 124 1. 89 2.
nedostatky a slabé stranky ditéte 100 3. 66 3.
zplsob vyuky na Skole 55 7. 22 8.
nadani ditéte 62 5.-6. 24 7.
akce Skoly 62 5.-6. 43 4.
nabidka volno€asovych aktivit 63 4. 18 9.
zafazeni ditéte do tfidniho kolektivu 52 8. 25 6.
podrobnosti o0 vyletech 31 10. 42 5.
vzdélavaci filozofie Skoly 42 9. 11 10.
nic 2 11. 2 11.
SUMA 715 1.-11. 458 1.-11.

Tabulka 3 : O ¢em si rodi¢e preji byt informovani
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W vzdélavaci filozofie Skoly

Graf ¢. 3 : O ¢em si rodice preji byt informovani

Zde m¢éli respondenti na vybér neomezeny pocet voleb z 11 nabizenych variant.
Rodi¢e 74kt ZS ddvaji na prvni misto informace o chovéni ditdte, na druhé pak
informace o prospéchu a na tfeti misto nedostatky a slabé stranky ditéte. Rodice
74kt SS si pieji byt informovani prioritné o prospéchu ditéte, poté o chovani a
nasledné o nedostatcich a slabych strdnkdch Zaka. Prekvapuje mé ale rozdil
v odpovédich rodi¢a zdkt SS ohlednd ditdte samotného — maly zdjem o jeho
aktivit.

nadani, zafazeni do tfidniho kolektivu,
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3.4 Zavéry vyzkumného Setieni a diskuse

3.4.1 Rozprava k vyzkumnym predpokladim

Predpoklad ¢. 1

Frekvence spolupréce rodiny a 8koly je ast&jsi u rodi¢a zakt ZS nez SS.

Tento predpoklad jsem se snazila potvrdit v dotaznikové otdzce ¢. 13, kde
respondenti odpovidali, jak casto si pfeji byt ze strany Skoly informovani
o vysledcich jejich ditéte — jednou tydné, dvakrat mésiCn€, jednou mésicné,
dvakrat az tiikrat za pololeti ¢i méné Casto. Za ¢etnou jsme povazovali frekvenci
Zast&jsi neZ jednou mési¢né. Z odpovédi vyplynulo, Ze 28 % (43) rodit zaka ZS
by chtélo byt informovdno o prospéchu svého ditéte jednou tydné, 31 % (48)
rodi¢h zéka SS jednou mési¢nd. Celkové rodie déti ZS si preji byt informovani
Castéji. Na zdkladé€ téchto faktti se mij predpoklad potvrdil.

Predpoklad ¢. 2

Rodice zaka ZS preferuji se Skolou ustni, osobni komunikaci, rodi¢e zakt SS
email a informace z internetovych stranek Skoly.

Tento predpoklad jsem se snazila potvrdit v dotaznikové otdzce €. 14. Zde méli
respondenti odpovédét, které formé sdélovani informaci o vysledcich jejich ditéte
davaji pfednost — zda ustni s pedagogy, e-mailem, na internetovych strankach
Skoly, od déti, od jinych rodi¢i ¢i jinak. Tato otizka vykdzala nejvetsi rozpor
v odpovédich. Informace o prospéchu svého ditéte piimo od pedagogi — udstné
preferovalo 43 % (66) rodi¢t zaku ZS, ale pouze 13 % (20) rodi¢t zdkd SS.
Naproti tomu 58 % (90) rodi¢t ikt SS davalo prednost informacim
z internetovych stranek $koly, ale jen 29 % (45) rodiét zdkt ZS. Tento rozpor si
vysvétluji tim, Ze vétSina stfednich Skol tuto formu sd€lovédni informaci jiz
praktikuje — pro rodice je to pohodIné a ¢asové méné narocné. Na zdklad¢ téchto
fakta se mtij predpoklad potvrdil.

Predpoklad ¢. 3

Rodice zaka ZS maji oproti rodicim zakt SS vétsi zdjem o informace tykajici se
vychovnych otazek, nez prospéchu.

Tento piedpoklad jsem se snazila potvrdit v dotaznikové otdzce ¢. 12, kde

respondenti odpovidali, ohledn¢ c¢eho vsSeho si pieji byt ze strany Skoly

informovéni. Na vybér méli neomezeny pocet voleb z 11 nabizenych variant.

Rodice 74kt ZS udavali na prvnim misté¢ informace o chovéni ditéte, na druhém

pak informace o prospéchu a na tfetim misté¢ nedostatky a slabé stranky ditcte.

Rodi¢e 7dki SS si pieji byt informovéni prioritné o prospéchu ditdte, poté
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o chovani a néasledné o nedostatcich a slabych strankach zaka. Na zdklad¢ téchto
fakti se mtj predpoklad potvrdil.

Predpoklad ¢. 4

Vedeni ZS reaguje na pripominky rodicu castéji nez vedeni SS, rodice zakua ZS
jsou v tomto sméru aktivnéjsi.

Tento ptfedpoklad jsem zkoumala z rozhovort s fediteli Skol. VSechny oslovené
Skoly reagovaly na pfipominky rodict dle aktudlnich pozadavkl. Porovnali jsme
odpovédi fediteld obou ZS a obou SS a shodli jsme se na poklesu frekvence
komunikace rodi¢t se $kolou pii prechodu Zdka ze ZS na SS. Na zékladé téchto
zjisténi se muj predpoklad potvrdil.

3.4.2 Diskuse a porovnani s vyzkumem T. Ferteka

Porovname-li naSe zjiSténi se zjiStenimi T. Feiteka, dojdeme k ndsledujicim
zaveéram:

a) Otazka ¢. 13 — Jak casto si pfeji byt rodiCe ze strany Skoly informovani
o vysledcich jejich ditéte ?

Zjisténi T. Fefteka: 36 % rodict by chtélo byt informovano o prospéchu svého
ditéte jednou mési¢né. Celkové rodide déti ze ZS si pieji byt informovani Eastgji.

Nase zjisténi: 28 % rodi¢t zakt ze ZS by chtélo byt informovano o prospéchu
svého ditéte jednou tydng, 31 % rodi¢t zakt ze SS jednou mésiéng. Celkové
rodi¢e dé&ti ze ZS si preji byt informovéni astéji.

Zaver: Zjisténi T. Fetteka, Ze 36 % rodict by chtélo byt informovano o prospéchu
svého ditéte jednou mésicné, se s nasim zjiSténim neshoduje.Zjisténi, Ze rodice
déti ze ZS si pieji byt informovani Castéji je totoZné.

b) Otazka €. 14 — Které formé sdélovani informaci o vysledcich zdka ddvaji rodice
ptednost ?

Zjisténi T. Fefteka: Vice neZ polovina dotazovanych rodi¢ti preferuje dstni formu
sdéleni informaci o prospéchu ditéte, a to pii osobnim rozhovoru s pedagogy.
43 % respondentll je pro emailovou komunikaci.

Nase zjisténi: Informace o prospéchu svého ditéte ptimo od pedagogl preferuje
43 % rodi¢a zakt ZS, ale pouze 13 % rodi¢a zaka SS. Naproti tomu 58 % rodict
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74kt SS dévé prednost informacim z internetovych stranek koly, ale jen 29 %
rodicd zaka ZS.

Zavér: Ustni formu sdélovani informaci preferuje dle Setfeni T. Feiteka 43 %
rodi¢t, coZ odpovidd nagemu zjisténi pouze u rodi¢t ZS. Emailové komunikaci
dava prednost dle T. Fefteka 43 % respondentli, coz plati v naSem Setfeni
pro rodice zaka SS.

c¢) Otdzka 12 — Ohledné ¢eho vseho by si rodice pidli, aby je Skola informovala ?

Zjisténi T. Fefteka: Obecné rodice zajimd predevSim jejich dité spiSe neZ Sirsi
souvislosti Skoly. U rodict déti ze ZS je vétsi zdjem o informace souvisejici
se zpusobem traveni volného Casu a nadanim ditcte.

Nase zjisténi: Rodi¢e zdkt ZS ddvaji na prvni misto informace o chovani ditéte,
na druhé pak informace o prospéchu a na tieti misto nedostatky a slabé stranky
ditéte. Rodice zdka SS si pieji byt informovdni prioritné o prospéchu ditéte, poté
o chovani a nasledn¢ o nedostatcich a slabych strankdch zZdka. Prekvapuje m¢ ale
rozdil v odpovédich rodi¢t zdkt SS ohledné ditéte samotného — maly zdjem
o jeho nadéni, zatazeni do tfidniho kolektivu, nabidku volnocasovych aktivit.

Zavér: 'V obou vyse uvedenych zjiSténich jsme se s vysledky Setfeni T. Fefteka
shodli.
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4 Zavér

Tématem mé bakalédrské prace byla spolupridce rodiny a Skoly. Této problematice
se vénuje mnoho autord. V teoretické cCasti jsem Cerpala zejména z téchto:
Fetteka, MoZného, Heluse, Krause, Lednické, Matéjcka. RabuSicové, Stecha,
Matouska a Mertina. Popisovala jsem zde, jaké funkce plni v této souvislosti
Skola, rodina, jak se méni soucasnd rodina (sldbne rodinnd komunikace, klesa
vychovny tlak, rostou hodnoty dspéchu oproti t€ém obecnym, apod.) a jaky ma tato
proména neblahy vliv na dité, jeho Skolni vysledky, socializaci. Déle jsem se
zaméftila na role rodict ve vztahu ke Skole — zdkaznickou, partnerskou, obcanskou
a problémovou. Nejobsdhlejsi kapitolu tvoii spoluprace mezi Skolou a rodinou.
Zde je kliCova fungujici komunikace, kterd je nezbytnym zdkladem, na némz je
vystavén vztah mezi rodinou a Skolou. Komunikacni aktivity Skoly maji za cil
umoznovat pradvé komunikaci. Rodice ani ucitelé by neméli vnimat toho druhého
jako protivnika, ale jako rovnopravného partnera, ktery ma snahu dité, Zaka
posouvat Zadoucim smérem.

V praktické C¢éasti jsem provedla samostatné Setfeni orientované na zachyceni
spoluprace mezi rodinou a Skolou. Zajimala jsem se v tomto kontextu o ndzory
subjektil, které se ve vztahu rodina — Skola angazuji a své sledovani zaméfila
na prostiedi stfedni i zdkladni Skoly. Dotaznikovym Setfenim jsem zjiStovala
u rodi¢n zakt ZS a SS jejich ndzory na spoluprici se $kolou, spole¢né kolni i
mimoSkolni aktivity, informovanost o jejich ditéti a na pfistup, kterym Skola
k jednotlivym Zakim pfistupuje. Aby bylo Setfeni vyvdZené, provedla jsem
s fediteli Skol fizené rozhovory. Otdzky se tykaly spokojenosti fediteld s tim, jak a
jak casto rodi¢e s vedenim Skol spolupracuji a jak se podileji na spole¢nych
aktivitich. Oslovené $koly jsem si zdmé&mé vybrala tak, aby jedna ZS & SS byla
jedind v obci ¢i mésté a druhd méla v misté¢ konkurenci. Vysledky Setieni byly
v mnoha oblastech rozdilné — Skoly, které maji konkurenci se snaZi nabidnout
zaktim i rodi¢im vice a tak si je ziskat, nez Skoly, které konkurenci ve mésté
nemaji. Rodice se v téchto piipadech chovaji vice jako zdkaznici a maji na Skolu
vyS$i ndroky. I kdyZ to nebylo pfedmétem mého Setfeni, bylo by zajimavé toto
porovnat v dal§i Dbakaldtské ¢i diplomové praci. DalSim podnétem
pro pokracovéni na této problematice jsou pravé zavadéné ,.Smlouvy s rodi¢i‘,
které maji byt vyhodnoceny ministerstvem Skolstvi v letoSnim roce 2012 a
v piipad¢ dspéchu zavedeny plosné do vSech kol jako jeden z ndstroja zlepSeni
komunikace mezi §kolou a rodici.

Pevné véfim, ze zadné smlouvy a piipadné jiné nastroje nebudou ke zlepSeni
spoluprdce mezi Skolou a rodi¢i zapotfebi a Ze si vice a vice rodici bude
uvédomovat, jak je vzdélani jejich déti dileZité a Ze neméné dulezita je spravnd a
konstruktivni komunikace, kterd bude piinosem pro jejich déti — tzn. budouci
generaci.
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Piiloha ¢&.7
Vazeni rodice,

ve snaze o zkvalitnéni spoluprace mezi Vami a nasi Skolou Vas zdddm o vyplnéni
tohoto dotazniku. Podotykdm, Ze toto dotaznikové Setfeni je zcela anonymni.
Za Vasi ochotu ptredem dékuji.

Zakrouzkujte prosim u kazdé otazky jednu z nabizenych odpovédi, u otdzek 5 a 6
nds zajima Vas subjektivni nazor.

1. Myslite si, Ze Skola by méla d€lat vice pro ziskavani rodict ke spolupraci ?
a) rozhodné¢ ano
b) spiSe ano
¢) ani, ani
d) spiSe ne

e) rozhodné ne

2. Myslite si, Ze rodice v soucasné dob¢ hraji ve Skole VaSeho ditéte aktivni
roli pfi kontaktu se Skolou ?

a) rozhodné¢ ano
b) spise ano
¢) ani, ani
d) spiSe ne

e) rozhodn¢ ne

3. Kdo by m¢l spolupraci mezi Skolou a rodici iniciovat ?
a) rodice
b) skola

c) nékdo jiny



4. Do jaké miry souhlasite s tvrzenim ,,Ke kvalitnimu Skolnimu vzdélavani je
nezbytna soucinnost Skoly s rodici 7

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spise souhlasim

¢) ani, ani

d) spiSe nesouhlasim

e) rozhodn¢ nesouhlasim

5. Pokud jste v predchozi otdzce uvedl/a odpovéd’ a nebo b — napiste stru¢né
divod, jaky Vés k tomu vede.

6. Pokud jste se v otdzce €. 4 rozhodl pro odpovéd’ d nebo e — uved’te strucné
divod, jaky Vés k tomu vede.

7. Jak Vam vyhovuje soucasnd mira spoluprace mezi Vami a Skolou Vaseho
ditéte ? Oproti soucasnému stavu bych chtél/a se Skolou spolupracovat:

a) rozhodné vice

b) spise vice

c) ted je to tak akorat
d) spiSe méné

e) rozhodn¢ méné

8. Které znésledujicich divodi Vam brani vtom, abyste se Skolou
spolupracoval/a vice:

a) Skola nevytvaii podminky pro spolupraci
b) nemdm na to Cas

c) ucitelé se nechovaji vstiicné



d) mé dité€ si nepieje, abych se Skolou komunikoval/a
e) jiny divod:

f) zddny

9. Je pro Vas naSe nabidka aktivit pro spolupréci rodi¢ii a Skoly (ndvstéva
vyuky, besedy, organizace volnoCasovych aktivit, ucast na vyletech,
neformalni setkdvani s rodici, atd.) dostacujici ?

a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
¢) ani, ani
d) spiSe ne

e) rozhodn¢ ne

10. Kolika aktivit jste se v poslednim Skolnim roce zicastnil/a?
a) jednou tydné
b) dvakrat mési¢né
¢) jednou mésicné
d) dvakrat az trikrét za pololeti

e) mén¢ Casto

11. Podaval/a jste vy sam/a v poslednim pullroce néjaky namét k aktivitim
(zmeéng, rozsiteni, atd) ?

a) ano

b) ne



12. Ohledné¢ ¢eho vSeho byste si ptdl/a, aby Vas Skola informovala:
a) prospéch ditéte
b) chovani ditéte
¢) nedostatky a slabé stranky ditéte
d) zpusob vyuky na Skole
e) nadani ditéte
f) akce Skoly
g) nabidka volnocasovych aktivit
h) zarazeni ditéte do tfidniho kolektivu
i) podrobnosti o vyletech
j) vzdélavaci filozofie Skoly

k) nic

13. Jak casto si piejete byt ze strany Skoly informovéan/a o vysledcich
Vaseho ditéte ?

a) jednou tydné

b) dvakrat mésicné

¢) jednou mési¢né

d) dvakrat az trikrdt za pololeti

e) méng Casto

14. Které form¢ sdélovani informaci o déni ve Skole davite Vy osobné
prednost?

a) ustné s pedagogy
b) e-mailem

¢) nainternetovych strankdch Skoly



d) od déti
e) od jinych rodic¢a

f) jinak

15. Do jaké miry jste spokojen/a s piistupem ucitele k Vasemu ditéti (z
hlediska porozuméni ucivu) ?

a) zcela spokojen
b) spise spokojen
c) tak napul

d) spisSe nespokojen

e) zcela nespokojen

16. Domlouvaji se s Vami ucitelé na tom, jak by se mélo Vase dité ucit ?
a) ano

b) ne

17. Myslite si, ze jsou ucitelé schopni pfi vyuce zohlediovat potieby a
jedinecnosti Vaseho ditéte ?

a) ano

b) ne

Dé&kuji Vam za Vas Cas a vefim, Ze Vami poskytnuté informace piisp&ji
k rozvoji a zkvalitnéni nasi vzdjemné spoluprace a studijnich vysledkt naSich
zak.



