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Jméno a prijment studentca:
Studijni obor:

Vedoucl bakaldrské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

Andrea Cizkova
Utitelstvi pro matefské skoly

P

aedDr. Alena Véachova

Katedra pedagogiky a psychologie
Vliv environmentalni vychovy na utvéfeni zaklada
ekogramotnosti u déti pfedskolniho véku

L R L B b

B et

[ S

. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4stené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdaf¥ila a logicka

. Pro dané téma pfiméfena

. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobr4, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, pfevazuji b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):

1
2

o

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatneni bakalafské prace v

Formaélni stranka:

1
2
3

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici

. Originalni, inspirativni ndzory
. Vlastni nazor argumentacné podpoteny
. Vlastni nazor chybi

praxi:

1
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. Prici lze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit pouze ve vlastn{ praxi
. Préci nelze pfili§ dale vyuzivat v praxi

. Vyboma
. PFrijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakaldfské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Z bakalaiské prace je ziejmé zaujeti autorky pro environmentélni vychovu i teoreticky vhled
do této problematiky, troven zpracovani leoretické i praktické &asti je vyvazend. V teoretické
Cdsti ocenuji vyuZiti nézordi prednich odbornikii v oblasti pedagogiky a environmentalni
vychovy 1 prezentaci vlastniho pohledu. Vynikajici troves md autorkou vytvofeny program
na rozvijeni ekogramotnosti détf. Odpovidd poZadavkim soudasného pfedskolniho
vzdelavani, klade diraz na aktivitu déti, vyuZiva vhodné motivace, &éinnosti jsou éasto
situovdny do venkovniho prostredi a piindseji détem proZitky, které vedou k udeni (napi.s.25
porovndvani stromil). Prozitky jsou navozovény i v simulovanych podminkdch (stisnéné
prostfedi na s.39). Vpopisech pribézného pozorovani je zietelné, jak skloubeni
promyslenych €innosti a schopnost pedagoga vyuzit ndhodnych situaci ovliviiuje reakce déti,
jejich poznatky a zejména odpovédny vztah k pfirodé. Nelze opomenout ani propojenost
nejriiznéjsich ¢innost (viz &dsti Cim to naplnime ¢&i piiloha ¢&.1), prosocidlni akeent (s. 30 na
zajicka, s.44 ,jak to bylo a jak by to mélo byt*, spoluprace .55, ...). Formélni strinku prace
mirné poskodilo uziti mensiho pisma v nékterych Gastech stran.35 -56, nezarovnani nékolika
odstavel do bloku a ob&asné ponechani a.io... na konei fadky.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstnf
obhajobé: 1. ano
2.ne

. vwborné
. velmi dobre
. dobfe
. nevyhovel
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