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Abstrakt

Bakal&ska prace je za#hena na problematiku navykovych latek a prevencioTa
prace ma na zaklacempirického Séeni zjistit, v jaké nie a za jakych okolnosti se
u studeni uZivani navykovych latek vyskytuje. V teoretickésti je uvedena

problematika navykovych latek. Praktickést bakaléské prace je zalozena na

vlastnim empirickém vyzkumu, jehozguimétem je vzorek studelizakladnich Skol.

Klicova slova: navykove latky, drogy, alkohol, keni, prevence, zakladni Skola

Abstract

The bachelor thesis is focused on problems of &sdisubstances and prevention.
This thesis is to find on empirical investigatioasis, under what circumstances and
how much does the use of addictive drugs occutudest's society. The theoretical
part of bachelor thesis is given issue of addiciubstances. The practical part of
bachelor thesis is based on proper empirical inya&sbn, where the secondary

school students were asked.

Key words: addictive substances, drug, alcohol,kéngp prevention, primary school



1 UvOD

Tato bakaléska prace je zafhena na problematiku zneuzivani navykovych latek
mladistvymi. Zangteni je na wkovou kategorii dospivajicich, Kkfe navstvuji
z&kladni Skolu. Tato Siroka problematika budetvodlu omezenosti rozsahu
redukovana pouze na vybrané pojmy, tedy problemaiikivani drog, alkoholu a
koureni cigaret. JelikoZ na zakladnich Skolach probdidé preventivnich program
bude zamiena i pozornost na to, jak Zaci tyto programy viin@tim souvisi i
zameteni na prevenci proti uzivani navykovych latek,r&t¢e uvedena hlaen

v teoretickécasti. RedevSim v praktickéasti je zameni i na to, zda si mladistvi

uvédomuiji Skodlivostdchto latek a dopady na jejich zdravi.

Tato problematika byla zvolenarguevSim zd@vodu, Ze dochazi &astému
zneuzivani navykovych latek mladistvymi a snizugei s€k prvniho uziti. Z celé
fady Seteni vypliva, Ze se také zvySujecpb jedind, co navykovou latku zkusi,
nebo se na ni dokonce stanou zavisli. V teorettéledi bude také odkazovano na
vysledky Sateni, které proghly. OhroZena je tatoékova skupina fedevSim proto,
Ze ¢im diive jedinec s navykovymi latkami &, tim rychleji a snadfi u ngj

vznika zavislost.

Bakal&ska prace je roztena do dvowdsti a to naast teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢ésti je nejdive charakterizovanaékova skupina, na kterou je celd
prace zardiena. Dale vysitlen pojem deviantni chovani, ktery je naskedn
podrobrji rozebran. Jak uz bylo zmino, z deviantniho chovani u mladeze, je tato
prace zar&ena na vybrané typy. Problematika uzivani alkohdheg a koweni
cigaret u mladistvych je v této praci z&ena zejména na charakteristilichto

latek, jejich mozna rizika, prevencidi témto latkam a rizikové faktory uzivani.

Z&kladem praktickécasti je dotaznikové Feni. Diky datm, kterd byla takto
zjiSténa, mohlo dojit k zasram, zda byla zZaky navykova latka uzita, z jakého
davodu ji uzili a dalSi ddi otazky. Vysledky Séeni takéast&né potvrzuji teoretické
predpoklady. V praktick@&asti byly cast&né potvrzeny i stanovené hypotézy. Bylo
zde také pracovano skolika proménnymi. Zaci budou zohledni jednak podle

pohlavi, ale také podle mista bydiist



l. TEORETICKA CAST

2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA ZKOUMANE SKUPINY

Pro pochopeni souvislosti psychického, emocionélrahtaké fyzického vyvoje
mladeze, zde bude nastia stréna charakteristika tohoto vyvojového obdobi
¢loveka. Zivotcloveéka je ve tSing literatury rozélen do jednotlivych stadii, které
jsou charakteristickd ipdevSim vyskytem podobnych ziiak biologicky,
psychologickych a socialnich. Ve vymezeni jedngtlv stadii existujg¢ada spat,
zejmeéna ve vymezenikovych kategorii a také ve vnimani socialni zraloggvoj
¢loveéka za&ina jiz p'ed narozenim, nazyva se prenatalni vyvoj, ktergl&e dli

na obdobi z&najici p&etim a trvajici dva gsice (embryonalni) a druhé obdobi trva
od paatku tetiho nésice do desatého lunarnih@sice (fetalni). Toto obdobi tedy
280 dni s odchylkowtrnacti dri. DalSim vyvojovym stadiem je novorozenecké
obdobi, které zdna dychanim plicemi a koénhzahojenim pupi jizvy. Obdobi
kojenecké trva od druhého do dvanactéhssioe Zivota. Batolivé obdobi zahrnuje
vék od jednoho dort let ditte, v tomto obdobi je velmitdezité, Ze se vyviji jednak
pohlavni identita, ale také vnimani sebe sama. BibgedSkolniho ¥ku trva
od konce itetiho roku do Sestého roku, v tomto obdobi je Hiawinitelem vyvoje
ditéte rodina. DalSi obdobi jsou ¥které literatile nazyvany jako mladSi Skolnéks

a starsSi Skolni &k. MiZeme se také setkat s rohim obdobim prepuberty
(6-10 let), obdobim puberty 11-%4 15 let, kori pohlavni dos@osti). Nasleduje
obdobi mladi (15-20 let), obdobi prvni déssti (20 az 30 let), obdobi zralé
dosglosti (30-45 let), obdobi &dniho ¥ku (45-60 let), obdobi @énajiciho sté
(60-75 let), obdobi sta (75-89 let). VSechna tato vyvojova stadia jsou
charakteristicka witymi zménami a vyvoj, proto fedevSim v mladSiméku mize
jakékoliv porucha ve vyvoji doprovazet jedince mhycZivot. Z hlediska obsahu této

prace bude nefsi diraz kladen na obdobi puberty a dospivani. (Koutko2@€0)

2.1 Obdobi puberty a dospivani

V praktickécésti této prace bude vyzkum probihat na ZacichagakISkoly ve ¥ku
okolo ¢trnacti let, proto v této kapitole bude nastia charakteristika tétoékové
skupiny. Je to obdobi velkych 2Zm a proto seadi v Zivot ¢lovéka mezi jedno

s

z nejdilezit¢jSich. Na vymezeniipdevsSim w¥kové kategorie této skupiny existuje
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fada nazat, neni totiz jednoduché vymezitgsnou ¥kovou hranici. Festo se uvadi
u chlapé mezi 9 a 14 rokem a u divek mezi 8 a 12 rokem.i¥odu olEasné
neshody nevymezuje dospivani fiklad Langmeier (1983)&kovym ohrantenim,
ale dospivani jako Zzivotni Usek ohrgmy prvnimi znamkami pohlavniho zrani
a vicec¢i mént vyznaenou akceleracilesného ilistu a dovrSené pohlavni zralosti

a dokorenym Kistem.

Nejdiive tedy budou zohledny predevsim iistové a fyzické zimy, které jsou
povazovany za zakladni. Procatek tohoto obdobi je charakteristickéegevsim
tzv. pubertalni zrychleni neboli akceleradestu. Nagiklad ji mizeme vysutlit

i na wtSi akceleraci puberty u divek, kdy dvanactiletfapkec n&ii okolo 151 cm
a steji stara divka 154 cm, rozdil je i v hmotnosti, ktee liSi zhruba o 3-4
kilogramy. Rozdily mohou vSak nastat i mezi jedistejného ¥ku i pohlavi.

RozliSuji se protoit vyvojoveé typy: typ akcelerovany (zrychleny), tygameérny

(sttedre zrychleny) a typ retardovany, nazyvany také jakmorzaleny vyvoj.
(Kouhoutek 2000)

Nerovnongrnost v procesu dospivani uvadi i Kon (1986) @aznhuje jednak rozdily
mezi divkou a chlapcem, ale také mezi jedinci stejn\wku. Pokud pozorujeme
aspekty fyzickéhoustu, @ uz kostni zralost, druhotné pohlavni znakyobdobi
rastového skoku, dospivajietata ¥tSinou o dva roky &lve nez chlapci. Rozdily
mezi divkami stejnéhoéku jsou v tom, Ze akcelerantky jsou vySSi nez vrste,
coz jsou retardantky, ovSem do doby nez retardapt&ydou obdobim vZistového
skoku. Nakonec jsou totiz retardantky vysSi a le@st Maximum rozdil ve vySce

a hmotnosti mezitasr® a pozd# dospivajicimi divkami je mezi dvanactym az
¢trnactym rokem. U chlagicje situace jina, jelikoZz vyvojavakcelerovani chlapci
pozckji. Je pochopitelné, Ze se najdou vyjimky, ale typoznatky vychazi

z kalifornské longitudinalniho vyzkumu.

DalSi zohleddnoucasti ve vyvoji je stranka psychicka. Dospivajicihvagsi vyrovnat
s mnoha zrgnami, ale s hlediskem svého sebeobrazu a sebepdginom Ze se
tenhle pohled v obdobi dospivani dobudovava, &é te zn&né¢ meéni. Favodns

zrcadlové ja se stava autonoijah. Dospivajici uz je schopen o gqiflemyslet



a dokaze i formulovat soudy,igsto vSak v sebeobrazu staléstavd mnoho
iracionalnich prvi. U jedince je velky z4jem o to jaky vlastje, jak se jevi svému
okoli, ale také jaké ma moznosti. P¥&xtohoto hlediska vznika i &ita vyhoda
jedinai, kteri diive dospivaji, maji totiz u svych vrstevaiketSi respekt, a to zeiaé
posiluje jejich sebaddomi. Po psychické strance je také u dospivajitypicka
potreba spoléenského kontaktu s vrstevniky, kdy na sebehodnoeeliice maji
velky vliv predevSim vrstevnici, kdeztag@tim to byli spiSe rode, dochazi tedy
k odsunu dosavadnich autorit a jedinec ma snahsamostatnit. V tomto obdobi
dochéazi také k vylsu povolani, coz je velmi tdezitym meznikem, a proto je
spravny vykr na mist. Dospivajici se diky tomucii skupinové ident#, vztahy
a komunikace s vrstevniky jsou ddivé. Typické znaky dospivani také zahrnuji
zvySenou krittnost, emoni a afektivni labilita, introverze, disharmoniec@se tye
mysSleni, jedna se o schopnost abstraktniho myalérimalnich operaci.

(Kohoutek 2000)

Je dilezité zminit i trend dospivani, ktery se objevuj@nesni do& Je to novy
fenomém, ktery je pojmenovan jako sekularni akeeler Podle Langmeiera (1983)
to znamena, Ze fbch vyvoje se oproti minulosti zrychluje, a tudizuberta nastava
diive. Podle autora je to apobené fedevSim tim, Ze v dneSni dolpasobi
na jedince mnohem vice padi a tyto podsty pasobi i intenziviji. Dale je to
zpasobeno lepSi vyZivou a hygienou. Hlavnim probléntaspivani mze byt tedy
fakt, Ze uz se jedinec neciti jakogliale zarove jeS€ neni dosplym. Ve vlastnich
ocich se jiz jako dé nevidi, ale neni ekonomicky nezavisly, tudiz sedigako ani

jako dosply.

K dospivani pat i mnoho rituah, které se ve spalaosti objevuji. Dospivajici ma
pocit, Ze se stavd dadpm a zkouSi tak ituzné typy chovéani a navyky, které
povazuje za znaky dod&psti. V tomto nizeme spdbvat disledky delikventniho
jednani a socialnich deviaci mladeze, ktera sevfak@pisobem snazi dokazat svoiji
dosplost. Mize to byt nafiklad jednani se socidlrpatologickymi projevy jako je
kriminalita a s ni souvisejictizné zavislosti jako kdeni, brani drog, gamblerstvi,

alkoholismus.
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2.2 Role zaka ve starSim Skolnim &ku

V dobke dospivani se émi postoj k roli Zaka. Pubescent chape jeji vyzipéeadevsim
pro budoucnost a pro svou budouci profesni rolpdisjivé zvladnuti této role ma
smysl| gedevsim jako prostdek k dosazeni svého cile a stava se tak nevyaznamn
nutnosti. Uspdnost na druhém stupni zékladni 3koly vede k difdesi zak
a k profesnimu Zazeni, dochazi také ke stabilizaci individualniabrem, tzv.
osobnimu standardu. Ten je definovan jako vyslesletini prace akceptovany
jednak rodii a witeli, jehoz zak dosahuje be#tgiho Usili. Zak méa tendenci sHli§
nenamahat a splnit jen ty pozadavky, které vidio jaiezbytné. Dospivajici ma
problémy s autoritou a snazi se fiadnost znéné¢ omezit, ale da spiSerqunost
kompromisu, aby @& klid. Ve starSim Skolnim &u je motivace k&eni jind,
protoze zak sed&sSinou nedi proto, aby obohatil své znalosti a dovednostpai¢o,
aby dosahl konkrétniho cile, toaie byt napiklad pijeti na vybrany obor. Postoj
Zaki je tedy jiny nez v mladSim Skolningku, kdy se ti proto, aby dostali dobrou
znamku a byli tak rodi kladrné hodnoceni. V ramci tohoto postojéeptavaji byt
znamky samotelné. Dospivajici se také stava KidjSi k pozadavkm itele.
StarSi Zzak tudiz uz neni ochoteiijimat nazory a rozhodnuti citele zcela
automaticky. V interakci sditeli se tedy stavaji aktisi a kritict¢jSi, protoze chi
znét smysl svého jednani.ehf se také postoj kditeli. Zak méa pedevsim tendenci
s witelem polemizovat a hodnoti jeho chovani velmiigkiy. Zaci hodnoti titelovo
chovani ze svého pohledu, proto fipgadt hodnoceni titele peviada spise
hodnoceni emocionalni nez racionalni. Je tedy agjzile dochazi k népsnosti a

zkresleni hodnocenkiteli. (Vagnerova 2001)
Zmeéna postoje Kk titeli se projevuje:

* Snahou o rovnopravnou diskuzi, kdy se Zak snajeyitcsuvij nazor, a byt
tak respektovan.

* Negativismem, kdy Zak odmita pozZadavkyitele, neni totiz schopen
reagovat lepsi Zisobem.

* Provokaci, ktera se projevuje neverbalnimi projesilem tohoto jednani je

piedevsim vyprovokovatcitele, aby se festal ovladat.
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* Nekdy maze dojit az k imé agresi, a toipdevsim verbalnim napadenim

ucitele. (Vagnerova 2001)

Ucitel doposud autoritu #h automaticky, ale u starSich Zéki ji musi ziskat. Zak
bere uitele jako autoritu jen ipads, Ze mu &M imponuje. Z hlediska
dospivajicich Ize tuto roliditele shrnout do gkolika bodi:

» Stabilni nazory titele, kdy se Zak ma pocit jistoty, protozatel nenmeni své
néazory, hodnoceni ani poZzadavky.

» SpravedInost, kdyz ditel pristupuje ke vSem Zdkn stejig a nema tak sve
oblibence.

* Profesni schopnosti, kdycitel umi vyswtlit ucivo a umi vymezit jasna

pravidla, napiklad, jak bude zkouSet. (Vagnerové 2001)

StarSi Zaci také svécitele Klasifikuji a rozdluji si je do ugitych kategorii.
Hodnoceni byvd mnohdy striktni a nekompromisni. idkg je také to, Ze je zde
velky tlak na pijeti takového hodnoceni, které je od celi@y. Role perfektniho
ucitele Ize charakterizovat jakcitel, ktery dovede naiit, nevyvySuje se nad zaky
a ma tak u Zakprirozenou autoritu. Role nemoZnéhtitele je zgisobena tim, Ze
nedokdze vysitlit probiranou latku, nespravedtivzkousi a zfiraziuje svou

nadazenost nad zaky. (Vagnerova 2001)

3 CHARAKTERISTIKA DEVIANTNIHO CHOVANI

Zakladnim pojmem, ktery je petoa pro z&atek vys¥tlit je deviace, Psychologicky
slovnik (Hartl, Hartlovd 2000) uvadi, Ze je to vybni, odklorni, odchylka,
odchyleni z cesty k cili, v psychologii se tentgemo pouziva nepstji u poruch
emoci a mySleni. Pro pochopeni a uvedeni do pratikynzde budou uvedeny

vybrané definice deviantniho chovani.

»Deviace je v obecném pojeti chapana jako jakakibdhglka od normalni struktury
¢i funkce a niZze se vyskytovat u kteréhokoli jevurirgmé nebo ve spol@osti.
VSechny firodni i spoléenské jevy v sébobsahuji dispozici k deviacim, pokud se

vyznauji urcitym stup@m variability: (Hréka 2001: 11)
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Deviace, které se vyskytuji vyhrati lidi, se vymezujidesné nemoci, fyzické,
smyslové defekty, duSevni poruchy, sebevrazdy, argneé sexualni projevy,
alkoholismus, drogova zavislost, kriminalitadznych podobéach, delikvence a dalsi.
Pojem deviace je ale velmianorody a existuje mnoho obecnych teorii, je proto
slozZité najit vSechny typické znakyte8 veSkeré rozpory je obeécdeviace chapana
jako ugita skupina jeu a staw, které maji ufité spol€né vlastnosti a&mi se lisi od
ostatnich deviadHrcka 2000).

Uzce souvisejici pojem je také socialni deviacesrétby nebyla mozna bez
normativnich systéim Kazdy funkini normativnifad utuje meze fikazaného,
dovoleného, ale i zakazaného chovani. KaZilslysnik socialniho utvaruime diky
tomu poznat, co je standardem chovani a podle také gizptsobit své jednani.

V kazdém normativnim systému se vyskytuje i porug&chto norem, pokud by
poruSeni nebylo mozné, byla by i samotna normaezbgt Ri poruseni jiz
zmirgnych norem dochazi k deviatiodchylce chovani od zamysleného standardu.
(Komenda 1999)

Sirok& problematika deviantniho chovani bude v gtéaci redukovéna pouze na
vybrané projevy (uzivani alkoholu, drog, kenoi cigaret), fcemz diraz bude

kladen na specifika forem deviantniho chovani niéade

4 VYBRANE TYPY DEVIANTNIHO CHOVANI

4.1 Uzivani alkoholu

Alkohol je podle Psychologického slovniku (Hartladflova 2000) popisovan jako
hypnosedativum s kratkodobyndidkem, kteryc¢lovéku v malych davkach zlepSuje
naladu a vyvolava euforii, ale zardveaké zpomaluje naSe reakce, ma vyrazny
acinek na centralni nervovou soustavu a zhorSujedinaci. Ve vysSich davkach
naopak zpsobuje utlum, kuli rozSiteni cév dochazi k tepelnym ztratam. débtava

se do krve a metabolizuje se v jatrech.

Melgosa (2004) upozduje na to, Ze se alkohol stal géati naSeho Zivota. Alkohol
piedevsim ukliduje a navazuje uvolméjSi atmosféru, odsti@je naSe zabrany a to
vede k lepsi atmosfé ve spolénosti, kde se alkohol&Sinou konzumuije. Einky

alkoholu jsou okamzité, proto gvek po jeho poziti citi veselejSi a komunikativni.
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Dale autor uvadi, Ze alkohol si uz naSel své mistepolénosti, a proto je nesnadné

ho odstranit.

Ackoliv je alkoholfazen mezi navykové latky, setkhvame se s nimdexthuz se
jedna o reklamy v meédiich nebo moZnost nakupu ¢itémkazdém obchad

s potravinami. Neni to moznéa na prvni pohlégjirmé, ale alkohol nas také doprovazi
béhem celého Zivota. &Sina vyznamnych okamZik nagiklad narozeni nového
¢lena rodiny, sloZeni statni maturity nebo jiné &&né zkousky, narozeniny,
manzelstvi, je spojena s oslavou, na které seét@&ny pripadi uziva alkohol. U
adolescerit je nejwtSim problémem, Ze vidi alkohol jako neohrozujitkli, se

kterou se BZzn¢ setkavaji.

Pro nadzorné ukazani problému jélekité zminit gkteré vyzkumy a pozorovani,
které ukazuji, jak se &ni trendy v uZivani alkoholu. Pokud porovname g&est
nedavnou minulost se siasnosti, je iejmé, Zze alkohol se konzumuje vét&im
mnozZstvi, dokladaji to i Udaje, které migtad NeSpor uvadi,Spotreba alkoholu na
jednoho obyvatele byla vgdvalenémCeskoslovensku v porovnani s tou dne3ni asi
tretinova. V roce 1999 (v s¢asnosti posledni znamé udaje) jsme doséahli nejvyssi
spoteby vSech dob, a to 9,9 litru 100% alkoholu za nak jednoho obyvatele.
Mizete namitnut, Ze lidé nepiisty alkohol. Pokud byste to ehtprevést na
destilaty, stdi, kdyZ tocislo vynasobite zhruba 2,5, pokud bystelctisty alkohol
prevést na vino, nasobteilplizne 10, a pokud byste ho ehtpievadt na pivo,
muZete nasobit fiblizne 30. Zvlag otesné je, Zeeské dti alkohol nejen upijeji, ale

namnoze sigsobi opilost.“(NeSpor 2001: 11)

NeSpor (2001) ukazuje na vyzkumu Statniho zdrackétio Ustavu v roce 1998, Ze
vyskyt opilosti (tj dvakrat nebdastji) ve veékové kategorii 13 let, byl u chlapc
14,4% a u divek 6,4%. Vecku 15 let to bylo nasokinvySsi procento, u chlafic
36,5% a u divek 22,5%.

Jednim z dalSich aubbzitych vyzkund, ktery v této oblasti probihd je Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (2007)utol studii zpracovalo
Psychiatrické centrum Praha a zadavatelem gdWladyCeské republiky. Podle
ESPAD (2007) se od 90. let vyrazrzmenily trendy v uzivani alkoholu mezi

mladymi lidmi, coz je povazovano za alarmujici. iva, Ze gt a vice sklenic
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alkoholu i jedné pileZitosti a to vice ne#ikrat v poslednim rsici pozilo 20%
student. DalSim vysledkem je i to, Zmasté piti alkoholu uvag vice chlapci, ktd

preferuji pivo. V roce 1995 byly u divek tegtji konzumovanym alkoholem
destilaty, ale od tohoto roku roste procento divdkré také pravidetnpiji pivo.

Vroce 1999 byl zaznamenan astr konzumenit alkoholickych napdj u obou

pohlavi. V letech 1999 az 2007 lze pozorovat mipuokles castého pozZivani
alkoholu u chlapt a stagnaci u divek. Vyskyt rizikového piti Ize oce 2007
odhadnout na 24% populace chtapa 17% divek ve &kové kategorii 16 let.
ESPAD (2007)

Je dilezité zminit, Ze tyto znepokojiva procenta mlade2gn ohrozuji své zdravi,
ale zarové také poruduji zakon. Podle naseho pravniho sysigmdeské republice
podminkou pro legalni uzivani a nakup alkoholickpéipofi vékova hranice 18 let.
V jinych zemich je tato hranice vySSi, figgad v USA nebo Japonsku maji tyto
prava az od 21 let. Ve Svédsku je tat@kowa hranice od 20 let.

(KaSparova, HouSka 1996)
4.1.1 Alkoholismus

Tento pojem velmi Uzce souvisi s uzivanim alkohdldkoliv se mize na prvni
pohled zdat, Ze dospivajici nejsou touto zaviskistoZeni, vyskytuje se bohuzel ve
vSech starSich kovych kategoriich. U dospivajici, aniz by si toédemovali,

vznika zavislost na navykovych latkach daleko rgghiez u dosglych.

»Je @Zr¢ chapan jako nadeémna ¢i pravidelna konzumace alkoholickych napoj
spojena s nebezgrgym navykovym chovanim, jako druh socialni deviexspektive
socialre patologicky jev s negativhim dopadem na jedincginu i spolénost
(Kapr, Linhart, Fischerova, Vodakova 1994: 63)

Jinak také alkoholismus byva ozoaany jako stylizmus. Je choroba vznikajici v
dusledku opakovaného¢astého a nadémného pozivani alkoholickych nafioj
Vznika chorobny navyk, ztrata kontroly nad pitimalel poruchy dlesného i
duSevniho zdravi, poruSeni mezilidskych viatahosobnosti. ¥Sinou jedinec neni
schopen dlouhod@hbabstinovat a udrzet kontrolu nad mnozstvim pitkoAolismus
muze byt podmidn dédicnymi predpoklady. (Hartl, Hartlova 2000: 68)

15



»Je to skupina jew fyziologickych @esnych), behavioralnich (tykajicich se chovani)
a kognitivnich (tykajicich se duSevniho Zivotangeja poznavani), v nichZijimani
alkoholu ma u jedince mnoherisi pednost, nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil
vice. Centralni popisnou charakteristikou syndrorawislosti na alkoholu je touha
(casto silna, akdy p'emahajici) pijimat alkohol. Piti alkoholu po obdobi abstinence
vede k rychlejSimu znovuobjeveni jinychirggndromu zavislosti, nez je tomu u
jedince, u kterého se zavislost nevyskytujalkoholik.cz, [online], online cit. 9.
biezna 2012)

4.1.2 Motivacni faktory konzumace alkoholu u adolesdent

Podle (Pipekova, 1998) se rozliSuji motivace irgespnalni, socialni, emocionalni
nebo specifické. Dvodem interpersonalni motivace autorka uvadi, Z8eadent se
snazi ziskat uznani vrstevijkchce proniknout interpersonalnimi bariérami, atqr
s ukitou subkulturou. Dale také unik adolescenta zzoigtth Zivotnich situaci nebo
podminek sotasné spoknosti. Emocionalni motivaci charakterizuje jakoZemii
Uzkosti pomoci alkoholu.iRinou miZe byt i uvolkni od Spatné nalady navozeni
piijemného pocitu. Emocionalni motivaci uvadikalik dalSich autar jako jednu
z hlavnich. Jako fiiéiny motivace specifické povazuje autorka zejménaéebol

prozivat dobrodruzstvi, které maji adolescentkstablem spojené.
4.1.3 Rizikové faktory uzivani alkoholu

Nejprve by mgly byt zmirény predevSim rizika zdravotni, kterych je ne&gio
,Nejwtsi rizika: Castjsi Grazy, pady, popaleniny, fezani, Zlesné nemoci- nap
jaterni, traviciho systému, vysoky krevni tlak. & nemoci, nafklad delirium
tremens nebo povahové am. Alkoholova epilepsie. U destilatiziko otravy
alkoholem (u dti i po relativie malych davkach). ZhorSujejioch mnoha Bznych

onemoceni, nap'. cukrovky.”(NeSpor 1995: 28)

Dale je z biologického hlediska riziko uzivani diktu u dospivajicich spavano
vtom, Ze se mnohem rychleji vytvazavislost nez u dosfych. Velmi vyrazi

alkohol zvySuje riziko onemoeni traviciho Ustroji a jater, @ie zpisobit i duSevni
chorobu. (Kvapilik, Svobodova 1985)
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Dale budou uvedeny rizika z jiného pohledied®vsim rizika, kdy ma mladistvi
potiebu sahnout po alkoholu. Roche (2008) jmenuje mmiaiitwvych faktof, které
mohou zfisobit, Ze dospivajici uzije alkohol nebo jinou drogviohou to byt
nezdary ve Skole, agresivita, kladny postoj ¢bdk alkoholu. Faktory fisobici
zejména od adolescence jsou ifildpd mira uzivani drog v komugita dostupnost
drogy v komuni¢ (jak bylo uvedeno vySeipobi zejména vliv vrstevnika z&azeni
do uckité subkultury), konflikty s rodi, problémy rodta s alkoholem nebo takeé

nedostaténé vedeni a Spatné vztahy v radin

Naproti tomu Roche (2008) uvadi, Ze ochrana adeldsenize byt zajistna jednak
povahou dospivajiciho- plachy, opatrny. Pokud mi@aéssocialni a emocionalni
schopnosti. Dlezitd je i vazba k rodi) zabranit uzivani navykovych latekape

I naboZenska angazovanost.

JelikoZ adolescence je plna obtiznych situacé skt musi vyrovnavat sgchodem

do dosplosti. Uvadi Melgosa (2004), Ze jedinec se musovyat s velkym tlakem,
objevuji se prvni problémy s radia poznava nové lidi, dostava se i nové party,
proziva mnoho zmatk ma velmicasto pocit nespokojenosti. Jednou z cest, jak utéct
od €chto problénd, mizZe byt pro adolescenta peaalkohol. Adolescent ma pam
pocit pfijemné nalady a uvodmi. Tento nazor je spalvan jako psychicky rizikovy

faktor.

4.2 Drogy

,Droga je v Sirokém slova smyslu surovina rostlihnénebo zivésného pvodu
pouzivana k fiprave |€ki. Podle jiné definice je drogou jakakoliv substankiera
kdyZ je vpravena do Zivého organismuizen zranit jednu nebo vice jeho funkci.
Pojem droga v sabdnes zahrnuje vice vyznanV rekterych zemich je za drogu
pokladano kazdé dévo, v preneseném smyslu se pojmem droga @gaaomamna

latka, &' jiz prirodni nebo synteticka.(Valicek 2000: 20)

Co se tg¢e zdakladniho rozdeni drog do dvou skupin, drogy gkké“ a drogy
Lvrdé“. Toto rozaleni je dano fedevsim rizikem vzniku zavislosti. Mezi drogy
.meékké"“ mizeme tabakové vyrobky, alkohol, marihuanu, has&dakonce i kavu.
Jsou to drogy s mensim rizikem vzniku vazné zasisk rekteré jsou spolkensky

akceptovatelné. Drogy ,tvrdé“ ieme charakterizovat jako drogy
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neakceptovatelné, s velkym rizikem vzniku zavisloBati sem kokain, heroiri

pervitin.

Podle Valéek (2000) je mozné i dalSi roddni omamnych latek rostlinnéhdyodu.
Je to skupina halucinogennich drog, ktera je cheriskickd zmn¢nou psychiky,
intenzity vnimani. Velmiasto se po uzitiethto drog objevuji sluchové i zrakové
halucinace. Do této skupinyadime nafiklad marihuanu, hasi§, mezkalin a
psylocybin. Nebezpé téchto drog neni vytu&ni zavislosti, ale spiSe
nevypdaitatelnost jejich dinku. DalSi skupinou jsou stimwai drogy, které fisobi
na centralni nervovou soustavuii® se pocit euforie s pocitem Unavy, ipbbu
spanku. Je zde velmi vysoka psychicka navykovdspripac nadnérného uzivani
se dostavuje paranoiémalucinatorni syndrom. Do této skupiiadi kokain. Teti
skupinou jsou drogy narkotickych analgetik (opiaty$ou pouzivany v medi@n
k tlumeni bolesti, ale ziovodu rychle vznikajici zavislosti jsou nahrazovany
syntetickymi gipravky s menSim rizikem zavislosti. Fyzicka zéwsslse projevuje
abstineknim syndromem — bolest suah klouhi, poceni, pijem. Paiti sem zejména

morfin, kodein a jejich derivaty.

Pro nazornost bude zngfm i rekterd ze statistik £eské republiky. Naiklad
statistika z roku 2001 uvadi, Zze 1150000 obyv&tBl ve wku 15 — 64 let
vyzkouSelo alespojednou nelegalni drogu. Dale vypliva, Ze 570 0@80bouzije
drogu alespd jednou za rok. V tomto ifpact se jedna &sSinou o haSiS nebo
marihuanu. Do kategorie uZivaiel, tvrdych* drog sefadi vCeské Republice
asi 15000 osob uzivajicich dlouhodola injelkiné heroin, asi 22 500 osob
uzivajicich stejnym Zjsobem pervitin (tj. cca 37 500 osob).ché@ podstoupilo
4 233 osob, kdy praévzarazejici pfmérny vek, ktery ¢ini 21 let. Na pedavkovani
a zneuzivanigkavymi latkami zertelo v roce 2001 ¢R 84 osob.

(Kalina a kol. 2003: 26)

Dale bude popséancinek a nejétsSi rizika jednotlivych navykovych latek (drog).
Z davodu velkého mnozstvi éthto drog, budou charakterizovany pouze
nejrozstergjSi z nich. Jsou zde vybrany pouze ty, které bydle ESPAD (2007)

shledany jako nejvice uzivané mezi mladistvymi.
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4.2.1 Drogy z konopi (marihuana, hasis)

Aby byly znamy vSechny rizika této omamné latkytigba na Uvod charakterizovat
tuto omamnou latku. Marihuana je suSaf@ét konopi obsahujici latku THC. Je
ziejme jeji dostupnost. ¥Sina mladych lidi ma s marihuanogakou zkusSenost,ta
uz ji pfimo uzili nebo se s ni setkali u svyckagl. Nejen Ze se da peémé lehce
obstarat, #ktefi mladistvi ji dokonce samiéptuji. Slango¥ ma mnoho nazy
nagiklad arta, gandza, gras, rosti, trava, travka. (8&4i2000)

NeSpor (1995) uvadi, Ze marihuana a haSi&apuji Uzkostné stavy, jéeba proto
kontrolovat, aby osoba neublizila sgobi ostatnim. ZhorSuje pa¥t, schopnost
rozhodovat se, oslabuje imunitni systém, vyvolawéapoveé zrany a citove otugni.
Z fyziologického hlediska K#e zmsobit chronické za&fty spojivek, hltanu
a dychacich cest.

VySe uvedené nasledky a projev maji marihuana isregoléné. Hasis je usuSena
pryskyice saméich rostlin konopi, obsahuje také THC. Ma takkatik slangovych

nazva — bahnogokolada, has, mejalko, Sit.
4.2.2 Pervitin

Z chemického hlediska je to metamfetamin. fippdt jeho uzivani je velmi rychle
vyvolana zavislost naém. Po uziti této drogy jsou velndasté stavy paranoie —
jedinec ma pocit, Zze je pronasledovan, vidi osddgré ve skutEnosti neexistuji.
Ne¢kdy se niize @i vyrobé pervitinu gidat i jind nebezpma latka, coZ rive
nasledky drogy je8tvice zvysit. | pro pervitin existujgada slangovych naav—
p&ko, ice, PerSing, gg piko, pernik. NeSpor (1995) upo#aje na nej¥tsi rizika
pervitinu, ¢lovék mize jednat nesmysina byt velmi nebezgay, velmi ¢asté jsou
arazy samotného jedince. Z hlediska fyziologickéhit¥e pervitin poSkodit srdce,
jatra, vysoké zvySeni krevniho tlaku, kterézm vést az k mozkové mrtvici nebo
srde&nim potizim. Na jednici Ize rozpoznat odeznivanvkgapervitinu velmi

dlouhym spankem, ktery je @pobeny vyerpanim. (Valiek 2000)
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4.2.3 Halucinogeny (LSD)

LSD v devadesatych letech byla velmi réeBbu drogou zejména proto, ze g$&ris
uzivala v tanénich klubech a na tehdy velmi popularnich techngpale od roku
2000 se uzivani této drogy velmi snizujeivbdem niize byt i sniZujici se zajem
0 jiz zmirené technoparty a celo&imi neorganizované party. LSD vyvolava
u jedince halucinace, prototie velmi vaza poskodit pedevSim duSevni zdravi.
Jedinec mé pocit pronasledovaniianych ve skuténosti neexistujicich iluzCasto
se po poziti lidé chovaji zmatea pro ostatni nesmysinVelmi zradné u této drogy
je, Ze i po odezmi piimého @inku drogy fetrvavaji napiklad deprese i pocity
pronasledovani. Lidé uZivajici tuto drogu magkalik vyrazi — acid, buddha,
kyselina, papirek, trip, tripik. (Vakk 2000)

4.2.4 Tlumivé léky

Jinak také sedativa. UZivaji se pro zmminbolesti a na uklidimi. Mohou byt
piedepsané i |ékam, ale pokud se jich uziv&tsi mnozstvi nebo se uzivaji bez
piedpisu, niZze to vyvolat zavislost. Odvykani je p&advelmi tézké, tyto Iéky
mohou mit i vedlejsi dinky. Radi se mezi i analgetika, kter4 jsou vysoce
navykova. Dale diazepam a rohypnol. NeSpor (1998du jako nejetSi rizika
duSevni poruchy i negativniiaky na pamit. Upozoruje i na velmi nebezgay

odvykaci syndrom.

4.2.5 Teékave latky

v s

je vSak toluen. V fipact uzivani je u do§neho citit typicky zapach, jednak z dechu,
ale i obl&eni. Mohou poskodit mozek, ale dychaci UstrojinMednadno mze nastat

otrava.
4.2.6 Uzivani drog

K uzivani drog vede zejména snaha dospivajiciharadmait géeho jiného, lepsiho
nez je nyni. Prvni zkuSenosti s drogou mohou vaniknna z&klad nudy Ci

zvédavosti. DalSim dvodem nfize byt touha po &em novém a vzruSujicim.
Dulezitym faktorem je i vrstevnicka skupina, kdy sedipec snazi dosahnout

stejnych hodnot. Nemén dilezitou g@i¢cinou mize byt i poteba uniknout
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od kazdodennich problém Velikym rizikem je préd¥ to, Ze potize v Zivet
pietrvavaji a naviciiichazi nové, spojené s uzivanim drog. (Vagnero@®p0

Jaka je situace €eské republice s uzivanim drog nejlépe ukaze peveghazkum.
Jednim ztakovych je i Evropska Skolni studie oolatku a jinych drogéach-
ESPAD (2007) byly nepstji udavany zkusenosti s uzivanim konopnych drog, kd
vroce 1999 uvedlo 35% dotdzanych alespednu zkuSenost s marihuanou nebo
haSiSem. ZkuSenosti s marihuartoinasiSem byly v roce 2003 a 2007 té¢rmhodné

a to kolem 45% dotazanych. DalSimi régediymi navykovymi latkami byly léky se
sedativnim ginkem, cichani rozpougdel ¢i uziti extaze. Jeiwdezité zminit, Ze podle
tohoto vyzkumu doSlo u &Siny sledovanych drog k poklesu jejich uZzivani.
K vyraznému poklesu doSlo zejména u extaze. Vyjimjsou konopné latky, kde se
situace nijak vyrazhneznénila. Byla zji¥ovana i rozdilnost uzivani podle pohlavi.
Vyzkum udava, Ze ip poslednim niteni nebyly rozdily téri zadné. Je zde
viditelné, Ze postoje mladych lidi k uzivani dregy stejné. Rozdily jsou znatelné
jen u reékterych specifickych latek, a to nididad u sedativ a analgetik, které vice

uzivaji divky a u anabolik, které §astjSi u chlapd.

4.3 Koureni

Zavislost na nikotinu je bezesporu nejréesijSi. Stala se zavaznym problémem
celé spolénosti. Divodem je #ejm¢ predevSim to, Ze kdani je spoléensky
tolerovano. \fadk knih se uvadi také fakt, Ze cigareta se stala mnddtophkem,
coz uz v dnesSni débneni tak chdpano. V séasnosti se ireme setkat s|adou
omezeni pro kidky, napiklad zdkaz koteni na véejnych prostorach a whterych
zemich zakaz kdeni v restauracich. | kdyz lidé znaji rizika a nemzpisobené
kourenim,casto si je nechiji pripustit. Vaznost problému je velika, jednakiddu
negiznivych vlivi na naSe zdravi a jednak z velkéhaitpokurakia. Ze statistik
vyplivd, Ze réné¢ zenfe na nésledky kdeni ve s¥té az ctyti miliony lidi.

S pibyvajicim wkem se ddict, Ze kutakia ubyva, proto dospivajici tyiovelkoucast
kuraki, coz je velmi alarmujici. Dospivajici si nédomuji tolik nasledky koteni

a ani problémy s jeho nésledujicim odvykanim, jektomu i ostatnich navykovych
latek. Velkym problémem jerpdevsim fakt, Ze kdani v obdobi dospivani ma nejen

vétSi dopad na zdravi jedince, ale také mnohem rjclaika zavislost. Tabak je
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také typickym tim, Ze se ime michat s jinymi navykovymi latkami, weaptji

s marihuanou. Tabak lze uzivakolika zpisoby — kotdenim, Zvykanim,fupanim.

Pro redstavu vaznosti seasné situace jegdba zminit vysledky gkterych Seteni.
Dle Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drdg (2007) se v roce 2003
k pravidelnému koteni @iznalo 40% Sestnactiletych studéntcoZz v podstat
odpovida dosfié populaci. Také bylo zji§ho, Ze zhruba u 8% jde patra zavislost

na nikotinu. V roce 2007 lze zaznamenat mirny kM tomto roce bylo mezi
chlapci 24% dennich kaki. U divek bylo jako poprvé vyssi procento, uvadi se
necelych 27% dennich katek.

Pro doplrni je poteba zminit porovnavaci studie, provedena pracowvidtlesné
vychovy a sportu - CASRI Praha.tgerny veék, kdy bylo kodeni cigaret po prvé
zap@ato, u celého souboru Zéla student je 13,1 let. Toto potvrzuje, Ze kiani
tabakovych vyrobk je téneétr samoejmou zalezitosti Zdkzakladnich Skol. Byla

zjiSténa i souvislost mezi uzivanim drog a kenim tabakovych vyrolik
4.3.1 Rizikové faktory koweni

Tabak sam o sa&buklidiiuje a nevyvolavd omamné stavy. Naproti tomu je tiriko
silny jed, kdy se smrtelna davka pohybuje asi kolhmg. Prudka otrava seine
projevit zvracenim, zavrati, bolesti hlavy, ale&@ocitem studeného potu. Utk

lze pozorovat uz jiny druh otravy, a to chronickderou zpisobuji spoléné

s nikotinem i dalSi fisady tabdku. Je torgdevSim poSkozeni dychaci i zazivaci

soustavy, vzestup krevniho tlakunepravidelnost srdaiho rytmu.

Akutni &inky se ve srovnani s jinymi navykovymi latkami ngpvuji tak rychle, za
to nasledky jsou poghkolika letech fatalni. Podle statistik umira naledky koueni
kazdy druhy kiak, polovina z nich fgdtasrg, ¢imz se pipravuji az o gkolik let
Zivota. Podle odhadumira vCeské republice asi 18 tisic lidicrét. Nebezp&né je

I pasivni kodieni (pobyt v zakotenych prostorach), coz se tyka hlawgti. Mohou
jim hrozit zarety dychacich cest, astma. Je dokonce prokazandstze kurackych
rodin maji 2 az 3 krat castjSi rmekteré typy zhoubnych leukemii.
(kol. autofi Masarykova univerzita 2009)
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NeSpor (1995) uvadi jako nepéi rizika onemockni dychacich cest, nemoci cév
dolnich kortetin a zvySuje riziko srdaich onemoceni. U muZi miZze zmsobit
impotenci a udhotnych Zen je velké riziko posSkozeniétét Tabak velmi zvySuje

riziko vyskytu zhoubnych nador

5 ZAVISLOST, NAVYKOVE CHOVANI

Uzce souvisejici pojem, ktery j#eba charakterizovat a vydiit, je zavislost.
Vznikd totiz uzivanim kazdé navykové latky. Kazdydipec si mize zavislost
vytvorit po mizreé dlouhé dob, nékdo i po rekolika malo uziti a skdo az po delsi
doke. Existuje jak zavislost psychicka, tak fyzicka.eoke plati, zec¢im nizsi &k,
kdy se s navykovou latkou &@e, tim vznika zavislost rychlejiSyndrom zavislosti
je skupina fyziologickych, behavioralnich a kogmich fenoméh v nichz uzivani
nejaké latky neboidy latek m& u daného jedince mnoheftsivpednost nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralniipopu charakteristikou syndromu
zavislosti je touhacésto silna, ekdy premahajici) brat psychoaktivni latky (které
mohou, avSak nemusi byt |éklay predepsany), alkohol nebo tabak. Navrat k uzivani
latky po obdobi abstinencéasto vede k rychlejSimu znovuobjeveni jinychi rys

syndromu, nez je tomu u jedin@ nichzZ se zavislost nevyskytifjdeSpor 2011: 9)

Dulezité je i zdiraznit, Ze drogova zavislost, pokud je uz skmtezavislosti, je

bezesporu onemoénim a je dlezité ji i tak chapat. Sigledky se setkava nejen
samotny jedinec, ale i celé jeho okoli. SituacglgZita gredevsim v tom, Ze na jedné
strart je tolerovano brani drog, a to tzv. legélnich j&demzumace alkoholu, kavy,
koureni tabaku. Tyto navykové latky jsou spwlesti tolerovany ovSem jen do
okamziku, kdy zé&nou bezprosedre ohrozovat. Velmi mocnym faktorem, ktery

ovliviiuje nase postoje, je préafakt, Ze ,tohle dlame vSichni“. (Presl 1994)

Duvodem vzniku zavislosti u mladistvych uvadi Vagmero(2000) tendenci
dosdhnout uspokojeni hned a pokud mozno sco n8jmenynalozenim sil.
Nap‘iklad u gamblar je tendence rychle a bez namahy ziskat mnohé&epequatté

s drogami, se shazi ziskat pocits$t a sebeil/éry. Dospivajici chgi mit vSe
okamzit a pokud mozno zadarmo, ale td4a ovlivnit jejich budoucnost, coz si ale

neuvddomuii.
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Podle s¥tové zdravotnické organizace je drogova zavislefindvana jako zriny
chovani psychického i fyzického stavu, které vzdyisiji k nutkdni uzivat drogu
opakovas, jednak pro jeji psychickécinky a také ve snaze zabranit Hggmnym
pocitim vznikajicich pi nepgitomnosti drogy v organismu. Zavislost se stanovuje
podle rekolika indikatof, kdy by pacient il vykazovat alespotii ptiznaky. Podle
Americké psychiatrické asociace dochazi ke zvySodévek, aby pacient dosahl
stejného tinku, nazyvano jakotist tolerance. Po vysazeni latky nastavaji u pagient
odvykaci piznaky. Clovék prijima latky po deldi dobu, nezdnpavodns v planu.
Pacient se snazi omezit nebo ovladndijtrpani latky. UZivani a obstaravani latky
zabere pacientovi velkotést jehotasu. Pacient omezi Upin¢ zanedbéva pracovni
¢i socialni aktivity. Pacient pok¥aje v uzivani latky, i kdyz si jeédom, Ze mu

zpasobuje socialni, psychologické neltesné problémy. (NeSpor, 2011)

Navykové chovani udi a dospivajicich ma i jiné specifické rysy nedasglych.
Nejvice rizikové je, Zze u mladych lidi se vyiv&avislost mnohem rychleji nez
u dosglych, mize se jednat pouze oégice. Jelikoz mladistvi nemajfil velké
zkuSenosti s ndvykovymi latkami,ie daleko snadiji dojit k predavkovani. Je
nutné zminit i biologické hledisko, které ma dopsa fyzicky i psychicky vyvoj
dospivajiciho. Podle NeSpor (2011) alkohol i jinegy naruSuji vytvéeni siti
mozkovych busk, které probihd zejména v dospivani. Je patrnéz&saslost
na navykovych latkach zgobuje zaostavani v psychosocialnim vyvoji mladist:
Muze se jednat o oblast wdéni, socialnich dovednosti nebo citového vyzrAntor
také upozatuje, Ze najastjSimi pricinami umrti u dospivajicich byvaji urazy, ale
také otravy a dalSi nasilnéiginy smrti, coz niZze byt nasledkem navykovych latek,
neastji vSak alkoholu.

6 PREVENCE

V dnesni dob je velmi dilezité klast draz na prevenci,tauZz se jedna o snizeni
poctu zavislych na navykovych latkach, tak preventiyisobit na mladez, ktera
zatim do styku s navykovou latkou figta. Je nutné zafixovat v mladezi takove
chovani, které zabrani, aby s navykovymi latkampeginentovalici je zaaly
uzivat. Jde o snahu, aby si wyiNiojiné zajmy a navyky, které vyplniipdevsim

jejich volny ¢as. MiZze se jednat o zajmové krouzky, @& sportovni, kulturni nebo
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vzklavaci, dilezité ovSem je, aby smysluglnvyplnily jejich volny ¢as. Tato
skut&nost bude zkoumana i v praktickésti prace, kdy pohlizeno na to, zda se
deviantni chovani projevuje vice u ddkez mimoskolnich aktivi¢i nikoliv. Také
plati, Ze pokud se s prevencitra dive, dochazi k lepSimu osvojeni a zafixovani, a
tudiz i k lepSim vysledkn v oblasti prevence. Proto jéldzité, aby se Zak setkal
s pojmem navykova latka a jeji rizika co riéy@. Oblast prevence rizikového
chovani, tudiz uzivani navykovych latek spada panpgetence Ministerstva
Skolstvi, mladeze aslbvychovy CR. Hlavnimi dokumenty této problematiky jsou
Strategie prevence rizikovych projeghovani u & a mladeZe visobnosti MSMT

na obdobi 2009-2012 a Metodicky pokyn MSMT k prinidprevenci sociakh

patologickych jew u ckti, Zaki a student ve Skolach a Skolskychidaenich.

Pfi hodnoceni sociath patologickych jeu je poteba brat v ivahu stupeejich
nebezpeénosti. Je mozno sem izt konzumaci alkoholu a zneuzivani ostatnich
drog, ale také jevy s tim souvisejici jako fiklad delikvence, zaskolactvi i kradeze.
V poslednich letech je kladenirdz @i prevenci &hto jevi predevSim na mistni
arovni. V praxi to znamena prov&dpreventivni programy na Skolach, sidlistigh
sportovnich klubech. Proto se takémainuje odborna fiprava pracovnik, zejména
ucitela, vychovnych poradg pracovnik pedagogicko-psychologickych poraden,
policie ¢i obéanskych sdruzeni. (Nikl 2000)

Ktomu aby prevence soci&lmpatologickych jeu fungovala navic Nikl (2000)
dodava zékladni pravidla. Jelba vytvdit zakony, usneseni vlady, programy jednak
na republikové, regionalni, ale i mistni Udrovni, twgfit také ekonomické
zabezpeéeni. Dalsim bodem by &o byt i vytvait odbornou pipravu
profesiondlnich i dobrovolnych pracoviikvVytvéiet konkrétni preventivni opani,

na z&klad hlavnich problém a jejich gicin. Je nutné, aby vSechny aktivity byly
vyhodnocovany, zobeény a greneseny do organizaich opateni, odborné ippravy

pracovniki.

Prevence se rozhlje predevSim na primarni, sekundarni a tercialni. Kagda
zan®iena na ufitou cilovou skupinu, v této praci buddirdz kladen na cilovou

skupinu mladez. DalSim zakladnim reélahim je prevence v rodima ve Skole.
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6.1 Primarni, sekundarni a tercialni prevence
Primarni prevence

~Primarni prevenci rozumime vesSkeré konkrétni distikealizované s cilem/pdejit
problémim a nasledikm spojenym se rizikovymi projevy chovani (dale SPJ)

pripadre minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich roesi.
cit 15. prosince 2011)

(msmt.cz, [online],

V tomto pohledu se liSi prdvod sekundarni prevence, ktera se dedstFimo
na uzivatele navykovych latek. & by byt vnimana jako celospoensky ukol,
do kterého je zainteresovdno mnoho oblasti spakkého Zivota. Hlavnim dkolem
je ovlivnit ndzory, postoje a chovani jednotlivede i celé skupiny, které na sebe
vzajemr¢ pasobi. Na této prevenci se podili nejen pedagogale také politici,

psychologové, |ékaa v neposledniact PolicieCR. (Kalina, 2003)

DalSi pohled na primarni prevenci uvadi NeSpor {2¢dko snahu omezd zastavit
experimentovani s navykovymi latkaméetné alkoholu a cigaret, aby segaeSlo
téelesnym nebo zdravotnim vadam. Takeé je velflezité, aby se i@deSlo uzivani
téchto latek nebo se alespooddalilo do poz&siho wku, kdy uz je &lo

dospivajiciho relativhodolrgjsi.
Efektivni zasady primarni prevence (NeSpor 2016-157)

Program by ril byt zahajen co nefive a nél by odpovidat ¥ku jedince
Program je maly a interaktivni

Program je za®ten na podstatnotast dospivajicich

w0 NP

Program musi Zaky naitl relativnich socialnich dovednosti, dovednost pr

béZzny Zivot a pedevSim dovednost odmitnout

5. Program by rél nejen brat v Gvahu mistni specifika, alély i za giklad
davat pozitivni vrstevnické modely

6. Program nesmi zapomenout i na legalni navykové latk

7. Program je komplexni, zahrnuje — nejen prevendkade a v rodity, ale ma i
za ukol snizit dostupnost navykovych rizik a pogtépo nich

8. Program je dlouhodoby, pia s komplikacemi, bere hled na individualni

poteby
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Sekundarni prevence

Sekundarni prevence souvisi geqchdzenim vzniku, rozvoji a fgirvavani
rizikového chovani. Vtomto pojeti je sekundarnevance nazev procsasnou

intervenci, poradenstvi adéni. (msmt.cz, [online], cit.30. ledna 2012)

Tento druh prevence se z&mje uz na konkrétni osoby, jdégolevsim o to poznat
piiznaky, popipact zahajit I€bu. Cilem je také poskytnout informace &ngich

a rizikach navykovych latek. ddteri autdi namitaji, Ze mize mit opany efekt, a tak
zpasobit zwdavost tyto latky zkusit. @Wezité je, aby se informace dostaly k cilové

skupire a zaroveé zabranily roz&ovani mezi dalSi jedince.
Tercialni prevence

Hlavnim dkolem je snizit hledky navykovych latek, diky specializovanym
odbornikim. Jedna sefpdevSim poradenskaiinnost a praci se zavislymifipemz
se vyuziva i spoluprace s dalSisheny rodiny. Mela by vést pedevsim k zahajeni

lécby, eliminaci negativnich dopad patologického chovani.

6.2 Prevence v rodiré

Rodina je zakladni socialni skupinou, diky niZz edirjec dostava do kontaktu
s jinymi sociédlnimi skupina. Rodina davéa jedincklzdni pohled na s¥, prvotni
hodnoty, dava také jedinci zakladni feiity a zabezpeje jeho zdravi rozvoj.
Zejmeéna v nizSim &ku ziskava jedinec §y pohled na sét diky rodirg, proto jsou
velmi dilezité jednak vztahy v rodén ale také materialni zabezjeai, které rodina
jedinci dava, mze se jednat o lékskou péi, ale také vzéani. Rodina je prioritou
ve spoleénosti, a proto by se ¢hklast velky diraz na to, aby spragnfungovala.
Pokud se tak nestane, musi tuto funkgwvgit jind instituce. Proto také v této

kapitole budou nastény zakladni funkce a dysfunkce rodiny.

Nikl (2000) uvadi zakladni funkce rodiny ¥kolika bodech. Jednim z nich je funkce
ekonomicka, ktera zajiije materialni zabezpeni rodinnych fslusniki. Dale je to
funkce vychovnd, kdy je rodina zékladnifimitelem. Je #ejmé, Ze v dneSni déb
zabira velkowast vychovy jedince Skola a jiné spiaske instituce. DalSi funkce je
biologicka, coz ma i celospalensky vyznam, tykd serguevSim uspokojovani

sexualnich pdeb manzdl a rozmnozovaci proces. Posledni funkci je biokagic
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kterd se tyka rozvijeni lidské emocionality a ragk se na &kolika drovnich,

nagiklad mezi manzely, mezi raglia d&tmi a v neposledrifadt mezi sourozenci.

Jak bylo zmigno, je nutné brat v Uvahu, Ze pokud rodina svédameplini, mZe to
mit velky dopad na chovani mladistvélimda vyzkuni poukazuje na fakt, ze mezi
delikventy je 2,5 krat vice jedidz neuplnych nebo dysfusikich rodin. OvSem fakt
aplnosti rodiny nezajidije kvalitni vychovu jedince, tdezita je i socialni zralost
rodici. Jednim z argumeintna tyto tvrzeni by mohl byt i fakt, Ze ¥kierych
piipadech mze byt lepSim vychodiskem rozvod, nez za kazdow ogarZovat
rodinu. Mohou to byt rodiny, kde se vyskytuje alkbbmus, hrubé chovani, trestna
¢innost ¢i jiné sociélré patologické jevy. Dlezitym faktem by mlo byt i to, Ze
vychova vede k tomu, aby se tento jedinec stal gotaké sam vychovatelem, proto

byl mél mit zafixované spravnou funkci rodiny.

NeSpor (2001) rozduje prevenci v ramci rodiny podlegku ditte. V ramci této
prace se jednaredevsim o obdobi dospivani, které je asi od 12 @def). Déle
prevenci rozdluje na utité oblasti. Prvni z nich je zevni okolnosti Zivota které se
jedna pedevsim o to, aby byla dit zajiS€na vhodna vrstevnicka spotest, ktera
jedince velmi ovliviuje. Rodée by neli dospivajiciho podporovat a povzbuzovat
ke kvalitnim zalibam. #méteny dohled rodii by meél také zajistit rozvoj jeho
schopnosti a nadani, ale také by sidedieli uvédomit, Ze neni vhodné klast naddit
nerealistické naroky. DalSi oblasti jsou @miopoteby, které by rély dospivajicimu
poskytnout stabilni aipdvidatelné rodinné prdstli a s tim souvisejici isdre
omezujici vychovu, ktera je také&impérena wku. Oblast poznani, kde je kladen
duraz na pipravu jedince na samostatny Zivot mimo rodinupd#o dilezité ungt

s dospivajici pateng hovait o nebezpé&ch navykovych latek. Posledni oblasti jsou
socialni dovednosti, kter4d zahrnuje velkou oblagtdevsim v sebeuplaivani,
relaxace a prohlubovani socialnich dovednosti jg&o komunikace, zdravé
prosazovani¢i schopnostcelit socialnimu tlaku. Rode by n#li dospivajicimu
pomoct @i navazovani vztah mimo rodinu a také aby &h urcitou medialni

gramotnost. Dlezité je, aby jedinec dokazalgulvidat nasledky svého jednani.

Jak uz bylae¢eno, pra¥ rodina by ngla dat dospivajicimu zakladni dovednosti, aby
byl schopen odolat negativhim Jiim prostedi a zarowe aby n€l pocit, Ze se
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na rodinu v pipact nesnazi mize obratit. Z mnoha vyzkuinvypliva, Ze prag
obtiZzre vychovatelni jedinci pochazeji z netplnych rodthuz se jedna o rozvedené
rodiny nebo pokud doSlo k umrti jednoho z t@di DalSi vlivy jsou i Spatny
zdravotni stav rodii, konzumace alkohol&i drog v rodig. Je uvadno, ze i
vzklani rodiu je velmi dilezité. Jedna sei@devSim o dosazerii nedosazeni
zakladniho vz#ani, takto nizké vz#ani ma také vliv na kvalitu vychovné funkce
rodiny. Je to zfisobené fedevSim tim, Ze rotk nezvladaji pomahatégm ve
Skolnich povinnostech, nemaji tak zajem o jejicbspfch a s tim souvisejici i dalSi

faktory jako napiklad nezajem o kamarady a volégs svych éti.

Rodie se ale mohou obratit na mnohidryzek a rad pr&v pro rodie, jak by ngli

s d&tmi hovdit o navykovych latkach, na co by sglindat pozor a jaké jsou varovné
signaly. Melgosa (2003) uvadi, ZéleZité hovait s dtmi o drogach jiz od utlého
véku, protoZze musi mit tyto informace jgtredtim, nez mu bude droga jina
navykova latka nabidnuta. | kdyZz jsou tyto informagoskytovany i od Skoly,
rozhovor s rodiem je vtomto fipad WinngjSi. RodE by nel dit¢ upozornit
predevsim na zradnost navykovych latek, to Ze vypadajinrg, ale jejich dsledky
jsou v mnoha Ppadech velmi nebezpeé. Také je u nich velké nebezp&zniku
zavislosti. Velkym problémem dnesSni doby jegevSim nedostatelasu, ten by si
ale rodte meli na své dti najit a mohou tak iiedejit mnoha probléam. Jedna se
nejen o to mitas si s dittem promluvit, ale také s nim travit volg@s a podnikat
spole&né rizné akce. Jednou z velkych chyb je také, kdyz diceoneu¢domuiji, ze
pokud ditti davaji réjake kazani, @i by jit predevsSim gikladem. Je totiz jasné, Ze
pokud rodé kouri ¢i hojné uziva alkohol, jsou jeho varovani mnohem gnén
duvéryhodna. Rodi by nmeél v obdobi dospivani zénit k jedinci nejen postoj, ale
také vychovné metody, je totiZz jasne, Ze by dhi€ly jiz patiit mezi dosglé, a proto
vychova pikazi by se ngla zmenit predevSim na vychovu naslouchani a snahy
dohodnout se s dospivajicim. Tak jako se daliazi patelsky chovat ke svému
ditéti, mély by se o to snazit i u jejichigitel. Parta ma totiz v tomto obdobi obrovsky
vliv na dospivajiciho a jsou to pravpratele, kt& nefgastji adolescenta

k navykovym latkam fivedou. Proto by /& rodi¢ pratele svého dite znat.

Pokud rodie prevenci nezvladaji nebo na ni nemaji dosteédski, ¥tSinou se snazi
svést veSkerou zodpé&inost na Skolu. NeSpor (2001) zmje rekolik
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nerealistickych gekévani, které rode wtsinou vici Skole maji. Jsou torpdstavy,

Ze Skola se o prevenci v oblasti navykovych lagebstard sama a ra@i se tim
nemusi zabyvat. Skola nebude zvét ¢edk osobnim navdtam a své fipadné
problémy s diftem si vyeSi sama. NejnebezpgjSim je Fedstava rodii, Ze Skola
pievezme i zodpasdnost za to, jak dittravi volnyc¢as. Také mize dojit ke zdani, Ze
Skolu nav&tvuji pouze idedlni &i, které nemaji problémy s tabakem, alkoholem ani

drogami, proto nemohou mit Spatny vliv na jejichi.d

V této kapitole bylo uvedeno mnohdwbdi, proc je prevence v rodintak dilezita.
Rodinné prosedi zajifuje dospivajicimu kvalig)Si vychovné progedi nez jedinci
Z neuplr rodiny ¢i Ustavni pée. Zarové je ale také dleZity zajem rodii o své
déti. Dospivajici by mil mit predevSim pocit bezpe a v gipads nedsgchi i
problémi jistotu podpory ze strany rodiny. Jednim twxaidi, kdy dospivajici
experimentuji s navykovymi latkami je také, kdyzjinmasol® velmi nizké migni, to
je prav¥ doba, kdy také petbuji, aby je rodina ujistila o jejich dobrych wasstech.
Rodina by nila zajistit stabilni a fedvidatelné rodinné pragsti. Jednd se také
o0 piiméieny dohled, kde také platirela a stedre omezujici vychova fiméiené
k véku. Vychova neni vzdy jednoducha, proto j&ledité, aby rodie navzajem

spolupracovali a podporovali se. (NeSpor 2001)

6.3 Prevence ve Skole

Na uvod je dlezité si u¢domit, Ze zakladni Skola je spdhe s rodinou kitéovym
prostedim, které ovliiiuje jedince. D#t zde travi velkowast svéhoiasu a i zde
ziskavd mnoho iatel, se kterymi travi i volngas. M4 proto pro jedince zasadni
vyznam. Skola by #a pripravit dospivajiciho f@devsim na negativni a nezadouci
jevy spolé&nosti, nela by ho pipravit na situace, kterétipasSi kazdodenni Zivot,
a které mohou negati¥rovlivnit psychosociélni vyvoj jedince, ten si pakize nést
nasledky cely Zivot. Skola pouZiv&kolik Gginnych postup, jako napiklad peer
programyci nacvik socialnich dovednosti. Prevence ve Skeleawiuje predevsim
na to, aby se Zaci aktiwrzapojili, Skola také spolupracuje s Sirokym oko(hodice,

mimoskolni organizace).

NeSpor (2001) uvadi ochrangiitele, které by rla Skola zastat. Jednim z nich je
navaznost na kvalitni #goby traveni volnéh@asu, zejména déat Z&k prehled

30



0 uritych moZnostech vyuZiti. Skola provadi prevencbhpémi pisobenych
navykovymi latkami systematicky a pouzivéinné postupy a nacvik socialnich
dovednosti. Skola komunikuje nejen s tadale také s organizacemi v okoli, jako
jsou pedagogicko-psychologické poradny, zdravot¥iizéjmové organizace. Skola
by megla také vést jedince k prosocialnimu chovani atpaoém hodnotam. Jednim
z ¢initela, ktery je ale v mnohaifpadech ¢Zko realizovatelny, je i skutaost, aby
alkohol, tabak a jiné navykové latky byly ve Skaejejim okoli zakm malo

dostupné. Problematické jégolevSim zajistit takove skutteosti v okolich Skol.

Je to prav witel, od kterého se cekava, Ze rozpozna u & nevhodné
a protispoléenské jednani. &itel je wtSinou postaven do situace, kdy miesit &
uz drobné festupky a nevhodné chovani. Pokud se jedna o zgsairestupky,

meél by informovat nebo spolupracovat s napravnyniiizeaimici poradnou.

Kromé ochrannycheinitelt, které ma Skola poskytovat, jdéldzité nastinit, jak by
samotna prevenceda vypadat. Ministerstvo Skolstvi, mladezeilviychovy (dale
MSMT) ma sézejni podil pi uplatiovani primarni prevence rizikovych fakiiove
Skole. MSMT vytvéi Strategii prevence rizikovych projiechovani u dti a mladeze
v pisobnosti resortu Skolstvi na obdobi 2009-2012. $attegie vychaziipdevsim

z pravidelnych jednani s krajskymi Skolskymi koodtory a také na zaklad
piedchozich strategii. Tato strategie je také v shuMarodnim programem rozvoje
vzdlani, tedy Bilou knihou. Dlouhodobé cile MSMT js¢MSMT 2009)

* Provazanost systému resortu Skolstvi se systeragnimst \v¥cne prislusnych
resorti

» Efektivni spoluprace na meziresortni a mezinaragavni v oblasti primarni
prevence rizikovych projéwxchovani dti a mladeze

e Jednotny systém koordinacéinnosti v oblasti primarni prevence
na horizontalni i vertikalni trovni

* Funk’ni informa‘ni systém pro realizaci preventivnihéspbeni

* Vytvo'eni jednotného systému propojeni primarni a sekumghevence

» Podpora vzdliavani a rozvoje vztavacich prograni v oblasti prevence

* Vytvoeni efektivnino systému akreditaci dladacich prograni v oblasti

primarni prevence
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» Rozsfeni certifikaci na komplexni Skalu programprimarni prevence

» Evaluace certifikaniho procesu

* Vytvoeni systému uznéni kvalifikace metddirevence ziskané v ramci
DVPP ped innosti vyhlasky 317/2005 Sb.

» Podpora vicezdrojového a viceletého financovanjeid primarni prevence
a wasna intervence

* NavySeni objemu fingnich prostedki v oblasti preventivnich aktivit

» Propojeni aktivit metodickych a kontrolnich sloZet@mci primérni prevence
(efektivni spoluprace MSMTGSI v dané oblastiMSMT 2009: 13)

6.4 Prevence v SirSich souvislostech

M¢li bychom se zajimat, s jakymi lidmi se naSes dietkava iieba si pohoviit

s jejich rodéi. Trvat na tom, aby ti kdo uzivaji drogy, do nasebytu \ibec
nechodili — mohlo by to ohrozit druhého sourozeacéaké by se mohlo z bytu
ledacos ztratit. Dlezité je opaeni dobré vrstevnické skupiny, pokud tihne
ke Spatné, je nutné mu o tofitt a vyZzadovat zZgtrhani échto vztali. (NeSpor
2001: 77) Obeaon je také znamo, Ze dsta a pedevSim tedy velkowssta jsou
rizikovéjSi. Je zde daleko snazSi se k drogam a navykoatkarh dostat, vyskytuji
se diskotéky, kde podle vyzkundochazi k prvnimu setkani s drogou a jina rizikova
mista. Toto tvrzeni potvrzuje i fakt, Ze nejviceighch na drogach je v Praze. DalSi
oblasti s nadgmarnym vyskytem droga¥ zavislych jsou severrtechy a severni
Morava. V krajnich fipadech, kdy se @¢idostava do nevhodné party a mé problémy
s navykovymi latkami, je jednim ieSeni pesthovani. UZ je proto, Ze sequusi

kontakty s nevhodnymiigteli. (NeSpor 2001)

Jako prevenci v SirSich souvislostech Ize povazowdlv sdélovacich prosedki.
Zatim vSak nebylo jednozé& Zadnym piizkumem dokazano, zda tyto priestky
maji na clovéka vliv. Velmi se zdraziuji predevSim negativni vlivy échto
prostedki. D4va navod, jak si navykové latkyfdit, vyrobit nebo kde je ziskat.
Popis senzmich proZitki pod vlivem drogy, mohou v jedinci vyvolat touhu je

zkusit. Zveéejnovani a podrobné rozebirani s drogovymi skandalyangmch

NI M s
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zdra® a spravd. Nabadani vejnosti, aby si uwdomovali problém s uzivanim
navykovych latek a pdfpack si zjistili vice informaci.

.  PRAKTICKA CAST

7 CILE PRACE

Hlavnimi cili vyzkumnécasti této prace je zjistit, jaka je mira uzivanvykovych
latek u Zzak na zakladnich Skolachjgdevsim tedy v osmém a devaténiniu.
Dale také jaké ii¢iny mohou byt uzivani navykovych latek. Na zaklaggzkumnée
¢asti byly stanoveny i dil cile, a to jestli jsou Zaci informovani o nebesp&chto
latek, zda povaZzuji drogy, alkohol a cigarety 2&y@hroZujici jejich zdravi. DalSim
diléim cilem je zjistit, zda ma jejich traveni volnébasu vliv na miru uzivani
navykovych latek. V neposledidc je zde také snaha zjistit, jaky maji Zaci nazor na
legalizaci mngkkych drog ¢i na zakaz koteni v restaurmich zdizenich.

V neposledniad bude i snaha zjistit, zda se liSi odpdivzaki ze zakladnich Skol

ve mEst a na vesnici.

7.1 Uréeni hypotéz

Prvni hypotéza je dena na zakladrozdilného chovani u obou pohlavi. V tomto

Seteni byl podobny p&et divek a chlapc
Hypotézaé. 1. Chlapci maji k navykovym latkam lepSi vztah negi

Dotaznik byl také zagiien na traveni volnéh&asu zak, proto také dalSi hypotéza

zjiStovala, zda je souvislost mezi tim a mirou uzivaviykovych latek.

Hypotézaé. 2. Pokud bude dospivajici naggbvat zajmové krouzky nebo ve

volnémcase bude sportovat, nebude pravidelhivat navykové latky.

Rodie jednak vytvé rodinné prostdi, ale také velkou &mou ovliviiuji chovani
Z&ka. Proto seipdpoklada, Ze je titd spojitost a pokud rodlikou, je i vétsi vyskyt

koufeni u zaka.

Hypotézaé. 3. Pokud budou kdit rodi¢e digte, je pravépodobné, Ze budou kit
i dti.
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JelikoZ byl dotaznik téstt stejnou ndrou rozdlen Zakim na zakladni Skole vedsie
a na vesnici, fedpoklada tato hypotéza iymi rozdily. Misto bydlis¢ mize

ovlivnit uzivani navykovych latek.

Hypotézaé. 4. VysSi mira uzivani navykovych latek bude utza& meéstt nez u

Zaki na vesnici.

7.2 Metodika prace

Pro uskuténéni a vypracovani vyzkumnéasti, tedy ke sbu vhodnych dat
a provedeni vyzkumu, byla zvolena metoda dotazmkovSateni. Pro zjistni
zkoumaného problému ,Mladez a deviantni chovard“z@wienim na uzivani drog,
alkoholu a cigaret), byla pouzita metoda kvantit@tio Seteni. Byl tedy vytvéen
dotaznik, na jehoz zakladnéla byt zjiSEna potebna data. Tento dotaznik jeiem
pro 2aky zakladni Skoly a byl rozdan jejidiidhim itelem. Dotazniky byly také
zamerné rozdany do zakladni Skoly veésk a do zakladni Skoly na vesnici. Tyto
Skoly byly vybrany nahodn Jedna se o zakladni Skolu v Sadech v Kkelic Brock

a o zakladni $kolu Bohuslava Reynka v obci LipaHaalickobrodsku. Zaci byli
taktéZz vybrani nahodn a jednalo se o Zaky osmého a devéatéhoniko.
Dotaznikového S&tni se zdastnilo celkem 85 respondént

Dotaznikové Séeni bylo provadno od z&atku unora a doibzna roku 2012. Jak uz
bylo zmirgno, provadlo se v okrese Hawkav Brod, tedy v kraji Vyséina. VétSina
otazek byla v dotazniku polozena jako ueasé, ale v &kterych gipadech byly
nutné polouzaiené otazky, zisodu uplného dopkmni.

Ziskana data byla zpracovana a vyhodnocena pondd¢adnich statistickych dat.
Finalni data jsou reprezentovan#&egevsim pomoci nazornych tabulek a @raf
Ve &tSirg pripadi jsou dopligny a okomentovany textem.

7.3 Analyza a interpretace dat

Vyzkumu se zdastnilo 85 Zak, z toho 37 divek (procentuélnyjadreno 44%) a 48
chlapd (56%). Co se ©§e Wwkovych kategorii, z€astnilo se vyzkumu 53 Zak
ve wku 14 let (62%) a 32 zakve wku 15 let (38%). Dotaznik byl rozlkn celkem
do ¢tyt bloki. Otazky tykajici se uzivani drog (vyjma alkoholigaret), uzivani

alkoholu, kotieni a volnéh@asu zak.
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Mezi prvni otazky byly ziszeny takové, které stfovali ke zjiS€ni, zda maji Z4ci
dostaténé informace o nebezfieh navykovych latek. Jaky vlastrmaji zdjem
0 preventivni programy, které ve Skole probihaazRa zgla: ,Pokud probiha ve
vyuce preventivni program o navykovych latkachmeasi to jako?“. Pouhych
7 zaki (8%) z celkového pdu responderit ozna&ilo variantu, Ze to povaZzuji
za: ,ztrdtu casu“. DalSi varianta s#fovala také spiSe k nezajmu o preventivni
programy, odposd’ zrela: , ¢as, kdy si mohu odpmout od ueni“. Tuto odpo¥d
oznailo celkem 45 Zak (53%). Variantu.,je to prinosné” oznailo 33 zaki, coz
odpovida 39%. Z této otadzky vyplivd, Ze mezi Zalkepanuje {lis velky zajem
0 preventivni programy o navykovych latkach a &phu vyuky to povazuji spisSe
jako odp@inek od &eni.

Naproti tomuto faktu, jsou zajimavé odgdvu otazky:,MysliS si, Ze mas dostatek
informaci o drogach (jejichdincich, rizikach a dopadu na Tvé zdravi)Pkdyz uz
je tato otazka konkretizovandimo na drogy (bylo aitazreéno, Ze v dotazniku se
pod pojmem droga mysli omamujici latka, vyjma oigaa alkoholu), vice jak
80% dotazanych si mysli, Ze je nebo spiSe je oadtoglostatné informovana.
Pouhych 9% Z&k si mysli, Ze tyto informace zatim nema. Osm redpaofi
odpovdélo, Ze nevi. Vysledky této otazky jsou zajimav@devsim v kombinaci
s predchazejici, kdy sice Zaci vnimaji preventivni pangy spiSe negati¥nale jsou
preswdceni, Ze ¥di dostaténé mnoZzstvi informaci o drogach.

DalSi souvisejici otazkou bylgOd koho mas nejvice informaci o drogach?“.
Pouhych 6 respondenbdpowdélo: ,od rodici*, coz mize ukazovat na fakt, ktery
je casto zmhovan, zZe rodie s &tmi o drogach nemluvi a nechavaji tento ukol spiSe
na Skole. Polovina Zékodpowdéla: ,ve Skole“. Coz ukazuje, Ze ve Skole se o této
problematice hovid a Zaci zde ziskavaji dost&te informace, na druhou stranu se to
mirné protireti s predchozi otazkou. Je také zajimavé zminit, Zze v ZS/@snici
uvedlo Skolu jako zdroj informaci az 80% BAake meést to bylo pouhych 24%.
DalSi z nabidnutych odpe&di byla varianta;od kamaradi“, kterou zvolilo 20%

Zaka, podobnym porirem byla zvolena i odpeéd’: ,z médii“.

DalSi otdzka sifovala k tomu, jaky maji Zaci ndzor na drogy. Retipekjak drogy
vnimaji. Otazka z¥a: ,PovazujeS drogy za velmi nebezpé latky, které ohrozuji
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zdravi jedince?" Jasnou odpad’, tedy ,rozhodné ano“ meéla celd polovine
z dotdzanych. DalSich 35% covédélo, Ze ,spiSe ano”. DalSich 7% se vyj&do,
Ze drogy za nebez{meé spiSe nepovazuje nebo nepovazuje. Zbytek reeptir
newdél. Tyto c¢isla ukazuji, Zze zaciédi o nebezpdch drog a drtiva &sSina si

nebezpé& uvédomuije.

| kdyz zpiredeSlé otdzky si Zaci ssomuji nebezp# drog, \ dalSi otazce, kterd
tykala legalizace gkkych drog, uz tak jasné odpsi nebyly. Na otazku,Souhlasil
bys degalizaci nékkych drog (najp marihuany)?“ se pouhych 13 respondér
(15%) vyjadilo jako ,rozhodn¢ ne“. DalSich 40% zvolilo odpad’, Ze ,spiSe ne"
Naproti tomu kladnou odpéd’ na legalizaci zvolilo 28% dotazanych. Zbytek ni@
skut&nost nema nazor. vypowdi responderit, Ize usoudit, Ze zde neni napro
nesouhlas se Skodlivosmeékkych drog a projevuje se dita tolerance &¢i nim.
Znazorrni na grafus. 1.

Graf 1

Souhlas s legalizaci &kkych drog (%)

Hrozhodné ne
M spiSe ne

H nevim

M spiSe ano

M rozhodné ano

Je tedy zajimavy vztah mezi tim, Ze si zaci Jaswdomuiji rizika, které moho
drogy ¢lovéku zpisobit, na druhou stranu vSak nejsou tak striktoicgta ¢ast by
souhlasila $egalizaci ngkkych drog. Tuto skutamost ukazuje nasledujici gr&af2
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Graf 2

Souvislost vnimani nebezp# drog a leglizace nikkych drog
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Nasledujici otdzka #ha zjistit, zda Zaci uz osobmejakou drogu vyzkouseli. Byla
polozena: ,UzZil(a) jsi nekdy drogu?’ Velka WtSina zatim osobni zkuSenost
s drogou nema, ale iigsto zodpoddélo 16 respondent Zze uz drogu vyzkousSeli.
V takto nizkém wku zaki je 19%, kt&i maji zkuSenost s drogou pémeé vysokeé
¢islo, jelikoz ¥tSina z nich zatim nedoséhla ani hranice patnéttM této otazce se
také projevuje uiity rozdil mezi respondenty ZS veést a na vesnici. Zatimco
ve mest uzilo drogu 13 zak na vesnici to byli 3 Zaci. Coz procentuelnamena,
7e na ZS ve ¥t ji uzilo 29%, zatimco na vesnici necelych 8%2d to vypovidat
0 uritém vlivu prostedi, zejména tedy na midtydliS€. Z hlediska pohlavi Zdkje
to v poneru 7 divek a 9 chlagc DalSich wkolik otazek smfovala pouze kém
responderiim, ktei drogu uZili. Jednalo se o otazkD jakou drogu $lo?* Z&ci
meli vybrat ze dvou moznosti a tdrogy mekké (marihuana, hasis)a,drogy tvrdé
(pervitin, LSD, extaze)“Jak jsem zminila v teoretickésti, jedna se o nejbrgjsi
rozc&leni drog. VSichni respondentidin zkusenost s ,rgkkou“ drogou a ve vSech
piipadech se jednalo o marihuanu. V teoreti¢&sti bylo také zmimo, Ze pray
marihuana je nefingji uzivana droga, zejména v svym &inkam
a jednoduchému sehnani. Tento vyzkum to potvrRye zjiStovan i Wk, kdy Zaci
tuto drogu uzili. Z odpovidajicich 16 respondebyl ve velké ¥tSiné uveden ¥k
14 let, pouze vei¢ch gipadech doSlo k uziti jiz ve 13 letech (procentéietio

odpovida 19%). Dale bylo zjiévano:,Kdo ti drogu poskytnul?“.Ve vSech dchto
37



piipadech se jednalo o stejnou odfdyva to,kamaradem”. Tyto odpo¥di mohou
poukazovat na to, Zze pr&kamaradi a okoli, s kterym se jedinec ve volnése
styka, mohou mit naépi negativni vliv. Nasledujici otazka shovala ke frekvenci
uzivani drog. Z#la: ,Uzivas drogu pravidela?. Odpowdi byly opit vesngs stejné
a p'es 80% Zak zvolilo odpowd’: zkusil(a) jsem ji pouze jednéudvakrat, vicekrat
ne“. Ve dvou pipadech dochazi k uzivani drogyekolikrat do nesice” a v jednom
piipadt dokonce,kazdy den“ D& se tedyict, Ze v rkolika pripadech dochazi
k opakovanému a pravidelnému uzivani. Jako posletdzika, na kterou odpovidali
pouze ti, co uZz vyzkouSeli drogu, byluwbd, pr& drogu uzili. Otazka
zréla: ,Z jakého divodu jsi drogu uzil?! Opst se odpowdi ve velké ¥tSing
shodovali a dvodem bylo,ze zwdavosti“. Ve dvou pipadech zvolili variantu
.chtél jsem zapadnout do party’‘Coz nize souviset sipdchozi otazkou a &itym
vlivem, ktery maji na jedince jeho kamaradi. Jernmgt Ze pokud mladistvi uZzili
drogu, jejich vypowdi se témdi neliSily. Ve WtSiné pripadi zkusili drogu
ze zwdavosti a byla jim poskytnuta kamaradem, drogu k& pouze jednoLfi

dvakrat.

Nasledujici otazky se zattovali na zkuSenost s alkoholem a odpovidalgtop
vSichni. Stej# jako u drog byl nejtive zji¥ovan postoj zak k této navykove latce.
Otazka tedy z#a: ,MysliS si, Ze alkohol poskozuje zdraviice nez polovina
odpovdéla: ,spiSe ano“, coz ukazuje na jisté poéhlomi o Skodlivosti, ale
ne uplném feswdéeni.,,Rozhodre ano” odpowdélo 14 zaki, tedy pouhych 16%,
stejny pd@et zaki nevidi alkohol jako zavadny. D&vzaki (10%) zvolilo odpovd
.nevim“. Nasledujici otdzka sffovala jiz konkréts, jestli Zaci uzili alkohol.
Pouhych 10% Zz&k zatim nemd& osobni zkuSenost s alkoholem. Vysgikéo,
tedy 90% mladistvych uz alkohol uZzili, coz¢siti o vysoké toleranci spalrosti
poskytnout nezletilym alkoholicky napoj. Jak bylowedeno v teoretick&asti,
alkohol je vnimén spotmosti velmi tolerant# proto je velmi nizky &k, kdy
nezletily alkoholicky napoj okusi. V uziti alkoholhebyl oproti uziti drog Zzadny

rozdil mezi Zaky na vesnici a velste.
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Graf 3

PoSkozuje alkohol zdravi? (%)

Hrozhodné ne
M spiSe ne

i nevim

H spiSe ano

H rozhodné ano

Dale pokr&ovaly otazky, na které odpovidali pouze ti, co aliouzili, tedy 75 Zak.
Cilem bylo zjistit: ,Nejcastji uzivas alkohol s:* Dvé tietiny zvolily variantu
»S prételi“, coz mize snérovat ktomu, Ze nezletily si seZzenou alkohol santird
tak bez ¥domi rodtu, castym pipadem je, Ze tak travi volm¥as ! prateli. Jedna

111

tietina,s rodici*, coz smtuje k variarté, kdy je nezletilym alkohol dovolen pou
v domacim prosedi @i vyjimecnych situacich, kdy rode poskytnou pouze ma
mnoZzstvi alkoholu. Ke zji8hi vjaké mfe alkohol nezletily uzivaji, s#hovala
nasledujici otazka,Citil jsi na sob¢ pocity opilosi? (nadnesena nalada, zavea
toceni hlavy, problémy chizi)‘. Takova pocit zazilo &kolikrat 27% zak ze 75
responderit, ktefi alkohol uzili. Vice nez polovina neuzila takovéaistvi alkoholu
aby na sob pocitila znamky opilosti. Variant,ano, ale paize jednou“zvolilo
21% respondefit D4 se alefici, Zze polovina mladistvych uz konzumoval&tsi
mnozstvi alkoholu, které vedlo opilosti, coz je wizkém \¥ku responderit

pomeérné vysokécislo.
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Graf 4

Pocit opilosti (%)

M ano, ale pouze jednou

M ano, nékolikrat

i ne, nikdy jsem takové
mnozstvi alkoholu
nevypil(a)

V dalSi diti otazce se fies 30% zak vyjadilo, Ze jim ,konzumace pinesla
prijemny pocit', je tedy pravéipodobné, Ze piti alkoholu nijak neodradilail€itym
faktem byla i informace, jaka je frekvence uzivalioholu. Otdzka byla polozer
»Jakcasto konzumuje$ alkohol. Drtiva wtSina nekonzumej alkohol pravidelty, a
proto vice nez 80% zvolilo variant,jen ve vyjimenych situacich nebo,1-2 krat
za nesict. Ztohoto vypliva, Ze v takto nizké ékové kategorii nedocha
k pravidelnému uzivani alkoholu. poctu 75 respondefituvedlo, Ze kazdy tyen
nebo rkolikrat do tydne uziva alkohol 10 Zgkcoz mize mit souvislost jiz

zmininym faktem, Zze mladistvy uzivaji alkohol spolu ggnsi prateli.

DalSi blok dotazniku obsahoval soubor otazek, ktsr&iovaly k postoji
a zkuSenostem Zak kourenim. Na otazku,Vnimas koueni jako zdravi Skodlivé,
méla drtiva WtSina respondetitkladny nazor, tedy 90% odp&iélo, Ze ano. Pouz
7 responderit vtabaku Zadné nebezflenevidi a vSichni se vyskytovali pou
na zakladni Skole ve &st. Takto vyhragny razor zatim nebyl u vnima
Skodlivosti jak drog, tak alkoholu. | kdyZz maji 2dasné pode¥domi o Skodlivost
koureni, zkuSenost nim ma pomirné vysoké ¢islo. Méré nez polovina Kkotit
nezkouSela (43%), ale téimto samé procento nich zvolilo variantu:,zkusil(a)
jsem kotiit pouze jednou. Zbyly patet zaki se @li na polovinu mezi ty, kig kouri

.pravidelne* a ty, ktéi ,prilezitost#”. Pokud by mila byt srovnana situac
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ve mest a na vesnici, liSi sefedevSim tim, ze pravideimekodi na vesnici zadn
zak, kdezto ve #stt se |pravidelnému koteni giklonilo 5 Zaki. V ostatnich
variantach rozdil nen

Nasledujici otazka #ha ukazat, jak zaci vnimaji kéeni kolem seb respektive zda
jim vadi. Proto jim byla poloZena otazk,Souhlasil(a) bys se zakonem, aby b
koueni zakazano restauracich?“Opet se vice nez polovina vyjéta kladre, tudiz
by uvitali tento zakaz. &Fe to souviset i vyhrartnym nazorem o Skodlivti
koureni, ktery zde uz byl zmén. DalSich necelych 20% vahalo, tudiz zvc
variantu,spiSe ano“. Pouze 6 zak,rozhodn¢ nesouhlasilo“(jedna se tedy jen 7%

Zbyli zaci bul’ newdéli, nebo spiSe nesouhlas

Otazka, ktera také sffovala ke zji&ni, jak zaci vnimaji cigaretu, byli,Vnimas
cigaretu jako:“. Necela polovina, tedy 45% vnima cigarejako prostred, jak
zapadnout do party, coz miZe vyvolat pocit jako ypredeSlych fipadech uzivar
alkoholu a drog, Ze nezletily uzije tyto navykoagkly dky prateiim. 19% si mysli
Ze cigareta jg,znak dosplosti“. Obe tyto varianty by se daly chapat jako sg
kladné. Zbytek zak (36%) vyuzilo moznosti jiné odpe&si a napsali vlastni nazc
Pokud se vyjédli svymi slovy, bylo to ‘zaporném smyslu. Pou: vyrazy jako
.Zbytecny vynalez, hnus, ztrata p&m smradlava &c”. VSech gt zalki, kteri uvedl,
Ze koui pravidelrg, oznaili cigaretu jako:,uklid 7iujici prostedek’.

Graf 5

Vnimani cigaret (%)

M znak dospélosti

H médni doplnék

m prostiedek, jak zapadnout
do party

B uklidnujici prostredek

Hjiné

41



DalSi otdzka z#a: ,Kousi tvoji rodice?“. Byla poloZzena zejména davodu
hypaézy, kterd bude zkouman: dalSicasti prace. Hypotéza bydha zjistit, pokud
rodice zaki kouri, zainaji kouit i oni. Rodie 50% dti nekoui, byla tedy
zaSkrtnuta variantgani jeden nekoti“. U poloviny zak se tedy rodinném
prostedi vyskytuje alepon jeden kiidk. V 35% rodin Z&k ,kou7si pouze jedel
z nich* a zbyvajicich 159, kouri oba rodie".

Graf 6

Vyskyt koureni u rodi¢a zaki

M ano, koufi oba
B koufi pouze jeden

i ani jeden nekoufi

Poslednim blokem byl sport a voldgs. Tyto otazky afi souviseji se stanoveny
hypotézami. Prvni otazka zjdvala, jak ¢asto zaci sportuji. Mi na vyker
ze Sirokéhocasového intervalu,Kazdy den“ se wnuje sportu 18 7&k (21%),
~nékolikrat za tyden sportuje 46 Zzak (54%).,Jednou tyd@* sportuje dalSicl17%
dotazanychDa se tedyict, Ze drtiva ¥tSina zak sportuje velmiasto a pouze ma
procento aich (8%) se ¥nuje sportovnim aktivitam pouze jednou dasice
¢i viibec. To s¥d¢i o kladném vzahu mladistvych ke sportu.
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Graf 7

Jak ¢asto se ¥nujes sportu?
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Dil¢i otdzkou tohoto bloku byla i,NavstévujeS wjaky zajmovy krouzek-
organizovana aktivita ve Tvém volnéase (sport, jazykové krouzky, hra na hudebni
nastroj a podob#)“. Necelych 75% takovyto zajmovy krouzek navsie, coz
ukazuje to, Ze Zaci maji mimoskolni aktivitu, ktergpliuje jejich volny cas.
Zbylych 22 74k Z&dny zajmovy krouzek nenawdtije. Jak uz bylo zmimo
nékolikrat srovnani ZS ve #st a na vesnici, v tomtoffpad se odpowdi nijak
vyrazre neliSi. Navazujici otazka bylgpokud ano, jaky krouzek, pgipad krouzky
navsevujes?”. JelikoZz na ni odpovidali pouze ti, c@jaky krouzek navswuji,
jednalo se o 63 zdék Jak uz by se daloigdpokladat z velkého ptu Zaki, ktei se
vénuji sportu ¢asto, dosahuji i sportovni krouzky n&fi procento zastoupeni,
a to 80%. To také odpovida qio 50 Zaki, ktefi se nejvice &nuji fotbalu, tancki
hokeji. DalSi zajmové krouzky byly roglény do varianthra na hudebni nastroj*
(6 z4ak), ,jizda na koni“(4 Zzaci), ,dobrovolni hasti“ (4 Zaci), ,modelar stvi*
(3 zaci),,cizi jazyk” (5 zakh), ,skaut* (2 zaci). Jak je patrné uz zgho zaki, nekteri
uvedli, Ze nav&wuji vice zajmovych krouZk Jednalo se celek o 22 Zakedy 35%.
Ti to Z4ci navaivuji dva neboif zajmové krouzky, coz $dci o jejich plném vyuziti
volnéhocasu. Tyto skut@nosti budou rozebirany v ramci hypotéz.

Souvisejici otdzka se ptala ngZo nejcaskji delaS ve volnémcase? (nizes

zaskrtnout vice variant)“ Zaci v polovirg pripad: zaskrtli vice variant. Nejvice
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opakovanou odpadi vSak byla:trdvim c¢as venku s kamarady'Druhou nejvice
opakovanou odpadi byla:,sleduji televizi, travimcas u p@itace”, coz je v dnesni
dok2 velmi zmiiované téma. Bl tak velmi nevhodé travi swij volny ¢as. Naitetim
mis€ byla varianta;travim cas s rodinou; kterd uz se ale t&asto v odpo#dich
nevyskytovala. Nejméncasta odposd” byla: ,navstevuji zajmové krouzky“coz si
protireci s predchazejici otdzkou, kdy velk&t8ina potvrdila, Ze zdmoveé krouzky
navStvuje. Divod miZe byt to, Ze é&i tuto ¢innost povazuji za povinnost a za volny

¢as tudiz povazuji aktivitu mimo Skolu a tyto zajrédwrouzky.

Graf 8
Nejc¢astéjSi ¢innost ve volnéméase
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aktivné sportuji navstévuji travim cas venku sleduji travim cas s
zajmové krouzky s kamarady televizi, travim rodinou
¢asuPC
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Graf 9

Porovnani pohledu zaki na nebezpéné vlivy
navykovych latek
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7.4 Hodnoceni hypotéz
7.4.1 Hypotéza¢. 1.Chlapci maji k navykovym latkam lepsi vztah nezgiv

Hypotézac. 1. se v ramci tohoto eni jednoznéné nepotvrdila. Tato hypotéza byla
zkoumana pomoci praimnych pohlavi a zkuSenost s drogou, s alkoholem
¢i cigaretou. Ve vyzkumu bylo zahrnuto vSech 85 respondenkdy bylo
57% chlapé a 43% divek. Tato hypotéza se nepotvrditedpvSim ve vztahu
k drogam. ZkuSenost s drogou uvedlo z 39 chiapcz nich, zehoz vypliva, ze
drogu uzilo 19% z nich. U divek byla taktéZz zku&sr®drogou 19%, zde to bylo
v porreru z 30 divek, uzily drogu 7 z nich. Ve vSectippdech, jak u divek tak
chlapd se jednalo o ,rkkou drogu®. Z hlediska pravidelnosti je situaceoliou
pohlavi totozna. Vyjma dvou respondéntzili Zaci drogu pouze jednou. Déle byl
zkoumén vztah 2dkk alkoholu, kde setpdpokladala vySSi konzumace u chiapc
Ani v tomto gipact se hypotéza nepotvrdila. Jak vyplyva z dat, u opollavi ma
zkuSenost s alkoholem téi@0% zaki. Tento pomdr znazoiiuje tabulkas. 1.
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Tabulka ¢. 1: Mira uZziti alkoholu u obou pohlavi

Uz jsi nékdy pil(a) akohol?
ano ne
chlapec 43 (89,6%) 5 (10,4%)
divka 32 (86,5%) 5 (13,5%)
Total 75 (88,2%) 10 (11,8%)

Jeden z rozdilu BZeme nalézt ve frekvenci uzivani alkoholu. Respotite byla
poloZena otazka,jak casto alkohol uzivas?“Variantu vyjimene zvolilo 47%
chlapd, divek bylo toto procento dalekcitgi, tedy 79% divek. DalSi variantu
1-2 za ndsic ozn&ilo 33% chlapé@, u divek uz pouze 19%. DalSi mozné odjuthv
kdy je frekvence uzivani alkoholu poéme¢ casta-1x tydre, 2-3x tydd a denre
neozndila Zadna z divek. U chlapdoyla situace takova, ze 12% (5 respondent
uziva alkohol jedenkrat tydn nasleds 2 respondenti uZivaji alkohol vicekrét
do tydne a taktéz dva uzivaji alkohol d&narekvenci uzivani ukazuje tabulka2.

Tabulka ¢. 2: Frekvence uzivani alkoholu u obou pohlavi

Jak ¢asto konzumujes alkohol?

vyjime¢éné 1-2x mésiéné | 1x tydné |2-3x tydné |denné
chlapec 20 (46,5%) 14 (32,6%) 5(11,6%) 2 (4,7% 2 (4,7%)
divka 25 (78,1%) 6 (18,8%) 1(3,1% 0 0
total 45 (60%) 21 (26,7%) | 5 (6,7% 2 (2,7% 2 (2,7%)

Urcita rozdilnost se vyskytla i v otazggitil(a) jsi na soke nekdy znamky opilosti?”
U obou pohlavi 50% respondénznamky opilosti necitili. Rozdilnost je vSak
v odpowdi: ,ano vicekrat", kde tuto variantu zvolilo 30% chlajpa u divek to bylo
21% z nich. Zbylych u chlajicl6% a u divek 28% uvedlo, Ze tento pocit zaZié, a
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pouze jednou. Zthto dat by se tedy dalo usoudit, Ze u chiape v gkterych
piipadech vyskytuje pozitietS§iho mnozstvi alkoholu.

Ve tieti pronénné se hypotéza také nepotvrdila. Zkoumanym jevgho koureni
cigaret. Zhruba stejny pet chlapé i divek, tedy 40% uvedlo, Ze zatim nikdy
nekouilo. Pouze jednokouiilo také podobné procento respondentobou pohlavi,
okolo 40% z nich. Zbyl&ast uvedla, Ze kdupravidelre ¢i prilezitost. Je tedy
patrrg, Ze zkuSenost s cigaretou ma stejnyepahlapé i divek a ani zde se vyssi

frekvence uzivani u chlapaepotvrdila.

Tabulka ¢. 3: ZkuSenost s kowienim cigaret

Mas zkuSenost s kofenim cigaret?

nikdy pouze jednou prilezitostné pravidelné
chlapec 20 (41,7%) 21 (43,8%) 4 (8,3%) 3 (6,3%)
divka 15 (40,5%) 15 (40,5%) 3 (8,1%) 4 (10,8%
total 35 (41,2%) 36 (42,4%) 7 (8,2%) 7 (8,2%)

Tato hypotéza byla porovnana i s dalSimi moznyraimgnnymi, které by mohly mit
souvislost s touto hypotézou. Bylo srovnavancrikégod pohlavi — ,povazujes drogy
za velmi nebezpré latky, které ohroZuji zdravi jedinggdohlavi — ,souhlasil bys
s legalizaci rékkych drog‘, pohlavi — ,mysli§ si, Zze alkohol poSkozuje zdravi“
pohlavi — ,jaka jsi n@l z alkoholu pocit; pohlavi — ,vnimas kateni jako zdravi

Skodlivé®, pohlavi — ,souhlasil(a) bys se zakonem, aby bylor&oi zakazano
v restauracich®. V Zzadném tomto srovnani se nepildaprokazat jednozrimou

souvislost.

7.4.2 Hypotézaé. 2. Pokud bude dospivajici naggbvat zajmove krouzky nebo ve

volnémcase bude sportovat, nebude pravidelhivat navykové latky.
Nejdiive dojde k porovnani prainnych sport a uzivani navykovych latek
V dotazniku bylo zjisovano, jakcasto se zaci sportuémuji. V této otadzce byly

poskytnuty intervaly:kazdy den, dkolikrat za tyden, jednou za tyden, jednou
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za n¥sic, vibec Tato hypotéza by &a byt potvrzena tak, Z&m vice nebaastji
budou Z&ci sportovat, tim u nich bude mensi vysi&ywani navykovych latek. Tuto
hypotézu neni jednoduché jednoama potvrdit. V rékolika pfipadech se vsSak

na zaklad dotazniku takové tendence vyskytuiji.

V porovnani pokud zak sportuje a uZkdy vyzkouSel drogu, se tento jev da
pozorovat. Pokud bychom porovnavala absoldisla, zdalo by se, Ze je tomu
naopak a hypotézu to vyvraci. V procentech v3ablnikoz miZze byt zfisobeno
piedevsim tim, Ze se velkist Zzak vénuje sportu velmicasto. Pouze 8% zak
uvedlo, Ze se sportu nBwje téndt vibec. Pokud tedy pracujeme s procentualnim
zastoupenim, Zeme konstatovat, Z8m méré se Z4ci sportudnuji, tim je \&tSi
pocet z nich, co uz maji zkuSenost s drogou. Tyto bbodmnazofiuje tabulkag. 4.

Jednoznén¢ se vSak hypotéza diky tomuto srovnani nepotvrzuje.

Tabulka €. 4: Vztah mezi sportovni aktivitou u Zaki a zkuSenosti s drogou

Uzil(a) jsi nékdy drogu?
ano ne
Kazdy den 18% 82%
Nékolikrat za tyden 15% 85%
Sportujes? | Jednou za tyden 20% 80%
Jednou za mésic 50% 50%
Vibec 0% 100%

Dale by hypotézu #to potvrdit i srovnani s otdzkoyJz jsi nekdy pil(a) alkohol?".
Toto porovnani oft Iépe reprezentuji procenta nez absoldisia. Mezi Zaky je jak
vysoky podil &ch, co sportujicasto, tak i &h, co uz maji zkuSenost s alkoholem.
Muzemeftict, Ze z &h zaki, ktei sportuji jednou tydd nebo meésn, uzil alkohol
kazdy. Naopak v kategoriich, kdy Zaci sportuji velfasto, se vyskytuji vSichni,
ktefi zatim nemaji Zadnou zkuSenost s alkoholem. Situaflépe znazdiuje
tabulkac. 5.
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Tabulka €. 5: Vztah mezi sportovni aktivitou u Zaki a zkuSenosti s alkoholem

Uz jsi nékdy pil(a) alkohol?

ano ne

Kazdy den 13 4
77% 23%

Nékolikrat tydn & 41 5
89% 11%

Sportujes?| Jednou za tyden 14 1
93% 7%

Jednou za nésic 6 0
100% 0%

Vibec 1 0
100% 0%

Jako posledni pro#nna, s kterou byla tato hypotéza porovnana, bylgehost Zak
s kodenim. Bylo zjis¢no, zda uz &kdy kouili a popripact jestli koui pravidelrg.
Otazka zgla: ,MaS zkuSenost s kaoenim cigaret?” ZjiStovalo se zdanikdy
nekouili, pouze jednou, Plezitostr ¢i pravidelre. Opet I1ze z analyzy v§ist, Ze je
urgity vztah mezi tim, zda zaci sportuji a jaké majigenost s navykovou latkou —
cigaretou. Pravidelni Kéci se vyskytuji v kategoriich zékkteri sportujinekolikréat
za tydena nekolikrat za nasic. Coz naznéuje ukitou neshodu. OvSem pokud &p
porovname procentualni zastoupeni se snizujici pegtavni aktivitou, je vySsi
zkuSenost s navykovou latkou. &pe tento jev patrny pouze z relativni¢isel, coz
muze byt zfisobené tim, Ze &Sina Zak sportuje ¢asto. ZjiSéna data jsou
zpiehledréna v tabulce. 6.
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Tabulka ¢. 6: Vztah mezi sportovni aktivitou Zaki a zkuSenosti s kokenim

cigaret
Mas zkuSenost s kofenim cigaret?
nikdy | pouze jednou | gFilezitostné | pravidelné
Kazdy den 10 6 1 0
59% 35% 6% 0%
Nékolikrat tydn & | 18 21 3 4
39% 46% 7% 8%
Sportujes?| Jednou za tyden| 6 7 2 0
40% 47% 13% 0%
Jednou zamésic | O 1 1 3
0% 25% 25% 50%
Vibec 0 1 0 0
0% 100% 0% 0%

V porovnani prorénnych navsevovani zdjmoveho krouzkal uzivani navykovych
latek nedoSlo ani v jednom Zipadi k potvrzeni hypotézy. Podle tohoto iget
muzeme tedyict, Ze pokud zak navstuje zajmovy krouzek, nema to vliv na vyskyt
¢i frekvenci uzivani navykovych latek. tBodem ntize byt fakt, Zze v tomto

dotaznikovém S&kni nav&tvuje zajmovy krouzek 75% Zak

Jako o diti hypotéze by se v tomtaipact mohlo také uvaZzovat o spojitosti mezi
trAvenim volnéh@asu Zak a zkuSenosti s uzivanim navykovych latek. V ddtazn
byla poloZena otazka,Co nejcasiji delas ve volnémrase?*. Zaci mohli vybrat
z kategoriisport, navsivuji zajmové krouzky, travidas venku s kamarady, travim
cas srodinou, sleduji televizii pracuji na paitaci. Jak bylo vtéto praci jiz
nékolikrat zmirgéno, na jedince e mit gedevsim vliv parta a kamaradi, se kterymi

travi volnyc¢as. Proto na tuto skuteost byla kladena nejt8i pozornost.
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Tabulka €. 7: Vztah mezi trAvenim volnéhatasu u zdka a zkusSenosti s k@&enim

cigaret
Mas zkuSenost s kofenim cigaret?
nikdy | pouze jednou | Filezitostné pravidelné
sport 12 8 2 0
Co nejéastéji délas | zajm. krouzek 6 7 1 0
venku s
ve volném¢ase? kamarady 5 13 3 7
rodina 6 3 0 0
tv, pc 6 5 1 0

Z tabulky¢. 7 jasg vypliva, Ze vSichni pravidelni kaci uvedli, Ze népstji travi
c¢as venku siateli. | ti, co kodi pfilezitostrg, jsou nejvice zastoupeni v této
kategorii. Naopak v této kategorii je nejnizStebzaki, ktei zatim nikdy nekotili.
Tyto ¢isla mohou dokazovat negativni vliv vrstevinilStejna situace se opakuje
i v porovnani s kategorii, zda maji Zaci zkuSersatkoholem. VSichni Zaci, kte
uvedli, Ze nejvicetasu travi venku sipteli, zaroveé uvedli, Zze uz alkohol pili.

V ostatnich kategoriich jsou vzdy Zaci, tktekuSenost s alkoholem nemaji.

Tabulka €. 8: Vztah mezi travenim volnéhafasu u zaki a uzivanim alkoholu

Uz jsi nékdy pil(a) alkohol?
ano ne
sport 19 3
Co nejcastéji d élas zajm. krouzek 12 2
ve volném¢ase? venku s kamarady 28 0
rodina 5 4
tv, pc 11 1
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7.4.3 Hypotézaé. 3. Pokud budou kadit rodice ditte, je pravépodobné, Ze budou
kourit i déti.

Jelikoz rodée jsou pro své @i vzorem acasto dohazi k ditému napodobovani
chovani, je prawgpodobné, Ze by tato hypotéza&leplatit. Pro tuto hypotézu bylo
treba porovnat dv promenné, kot alespa jeden z rodit a ma dié zkuSenost
s kouenim. Tyto data byla zji&a pomoci otazekKou 7 Tvoji rodice?", zde bylo
mozné na vyér: ,kouri oba, koui, ale pouze jeden, ani jeden nekibu Dale bylo
zjisStovano: ,Mas zkuSenost s k@anim cigaret?; zde byly mozné odp&di
polozeny tak, aby bylo zaroejiSttno, jak¢asto zak koti. Varianty byly:,nikdy,
zkusil jsem to pouze jednoujlpzitostr, pravidelrs* .

Ze stavajicich 85 respondénivedlo 41% (tedy 35 Zék Ze nikdy nekotilo, dale
témet stejny pcéet 42% (36 zak) kourfilo pouze jednou. Zbyvajici odpovidaji
stejnému pé&tu, 7 Zak (8,2%) kot prilezitostre, coz uz se da pokladat zatity
navyk, dalSich 7 Zak priznalo, Ze koii pravidelrt. Pro porovnani tedy uvedlo
13 zak, Ze kot oba jejich rodie. U 30 zak kouti v rodirg jeden rodt a 42 zak
nekoui ani jeden z rodi.

Poté co byla tato zji&ha data porovnana, dochazi se kérayze tato hypotéza ma
urcitou platnost. Je jasné, Ze prokazatelnost tétovislosti je velmi slozita.

Porovnana data jsou uvedena v tabdlc@
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Tabulka €. 9: Vztah mezi kodenim u Zaki a koureni u jejich rodi¢a

Mas zkuSenost s kotenim cigaret?

pouze
nikdy jednou piilezitostné | pravidelné
ano, koui oba 1 6 2 4
Kou¥i Tvoji
rodicée? 7,70% 46,20% 15,40% 30,80%
kouri pouze jeden z
rodi¢i 12 15 2 1
40% 50% 6,70% 3,30%
nekouii ani jeden 22 15 3 2
52,40% | 35,70% 7,10% 4,80%
total 35 36 7 7
41,20% | 42,40% 8,20% 8,20%

Jak vyplyva z tabulky, nejvice respondeje soustedino v kategorii, kdy ani jeden
z rodict nekodi a zarove ani zak zatim nekdil. Celkow ve vSech kategoriich
pieviddd hypotéza, Ze pokud nekiowani jeden zrodii, je nizSi zkuSenost
s kodenim cigaret u Z&k Nejvice pravidelnych kidku se vyskytuje prév
v kombinaci, kdy koti v rodiné oba rodte. Dalo by se takéct, Ze hypotéza plati
i v piipact, Ze by byly kategorie, kdy kouoba nebo alespigjeden rodi, s&teny,
poté by byly rozdily daleko&tsi.

7.4.4 Hypotéza¢. 4. VySSi mira uzivani navykovych latek bude uiz&k neste

nez u zak na vesnici.

Tato hypotéza byla @p porovnavana séhkolika moznymi prominnymi. Vychazi
jednak z toho, Ze dotaznikoveiget bylo provadno jak na vesnici, tak ve &ste, ale
také z mnoha jiZz vzniklych teorii, které tuto skimest edpokladaji. Casto

se iliteratile o tomto vlivu hovi. K owéieni této hypotéz je pia@ba porovnat

53



promenné jaky vztah maji k ndvykovym latkam Z&ci na vEsm ve nEst.
Dotaznikového S&tni se z@astnilo 45 zak ze zakladni Skoly ve &t a 40 Zzak
ze zakladni Skoly na vesnici, pénzaki je tedy pondrné vyrovnany. Tato hypotéza

se jevi jako potvrzena, pouze v jenofippcE neni jednoznaa.

Jako jednoznmé potvrzena se jevi hypotéza kigac, kdy porovnavame zkusSenost
Z&ki s drogou. Na vesnici je daleko mensi zkuSenosbgod. Zatimco ve wste
uzilo drogu ténsi 30% Zaki, na vesnici to bylo pouze 7%. Tuto skintest ukazuje
tabulka¢. 10.

Tabulka ¢. 10: Vztah mezi mistem bydl|i& a mirou zkuSenosti s drogou

Uzil(a) jsi nékdy drogu?
ano ne
mésto 13 32
29% 71%
venkov 3 37
7% 93%

Hypotéza se vSak nepotvrzuje v uzivani alkoholivddem nize byt fakt, Ze
zkuSenost s alkoholem je vysoka a velkéSwa Zzak uz alkohol uzila. Jak bylo
zmirgno v teoretickécasti, alkohol neni spaleosti vniman tak negati¥njako
ostatni navykové latky a je spotesti mnohem vice tolerovan. Dokazuji to i data,
ktera byla zji&tna v tomto dotazniku, a to Ze #ak je alkohol poskytnut i doma
od rodti, samozejmé v malé mife. OvSem to zjsobuje pray zmingny problém, Ze
vétSina Zak uz alkohol uzila. Jak ukazuje tabulkall, neni zde viditelny rozdil
mezi uzivanim alkoholu u Zake mest ¢i na vesnici. Pro potvrzeni tohoto faktu by

byli potreba detail®jSi a konkrétgjSi data.
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Tabulka ¢. 11: Vztah mezi mistem bydl|i& a zkuSenosti s alkoholem

Uz jsi nékdy pil(a) alkohol?

ano ne
mésto 40 5

89% 11%
venkov 35 5

88% 12%

| kdyz zak, ktei zatim nikdy nekotili je zhruba stejny piet v obou kategoriich —
meésto i venkoy rozdil nastava aZ vse zvy3ujici se frekvenciidwoiu Zaki
na vesnici, ktd zkusili kouit cigaretu, je daleko vice nez takovych &ale nest.
Na vesnici to odpovida 53% a vessit 34% Zzak. Vyrazné a pro tuto hypotézu
dulezité, jsou pedevSim nasledujici data. U »hakkteri kouri prilezitostre,
se edpoklada jiz vysSi frekvence kemi. Prag v této kategorii se nachazi vice
Zalka, kteri bydli ve ngst, jednd se o 11% Zzakz mesta a 5% z vesnice. Nepgi
rozdil I1ze spdit v pravidelném koteni, kdy ¥tSina pravidelnych kidaka je z mésta.
Tyto Udaje zohlesuje tabulkas. 12

Tabulka €. 12: Vztah mezi mistem bydlist a zkuSenosti s koienim cigaret

Mas zkuSenost s kobenim cigaret?
pouze
nikdy jednou prilezitostné | pravidelné
mésto 19 15 5 6
42% 34% 11% 13%
venkov 16 21 2 1
40% 53% 5% 2%
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7.5 Hodnoceni hypotéz

Jako shrnuti praktické&asti této prace Iz#ci, Ze zkuSenost s navykovymi latkami je
pongrné vysoka, a to fedevsSim sihlédnutim na ¥k responderit, ktery byl 14
a 15, tudiz nav&tuji zékladni Skolu. Dotaznik byl za&en na zkuSenosti
s konkrétnimi navykovymi latkami konkrétni, a toiwéni drog, alkoholu a ka@ani
cigaret. Dalo by sefpdpokladat, ze v tomtasku responderit zatim nebude zadna
zkuSenost s drogou. Z dotaznikovéhoigidt vSak vypliva, Ze 16 Zzaékdrogu
vyzkouSelo. Pokud byly otazky zatené konkrétdi, vyskytovaly se u vSech 16
Zaka stejné odpoddi. Jednalo se o ,ikkou drogu“ a vyzkousSeli ji ze Zdavosti,
pouze jednou a vegtsirg pripadi byla poskytnuta kamaradem. Co seéetyiZzivani
alkoholu je mira uzivani vysoka. Tém90% zak uz alkohol vyzkouSelo. Stejn
jako u drog, nasledovaly konkrétni otazky pro tgrikalkohol vyzkouseli. Ze Signi
vypliv4, Ze alkohol Zaci n&gstji uzivaji s ateli. Takécastou odpo¥di bylo, Ze ho
uzivaji s rodi, to je bezesporu zéiginéné tim, Ze rodie poskytnou dospivajicimu
malé mnozstvi alkoholu, n#glad @i rodinnych oslavach. Otazka zé&mna na pocit
opilosti mela predevsim zjistit, v jaké mg zaci alkohol uzili. Tytocisla ukazuji
na pondrn¢ vysoky podil &ch, kt&i alkohol konzumovali ve &Si mie. Ukazuje to
fakt, Ze 27% Zz&k zaZilo pocit opilosti vicekrat a 21% pouze jedndDpst

s pihlédnutim na ¥k responderit je toto ¢islo pongérné vysoké. Porérné vysoky
podil vykazuje zkuSenosti s cigaretou. Celkem ¥igdednych kuaka v této wkové
kategorii je pomdrné vysoké ¢islo. Méré neZz polovina Zak zatim cigaretu
nevyzkousela. Podobny ¢et Zaki kouilo zatim pouze jednou. Souvisejici otazka,
ktera byla zkoumana &ast&n¢ potvrzena jako hypotéza, zjdvala, zda koteni

rodict ma vliv na to, Ze vyzkousi kétii Z&ci.

V dotazniku byla nejen zjivana mira uzivani navykovych latek, ale také pbhle
Zaki na Skodlivost d&chto latek. Cilem bylo zjistit, zda navykové latkpvazuiji
za nebezpmé a ohrozujici zdravi jedince. OdgdvvSak nebyly ve vSechipadech
jednozné&né. Nejvice si jsou podle dotaznikovéhoreswit Zzaci ¥domi Skodlivosti
koureni, kde se takto vyjéitb 90% z nich. Co se & alkoholu je jeho Skodlivosti
rozhodré preswdéeno 16% zak, coz je stejné procento jakéch, co ho povazuji
za nezavadny. Polovina si vSak mysli, Ze je spa$adny, coz rize s¥dcit o urité

toleranci. U drog se vyj&ila polovina, Ze jsou rozhodrskodlivé. Ponsrné vysoka
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tolerance se projevuje i v souhlasu s legalizadiklich drog”, kdy pouze 15% by
rozhodr nesouhlasilo. D4 se tedifci, Zze 28% by nebylo zsaflrproti této

legalizaci.

Prace byla zagtena i na prevenci. Cilem bylo zjistit, jak Zaci maiji preventivni
programy, které byiedevSim na zakladni Skolesiy probihat. Jedna seqrevsim

0 prevenci, ktera by &a zamezit experimentovani Zals navykovymi latkami.
Programy by rély byt ve spolupréaci s pracovniky odbornych centdcela polovina
vSak uvedla, Ze pokud se takovych programastni, vnimaji ho spiSe jakas, kdy

si mohou odpé&inout od @eni, 38% to vidi jakoinosné. Jako ztrattasu vidi tyto
programy pouze chlapci. Celkdwse dérici, Ze chlapci maji mensi z4jem o takové
programy. Na druhou stranu si polovina &akysli, Ze ma nejvice informaci

o drogach pravze skoly.

V dotazniku se také pracovali &wolika kategoriemi. Rozdilné odpédi vylivali
nejen z rozdilnosti pohlavi, ale také z mista $gdlraki. Dotaznikoveé Séeni totiz

probihalo jak na zakladni Skole vestE, tak na zakladni Skole na vesnici.
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8 ZAVER

V této bakaléské praci jsem se snazila o vygeni zakladnich pojin které souvisi

s danou problematikou. Zidodu omezenosti rozsahu této prace se jedna pouze
0 nastin této problematiky, kterd je velice Siro®aaZila jsem se vystlovat pouze

ty pojmy, které jsem si na &itku stanovila, a zaroiee aplikovat na vybranou
vékovou skupinu mladeze. Také jsem se snazila o peapoeoretické a praktické

¢asti a vytvdeni tak jednoho celku.

Nejprve jsem w¥novala pozornost zkouman&kevé skupig. Jelikoz se jedna
o jedince, ktd prochazi dospivanim, je tato charakteristika velfitezita, zejména
z hlediska zrén, které nastavaji. Zaffila jsem se jak na fyzické, tak na psychické
zmeny, které se v tomto obdobi vyskytuji. JelikoZ edna i praci s pedagogickym
hlediskem, z#adila jsem i kapitolu, kterd popisuje, jaké &am zak zaziva
ve Skolnim prosedi. Pro uvedeni do Siroké problematiky deviantrdhovani jsem
uvedla rkolik definic a vys¥tleni tohoto pojmu. Ukazalo se, Ze existujéada
rozdilnych pohled. Déale jsem pracovala s vybranymi kapitolami z datmiho
chovani. Uzivani alkoholu jsem @&@pzan®tila na mladistve, ale bylo i zagebi
obecného vysitleni rekterych pojnii. Jako dlezité podkapitoly jsem uvedla jednak,
co vede mladistvé k uZzivani alkoholu a také rizikofektory, které hrozi.
Problematiku jsem se snazila nastinit i pomoci Zmdmvyzkuni. V kapitole
zabyvajici se drogami, jsem od obecné charakieyjgtiesSla ke konkrétnim latkam.
Tyto latky jsem nezvolila nahodn ale jednalo se oé&p nejuzivarjSich drog
mladistvymi vCeské republice. Celou drogovou problematiku jsemudh v z&¥ru
kapitoly. V kapitole koieni cigaret jsem se z&iila predevSim na vnimani této
zavislosti spolénosti a samotnymi mladistvymi. Snazila jsem se inéstjak je
cigareta ve spotmosti vnimana a jak je keeni rozsieno. V této kapitole také
nechylly rizikové faktory uzivani. S kazdou navykovou ki@ souvisi pojem
zavislost, proto mu bylaénovana cela kapitola. @Gpzde byla zmi#éna rizika, ktera
hrozi mladistvym. V posledni kapitole teoretick&sti jsem se &novala prevenci.
Prevenci jsem roztila podle platnych pravidel na primarni, sekundartercialni.
Dale jsem se také zatiila, jak by se mili prevenci ¥novat rodée. ProtoZze neptsi
cast preventivnich opani probiha, nebo by alespaonéla probihat, na Skolach,

uvedla jsem zde, jak bydia tato prevence vypadaierpala jsem jednak z literatury,
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ale také z platnych mizeni Ministerstva 3kolstvi, mladeZe dotychovy Ceské

republiky.

Praktickacast n¢la zjistit, jakou maji Zaci zakladnich Skol zkuSsine navykovymi
latkami. Jednalo se o zaky veékevém rozmezi 14 a 15 let. Vyzkum probihal
pomoci dotaznikového $ehi na dvou vybranych zakladnich Skolach. Cilenmged
z hypotéz, bylo zjistit, zda ma bydHistliv na uzivani navykovych latek, proto byla
jedna Skola zvolena ve &t a druhda na vesnici. Na &ku byly stanoveny
piedpoklady a hypotézy, které se prednictvim zjis¢nych dat bd’ potvrdily ¢i
vyvratily. Vzhledem k nizkému&ku respondetit je pongrné vysoka mira uzivani
navykovych latek, proto by #hbyt kladen draz na efektivni preventivni programy.
V tomto Setteni byl také zjisovan zdjem z&k o tyto programy. Nedilnou s&ésti

bylo i védomi Zaki o moznych rizikach, kter&ipasi uzivani navykovych latek.

Tato bakaltska prace by #la podat nejen teoreticky nahled o navykovych Iétka

ale nEla by i poskytnout poznatky z praktickésti.
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11 PRILOHA — DOTAZNIK

VazZeni studenti, Zadam Vas o vygth tohoto dotazniku, jehoz cilem, je zjistit Vas
postoj k navykovym latkdm. Dotaznikg@onymnia proto se rizete bez obav vyjdi ke
vSem otadzkédm. Prosim VéaeepevSim o pravdivé odpédi.

Zvolenou odpowd’ prosim zakrouzkujte
1. Pohlavi

A) chlapec

B) divka

2. Vek

3. Pokud probiha ve vyuce preventivni program o/k@wych latkach, vnimas to jako:
A) ztratucasu

B) ¢as, kdy si MiZu odp@inout od &eni

C) je to ginosné

4. Od koho mas nejvic informaci o drogach? (podpaj droga je v tomto dotazniku
mySlena omamuijici latka, bez alkohelicigaret)

A) od rodiu

B) ve Skole — v ramci hodin ¢Anské vychovyi jinych prednetech

C) od kamarail

D) z médii

E) preventivnich prograin( nag. prednasky, nav&vy protidrogovych center)

F) jiné

5. MysliS si, Ze mas dostatek informaci o drogggjich &incich, rizikdch a dopadu na Tvé
zdravi)?

A) rozhodrg ne

B) spiSe ne

C) nevim

D) spise ano

E) rozhodi ano

6. PovaZzujeS drogy za velmi nebespe latky, které ohroZuji zdravi jedince?
A) rozhodrg ne

B) spiSe ne

C) nevim

D) spise ano

E) rozhodi ano

7. Souhlasil bys s legalizacikkych drog (nap marihuany)?
A) rozhodrg ne

B) spiSe ne

C) nevim

D) spise ano

E) rozhodg ano

8. UZil(a) jsi rekdy drogu? (Pokud ne, poktg od otazky 14)
A) ano
B) ne
9. O jakou drogu 8lo?
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A) mékké drogy (marihuana, hasis)
B) tvrdé drogy (pervitin, LSD, extaze)

10. Kolik Ti bylo let?

11. Kdo ti drogu poskytnul?

A) kamarad

B) cizi osoba, od které sis drogu koupil
C) sourozenec

D) nékdo jiny, kdo

12. UZivéas drogu pravideifi

A) n¢kolikrat do nésice

B) jednou za tyden

C) 2-3 za tyden

D) kazdy den

E) zkusil(a) jsem ji pouze jedng@udvakrat, vickrat ne

13. Z jakého dvodu jsi drogu uZzil?

A) ze z¥davosti

B) ch&l jsem zapadnout do party

C) myslel(a) jsem, Ze mi paike od problérin
D) ch&l(a) jsem se vic bavit

E) nevim

F) jiny davod

NYNi BUDOU NASLEDOVAT OTAZKY TYKAJICi SE VASI ZKUSENNOSTI S
ALKOHOLEM

14. MysliS si, Ze alkohol poskozuje zdravi?
A) rozhodrg ne

B) spiSe ne

C) nevim

D) spise ano

E) rozhodi ano

15. Uz jsi rekdy pil(a) alkohol? (Pokud ne, poktg otazkou 22)
A) ano
B) ne

16. Nepasgji alkohol uzivas s:
A) s rodti

B) s patel

C) sdm/sama

17.V kolika letech jsi alkohol poprvé vyzkouSel?

18. Citil jsi na sob pocity opilosti? (nadnesena nalada, z&yrateni hlavy, problémy
s chizi, nevolnost, agresivni chovani)
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A) ano, ale pouze jednou
B) ano, rkolikréat
C) ne, nikdy jsem takové mnoZstvi alkoholu nevypil

19. Jaky jsi nil z alkoholu pocit?

A) bylo to negijemné

B) konzumace miifnesla gijemny pocit

C) Zzadné zvl4stni pocity jsem neprozival(a)
D) jiné

20. Jaktasto konzumujes$ alkohol?

A) jen ve vyjime&nych situacich kolikrat do roka)
B) 1-2 krat za résic

C) 1 krét za tyden

D) 2-3 krét tyds

E) kazdy den

F) jiné

NASLEDUJI OTAZKY TYKAJICi SE KOURENI

21. MaS zkuSenost s kimnim cigaret?
A) nikdy jsem to nezkusil

B) zkusil jsem kotit pouze jednou

C) kouiim velmi gilezitostré

D) koutim pravidelrt

22. Vnimas koteni jako zdravi Skodlivé
A) ano
B) ne

23. Souhlasil bys se zakonem, aby bylofkni zakdzano v restauracich?
A) rozhodrg ano

B) spiSe ano

C) nevim

D) spiSe ne

E) rozhod® ne

24. Koui tvoji rodice?
A) ano, kotti oba

B) kouii pouze jeden
C) ani jeden nekat

25. Vnimas cigaretu jako: {iae$ zaskrtnout vice variant)
A) znak dosplosti

B) médni doplik

C) prostedek jak zapadnout do party

D) jiné
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SPORT A VOLNYCAS

26. Sportujes?

A) kazdy den

B) nékolikrat za tyden
C) jednou tydns

D) jednou za résic

E) vibec

F) Jin4 odpo¥d

27. Navstvujes rgjaky zajmovy krouzek— organizovand aktivita ve Twasinémdéase
(sport, jazykové kurzy, hra na hudebni nastroj@opog)

A) ano

B) ne

28. Pokud ano, jaky krouzek, popact krouzky?

29. Co nejastji d¢las ve volnéntase? (mzes zaskrtnout vice odpali)
A) aktivné sportuji

B) navstvuji zajmové krouzky

C) travim¢as venku s kamarady

D) travimcas s rodinou

E) sleduiji televizi, trdvindas u pditate

F) jin& odpo¥d’
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