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Nazev prace:
Mladez a deviantni chovani

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1.

Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

HODNOCENI: AlB|le|N
Prace ma srozumitelnou a piehlednou strukturu. Kapitoly jsou vyvazené, prace ma piiméteny rozsah.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

HODNOCENI: AlB|e|N
Metodologicka stranka prace je zpracovana uspokojive. Autorka pracuje s fadou relevantnich hypotéz, které
ovSem nejsou explicitné provazany s teoretickou ¢asti prace. Dotaznikové Setfeni je provedeno uspokojivym
zpisobem. Interpretace dat a hodnoceni hypotéz jsou piiméteny danému typu kvalifikacni prace.

Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

HODNOCENI: A|lB|e|N
Bez ptipominek.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na
konkrétni problém)

HODNOCEN(: A|lB|CE|N
Autorka prokazala schopnost pracovat s literaturou a zdroji, uspokojivym zptisobem dokazala zvladnout
vyzkum zalozeny na dotaznikovém Setieni. Odborny raz prace vsak vyrazné kazi nizka jazykova a stylisticka
uroven textu a obCasna nejistota v uzivani odborné terminologie.

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

HODNOCENI: A|B|e|N
Autorce se podafilo naplnit stanovené cile prace.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
HODNOCENI: AlB|le| N

Prace je pséna kostrbatym a nevyzralym stylem, objevuji se jazykové nedostatky (chyby v interpunkci, shodé
podmétu s prisudkem apod.). Z jazykového hlediska je prace velmi nedisledna: srv. napt. ,,Setfeni, které



probéhly...*“ (s. 7); ,,Dale vysvétlen pojem deviantni chovani,, (s. 7); ,,Jak uz bylo zminéno, z deviantniho
chovani u mladeze, je tato prace zaméfena na vybrané typy.“ (s. 7); ,,Mohou poskodit mozek, ale dychaci
ustroji.“ (s. 20); ,,Dale také jaké pfi¢iny mohou byt uzivani navykovych latek.” (s. 33); “otazky..., které
sméfovali...“ (s. 21) atd.

7. Formalni a graficka droven prace
HODNOCENI: AlB|le|N

Bez pfipominek.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A—vyvborad |B—velm1—deb¥e| C - dobre |N—Hev-yhe¥éla|

—
onikol frimsnsh
Mgr. Michal Simtinek, Ph.D.

Podpis vedouciho bakalafské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 20. srpna 2012



